RECENZIE

TANCER, Jozef: NEVIDITEECNE MESTO. PRESPOROK/BRATISLAVA V CESTO-
PISNEJ LITERATURE. Bratislava : Kalligram, 2013. 304 s.

»{-..) obraz mesta ma charakter miesta pamditi, pricom jeho jednotlivé podoby predstavu-
Ju rozne vrstvy spominania* {(s. 255).

Ciel'om knihy Neviditelné mesto. PreSporok/Bratislava v cestopisnej literatire Jo-
zefa Tancera je analyzovat’ obraz mesta figurujiiceho v titule na zéklade vymedzene;j
mnoziny cestopisnej literatiry. Na pozadi heterogénneho chapania pojmu ,,obraz mesta“
v koncepciach, o ktoré sa autor opiera, pristupuje k vlastnému rieSeniu problému a tento
,»definuje z pohladu procesu, akym vznika“. Obraz mesta je tak prefiho ,,vysledkom pre-
meny mentdlnej reprezentdcie jednotlivea na verejni reprezentdciu (...) vysledny obraz je
teda zavisly a) od kombindcie roznych inych reprezentdcii, na zdklade ktorych si jednot-
livec vytvdra svoju viastni predstavu a b) od spésobu, resp. typu média, akym jednotlivec
svoju predstavu komunikuje* (s. 23). V stlade s tymto chapanim analyzuje J. Tancer ob-
raz Pre§porka/Bratislavy prostrednictvom premien rozpravani o iom v ¢asovom horizon-
te od konca 18. storo¢ia po koniec druhej svetovej vojny z pohPadu dvoch skupin autorov
— jeho obyvatefov a cestovatelov.

Nazov mesta vnima autor ako kategdriu analyzy, preto v monografii na jeho oznace-
nie pouziva viacero nazvov podla toho, k akému obdobiu z dejin mesta a k akej komuni-
te sa vztahuje. V snahe vyhnat sa historicky mylnej asociacii, ktori so sebou nesie slo-
vensky/Ceskoslovensky nazov Bratislava, Ze toto mesto bolo vZdy &isto ¢i dominantne
slovenské, pouziva pre obdobie pred rokom 1918 historické oznacenie PreSporok ako
slovensky jazykovy ekvivalent historického nemeckého nazvu Pressburg a mad’arského
Pozsony. Na oznacenie mesta po roku 1918 zase popri oficialnom nazve Bratislava s do-
razom na rozne historické a ideologické kontexty pouZiva aj nazov Pressburg, ktorému
ostali verné nemeckojazy&né konzervativne kruhy, a PoZoi, vytvarajice v mad’arskej li-
teratiire a médiach dojem kontinuity dejin mesta spred roku 1918. Tato sémantick4 stra-
tifikicia, zakotvena uz v titule monografie, nie je len vyrazom autorovej snahy ,,nezotriet
tieto délezité vyznamové rozdiely* (s. 11), ale predstavuje jeden z d6leZitych prostriedkov,
ktorymi J. Tancer poukazuje na esencialnu (pretoZe historicky zakotveni) podobu mesta
ako mesta etnicky, kultiirne a jazykovo mimoriadne heterogénneho.

Z hladiska vymedzenia mnoZiny materidlu je ddlezité zd6raznit, Ze J. Tancer sa
zamerne obmedzil na skupinu kniZne publikovanych tladi (itinerarov, bedekrov ¢&i inych
typov sprievodcovskej literatiry s drobnym presahom k literarnym Zanrom, napr. zbierke
fejtonov Elsy Grailich Presporské interiéry, ktora ponuka ako pozoruhodny pohlad na
hodnotenie premien medzivojnovej Bratislavy), nakol’ko zmapovat’ Sirokl — a de facto
neustaleni — mnoZinu materidlu z periodik, kore§pondencie, dennikov a pod., rukopisné
pramene nevynimajuc, ktoré tematizuji obraz mesta, by pravdepodobne ani nebolo moz-
né, €1 prinajmensom nie nato’ko nazorné, ako sa to autorovi podarilo pri redukcii poten-
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cidlneho materidlu na tuto reprezentativnu skupinu. Na druhej strane treba ocenit’, Ze J.
Tancer vo svojej praci dant skupinu nevnima a nepracuje s fiou pars pro toto zastupne za
cell mnoZinu cestopisnej literatiiry vytvarajicej pohl'ad na Pre$porok/Bratislavu. Na za-
kiade ddslednej analyzy literarneho a kultirnohistorického kontextu (kontextov) priebez-
ne odkazuje na mozné posuny, zmenené akcenty, alebo na druhej strane vyslovuje zovse-
obeciiujuce predpoklady. Kontextualne uvaZzovanie a zohl'adiiovanie problémov, ktoré uz
presahujit dosledne vymedzené hranice tejto prace, je napokon pre J. Tancera prizna¢né
a treba ho ocenit’ (napr. v suvislosti s obrazmi mesta v rokoch 1918 — 1945 upozoriiuje
tieZ na existenciu Zidovského pribehu, bliz§ie sa rmu ale nevenuje; na zaklade skiisenosti
s uréitymi reprezentaciami v dobovom kontexte vyslovuje predpoklad, Ze v Casopiseckej
produkcii sa s nimi mbéZeme stretnit’ i napriek tomu, Ze v sledovanych kniZnych pracach
neboli zaznamenané a i.).

Uz pri vymedzeni chapania pojmu ,,obraz mesta“ upozoriiuje autor na faktory jeho
vytvérania. Spdsob, akym sa mesto javilo autorom cestopisov a ako ho nasledne zobrazi-
li, vyplyva a je ovplyvneny jednak spésobom vnimania sveta tychto autorskych subjektov
(individudlna mentalna reprezentacia), jednak su¢asne formou rozpravania, pre ktort: sa
rozhodli, a jeho médiom (verejna reprezentéacia). Preto analyze obrazu mesta na zaklade
obsahovej analyzy skimanych cestopisov (,,¢0*) predchadza exkurz do vyvinu cestopis-
ného Zanru a cestovania s dérazom na poetiku cestopisov v chronologickom zabere
(;,ako™). Cestopisn literatiru informujiicu o Pre$porku/Bratislave reflektuje autor do-
sledne v zavislosti od meniacich sa funkcii cestovania a vyvoja cestopisného Zanru, pri-
¢om tato vézba je najzreteInejSia v kapitolach venovanych cestopisom do roku 1918 (2. —
4. kapitola), po roku 1918 sa oslabuje na tkor inych faktorov. Zamerom autora pritom nie
je pontknut interpretaéné sondy do vybranych diel, ale vystihnat’ $irSie stvislosti a vyvo-
jové trendy. Pravdepodobne tento zamer sa vyrazne podpisal na snahe autora nere$pekto-
vat’ tradiénu literarnohistorickt periodizaciu podla storodi alebo literarnych epoch (hoci
autor v tejto suvislosti argumentuje tym, Ze tradi¢na literArnohistoricka periodizicia sa
nezhoduje s vyvinovymi fadzami cestopisu; s. 10), ale postupovat’ samostatne, podla
vlastného €lenenia na tri vyvinové obdobia. Privlastky tvoriace ich oznadenia — éra osvie-
tenstva, éra malebnosti, éra bedekrov — st zaloZené na akcentovani kvalitativne rdznoro-
dych javov (v prvom pripade termin, ktory pribliZne zodpoveda aj $tylovému vymedze-
niu zodpovedajliceho literarnohistorického obdobia, v druhom urcujica vlastnost’
cestopisov, v tretom charakteristické médium/Zaner). Na prvy pohlad to p6sobi mitico
a v pristupe autora — inak dosledne koncepcného — nesystémovo (mozno zamerne?). Ich
implicitné vymedzenie v§ak nie je problematické a ma vnutornu logiku.

Prvi éru by bolo moZné stotoznit’ s osvietenstvom a klasicizmom. Ako dominantni
¢rtu cestopisov autor identifikuje prave osvietensky pohl'ad na svet, priCom podl'a neho je
priznacné, Ze charakteristicky skion osvietenstva - tizba prekonavat’ hranice — sa zrete!-
ne prejavuje aj v cestovatel'skej vasni. Cestopisy zodpovedajice tejto ére sii podmienené
prisnymi pravidlami ars apodemica, ako boli formulované este v 16. storo¢i (evidencia
presného katalégu opisovanych javov), ako aj formalnymi prostriedkami literarneho Zan-
ru laus urbis. U domacich uhorskych autorov (pohlad zvnitra) zodpoveda prvej polovici
19. storocia, pri¢om horna (¢i presnejsie ,,deliaca’®) hranica je urCena nastupom romantiz-
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mu. Od roku 1800 identifikuje J. Tancer v dielach nemeckych a anglickych cestovatelov
obrat stvisiaci s akcentovanim estetického vnimania skutoénosti a presunom taZiska od
uZitoénosti (osvietenstvo) ku krase (romantizmus). Pre éru malebnosti vo vyvine cestopi-
sov je preto priznacna zmena funkcii: na rozdiel od osvietenstva, kedy literatira sliZila
cestovaniu, cestovanie teraz sliZi literatiire. V cestopisoch autor identifikuje obligatorne
prvky romantickej topiky a romantického vnimania sveta (pitoresknost’ v zmysle postoja
ku svetu, novy typ vnimania prirody, videnie o¢ami maliara, idealizacia skuto¢nosti, zau-
jem o obyvatelov a i.). Kym v osvietenstve sa vyprofiloval vedecky a itinerdmy smer
topografii, v ére malebnosti dochadza k d’al§iemu subZanrovému rozvrstvovaniu (na pri-
kiade plavieb po Dunaji autor identifikuje individualne cestopisné spravy, ilustrovanych
sprievodcov a systematické prehFadové priru¢ky). Napokon spodnu hranicu éry bedekrov
autor situuje do roku 1846 v siivislosti s novy typom cestopisne;j literatdry, ktorej proto-
typom je Handbuch fiir Reisende Karla Baedekera, s medznikom v roku 1918, vyznam-
nym pre historiu, obraz, pomenovanie a charakter mesta Pre§porok/Bratislava. V kapitole
Era bedekrov I autor postupuje obdobne ako v predoslych, pri¢om doraz kladie na sprie-
vodcovsku literatiiru (p)o meste ako na prostriedok jeho sebaprezentacie. V kapitole Era
bedekrov II mapuje bratislavské bedekre z rokov 1918 — 1945 z hl'adiska priznakovych
narativov, 6o sa tyka ich argumenticie, nie jazyka. Na tomto zadklade vymedzuje ¢esko-
slovensky, mad’arsky, nemecky, slovensky a pre§puracky narativ.

V kazdom zo sledovanych obdobi (resp. v Ere bedekrov II identifikovanych narati-
vov, ktoré J. Tancer oznacduje ako ,,pribehy*) sa autor prednostne venuje analyze repre-
zentativneho textu (poetika a obsahova analyza). Vyberovo k nemu pridruzuje diela, kto-
ré st s nim v uréitom (napr. polemickom) vztahu, tak aby nacrtol zretelné vyvinové
tendencie. Napr. v ére osvietenstva predstavuje takyto text dvanastzvizkovy itinerar Fri-
driecha Nicolaia Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz im Jahre
1781. Autor ho hodnoti ako vysledok typickej osvietenskej cesty za vzdelanim, pricom
k Nicolaiovmu opisu Pre$porka stavia topografiu tohto mesta od Johanna Matthiasa Ko-
rabinského, ktord vysla v rovnakom roku, v ktorom Nicolai podnikol svoju cestu. Tento
kontextualny exkurz sliZi autorovi okrem iného na to, aby poukazal nielen na typicky
spdsob pisania osvietenskych cestopisov, ktorym nevyhnutne predchadzalo $tidium do-
stupne;j literatliry, ale tieZ na to, aby Nicolaia usvedéil ako autora anonymne uverejnenej
recenzie Korabinského cestopisu v Easopise Allgemeine deutsche Bibliothek (1786), a to
na zaklade zhdd textu recenzie s komentarmi z Nicolaiovho cestopisu. Tymto postupom
J. Tancer (na Grovni vyvinu Zanru) upozoriiuje aj na intertextudlny charakter sledovaného
cestopisu. A hoci sa Nicolai pridfzal pravidiel apodemiky potlagajucich autorovu subjek-
tivitu natol’ko ddsledne, Ze aj jeho sudasnici to vnimali ako extrém (porov. jeho dobové
hodnotenie v 2. kapitole), podla J. Tancera je dbleZité, Ze z jeho diela moZno odgitat
wpriblizovanie sa k novému trendu, ktory zacina od konca 18. storocia dominovar' v ces-
topisnej literature: k subjektivizmu* (s. 41 — 42). Priklad tohto spisovatel'a a jeho cesto-
pisnej spravy o PreSporku v8ak autor funkéne vyuZiva aj v pomerne rozsiahlej a materia-
lovo mimoriadne pestrej kapitolke venovanej osvietenskému obrazu PreSporka od
domdcich autorov (1780 — 1830). Priblizuje v nej motivy vzniku domécich cestopisov
a topografif (napr. nedovera vo¢i autenticite cestopisu cudzinca — Paul Ballus z tohto d6-
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vodu v roku 1823 spochybnil prave Nicolaiovu pracu), zdroje a povahu vychodiskovyck
informécii o meste (autor upozoriiuje napr. na fakt, Ze Statistické prace sa koncom 18.
storo¢ia vyvinuli pod vplyvom empiriz4cie a homogenizacie skimanych regiénov prave
z itinerarnej literatiry; s. 47), ich $pecifikd oproti pohl'adu ,,zvonku* (orientacia na miest-
nych obyvatel'ov), symboly mesta a iné. Podobne ako v pripade Nicolaia identifikuje
v cestopisoch uhorskych autorov (P. Ballus, neznidmy autor) znaky prizna¢né pre poetiku
romantickych itinerdrov (subjektivny pohlad autora, selektivne vnimanie skutonosti,
fragmentarne rozpravanie, vedoma estetizacia pohl'adu). Vymedzenie prvkov charakte-
ristickych pre romantizmus v textoch, ktoré maji osvietensky charakter, nesmeruje k po-
ukazaniu na synkretickost’ ako urdujiicu vlastnost’ cestopisov diel v sledovanom obdobi,
ako to plynie najnovsie napriklad z prace &eskej bohemistky Veroniky Faktorovej (Mezi
pozndnim a imaginaci. Podoby obrozenského cestopisu. Praha : Nakladatelstvi ARSCI,
2012), ktora sa s J. Tancerom stretiva v Sasovo-tematickom zébere (cestopisy 19. storo-
&ia) aj v dokladne materidlovom pristupe. V toku textu moZno unikne, Ze medzi obrazmi
PreSporka z pera domdcich autorov celkom chybaju texty, ktoré by zodpovedali maleb-
nym cestopisom. Kym v kapitoldch venovanym ére osvietenstva a ére bedekrov autor
poniika obrazy mesta ,,zvonka“ aj ,,zvnutra®, navzajom ich funkéne konfrontujéc, v kapi-
tole o ére malebnosti pracuje vyluéne s textami cestovatelov z inych krajin. Ak by sme
teda v obraze Neviditelného mesta od seba pomyslene oddelili oba tieto pohl'ady, v chro-
noldgii vyvoja obrazu Pre§porka od domacich autorov by nam celkom vypadla éra ma-
lebnosti...

Poslednym krokom je pre J. Tancera analyza obrazu mesta (6. kapitola) na zéklade
urcujuicich tém (autor hovori o topoi v zmysle antickej rétoriky), ako ich reflektuji analy-
zované texty. Vymedzuje tychto pét: mesto na hranici (Pre$porok/Bratislava ako terra
incognita, okcident a orient, krizovatka kultir, bratislavska brana), panordma a architek-
tura, obyvatel mesta, predmestie Viedne, mesto pdZzitku. Obraz mesta vinima napokon ako
miesta pamiti — vizuélne stabilné, sémanticky pruZné, s dostatoéne $irokym, nejed-
noznacne vymedzenym sémantickym polom, ktoré mu umozije ,pripisovat’ rozlicné
vyznamy podla aktudlnej potreby” (s. 255).

Pozitivne je, ze vyklad a argumentaciu doklad4 J. Tancer podetnymi ukazkami, kto-
rymi dopiﬁa text nielen z praktického dévodu, pretoZe vicsina predmetnych textov v na-
Sich kniZniciach/na internete nie je dostupna (pri¢om v nejednom pripade ide o texty,
ktoré st aj odbornikom nezname), ale aj preto, Ze tymto sa monografia stiva ndzornejou,
argumentécia presvedcivejSou a v neposlednom rade sa zvySuje aj jej CitatePska atraktiv-
nost’ (paralelne dopliia autor text tieZ obrazovou prilohou). V tejto stvislosti treba ocenit’,
Ze vietky inojazy¢né texty autor preklada do sloveniny bez zataZovania textu nakladny-
mi citdtmi v originali a nasledne ich prekladmi ¢i uZ priamo v texte, alebo v pozndmko-
vom aparate, ako neraz diktuje izus. (Na druhej strane ale korektne upozortiuje na §peci-
fickl terminologiu v povodnych jazykoch, na miestach, kde je to podl'a neho potrebné,
alebo na slova, ktoré v slovenéine nemaji ekvivalent.) Takéto ,,odt’aZenie® textu vo ve-
deckej praci J. Tancera bezprostredne stuvisi s celkovym spdsobom prace so sekundarnou
literatiirou, spdsobom citovania, povahou a rozsahom poznamkového aparatu atd’., ktory
mozno v naSich podmienkach vysoko vyzdvihnit. Uz k vyberu materidlu, o ktory sa
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opiera (predovietkym sekundérneho), pristupuje kriticky, s ddrazom na aktudlnost prac
a konceptov. (Z tohto hl'adiska sa mimoriadne kriticky vyjadruje k pracam slovenskych
vyskumnikov z posledného desatrocia, ktori analyzu cestopisnej literatiry vyuZivaji pri
skiimani réznych oblasti slovenskych dejin, pricom za ich hlavny nedostatok oznaduje
ustrnutie teoretického uvazovania vo vychodiskach zo zaciatku osemdesiatych rokov 20.
storo€ia (5. 18). V reflexii literarnovednej recepcie zasa vysoko oceftuje monografiu Zlat-
ka Klatika Vyvin slovenského cestopisu z roku 1968, o ktorej dokonca konstatuje, Ze ,,ak
by tato prdca v ¢ase svojho vzniku vy$la v nemcine, anglictine & francuzstine, predstavo-
vala by svojou koncepcnostou bezpochyby doleZity prispevok k viedajsiemu medzindrod-
nému poznaniu a pristupu k cestopisnej literatiire®; s. 19.) Vyber sekundirneho materialu
je popri aktualnosti podmieneny tiez prisnou pragmatikou vedeckej prace: napriek tomu,
predkladana monografia (dvestoStyridsat’ stran textu) sa opiera o mnozstvo priméarnej (sii-
pis uvadza dvestodvadsat’tyri titulov) aj sekundarnej (stoosemdesiatsedem) literatury,
nie je v nej miesto pre performaciu vlastnej sCitanosti a vedeckej erudicie. Autor text ne-
zahlcuje takpovediac vietkym, ¢o sa mu dostane do rik nielen v stivislosti s cestopisnou
literatirou a obrazom mesta. (Tento ,,neSvar” by sme mohli vy¢itat’ napr. uZ spominane;j,
inak mimoriadne podnetnej, vedeckej monografii V. Faktorovej.) J. Tancer siaha vyluéne
po tych tituloch/témach/konceptoch/pristupoch, ktoré st pre sledovant tému prinosné
a ktoré jeho pracu/rieSenia postvajii d’alej. Neobmedzuje sa len na literarnu vedu, ale
vyuZiva otvorenost tejto discipliny vo¢i kultirnym vedam Sirsie. TaZisko vyskumu ces-
topisov tak presiiva k otdzkam identity vytvaranej na zaklade kontaktu s inymi kultGrami
(v monografii ma predovsetkym podobu konfrontacie vlastného a cudzieho), rodovych
aspektov (pohl'ad Zeny-cestovatel’ky zvonka konkretizovany na priklade anglickej grofky
Julie Pardoe, zvniitra spominanou E. Grailich), vzt'ahu zépadnej Eurdpy k mimoeurdp-
skym kultaram, resp. kultiram ,,na vychod” od zépadu (perspektivu postkolonidlnych
stadii a kultiirnej antropoldgie uplatituje autor najmé v 3. kapitole, najuzsie v Casti Angli-
¢ania v PreSporku, ale aj v stivislosti s podobami jednotlivych narativov o meste). Teore-
tické aspekty obrazu mesta a predstav o meste (najmé z perspektivy jeho obyvatel'ov)
reflektuje J. Tancer s eSte §irS$im presahom smerom k inym disciplinam - architektire,
urbannej antropolégii, sociologii, kognitivnym vedam. Vratiac sa o krok dozadu, pred
inSpiraciu cultural studies, takyto pristup napokon v textovej podobe nachadza prirodzené
vyjadrenie o. i. v diskrétnom, a sucasne korektnom spésobe citovania, spoza ktorého
spatne napadne ,,pretféa™ vlastna praca autora — rozsiahly materidlovy vyskum, dobra
orientacia v selektovanom materiali a problematike, ktorej sa tyka, jednozna¢ne defino-
vany ciel prace a vhodne zvolené metodologické nastroje, ktoré vedi k jeho dosiahnutiu.

Ako kPi¢ovy problém svojej monografie J. Tancer nevnima jednotlivé aspekty po-
diel'ajuce sa na produkovani obrazu mesta a premenach tohto obrazu v zavislosti od opti-
ky toho ktorého autora v uréitej dobe, ale ,,vztah medzi opisom mesta a samotnym
mestom* (s. 14) — problém, ktory vystupuje ako rdmec monografie. V toku argumentacie
tento pre autora kPiCovy problém, formulovany hned v prvej vete knihy, ustupuje do
uzadia, aby sa znovu vynoril v jej zavere. Akoby nakladna analyza vybranych cestopisov
(napliianie ciel'a knihy) bola pre autora v skutoénosti len hfadanim odpovede na titto prva
zasadnu otazku. Koncept obrazu mesta ako miesta pamiti zda sa byt’ dostatoéne uspoko-
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jivy. Ale autor k nemu napokon spochybiiujico kladie d’alie interpretadné ramce. ,,Bra-
tislava je sice len jedna, no jej genius loci je neposedny. MézZe sa ndm ukdzat' v Krakove,
v Lvove, ale aj v Terste ¢i Cernoviciach™ (s. 260), piSe v zavere. Otazka, &i je ,,0braz
mesta ako forma reprezentdcie niecim lokdlne Specifickym®, &i ,,vyjadruje neopakovatel-
ny charakter mesta* alebo je ,.kombindciou univerzdlnych, vieobecne zndmych prvkov,
vysledkom narativaych stratégii a kultirnych konstrukcii, ktoré sa bezne uplatiiuju pri
opise cudzich kultir a miest a artikulovani viastnej pozicie*, zostava otvorena.

Jana Pdcalova
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EJCHENBAUM, Boris: JAK JE UDELAN GOGOLUV PLAST A JINE STUDIE. Praha :
Tridda, 2012. 324 s.

Boris Ejchenbaum (1886 — 1959), jeden z najvyznamnej$ich predstavitel'ov ruskej
formalne;j koly, je v slovenskom i Eeskom literarnovednom prostredi znamy najmi vda-
ka MikulaSovi Bakosovi, ktory uZ na prelome tridsiatych a $tyridsiatych rokov minulého
storocia prelozil pomerne velké mnoZstvo jeho prac (Cast’ z nich vysla Casopisecky a &ast’
v znamej antoldgii Tedria literatury z roku 1941, resp. 1971). Prejav uznania si viak ten-
toraz zasluZi aj Ceska literarna vedkytia Hana Kosakova (1978), ked’ze predneddvnom vo
vydavatel'stve Tridda publikovala rozsiahly vyber z Ejchenbaumovej tvorby pod ndzvom
Jak je udélan Gogoliv Plast a jiné studie (2012).

Publikécia pozostava zo §tyroch oddielov. V prvom oddiele maji taZiskové posta-
venie prace, ktoré spadajii do oblasti metodolégie literdrnovedného vyskumu. To zname-
na, Ze prostrednictvom tychto prac sa mozno oboznamit’ s Ejchenbaumovymi nahl'admi
na moZnosti a Specifikd odborného skimania literarnych diel.

Tak napr. uvodna stat’ s ndzvom Déjiny zdpadni literatury (1912) prezradza, Ze rus-
ky badatel’ uz na zaciatku svojej kariéry akcentoval autondmnost’ literarnej histérie a aj
preto povazoval za mimoriadne ddlezité zvyraznit', k akym problémom méZe viest’ vyu-
Zivanie metdd, ktoré v ramci literarnohistorického badania berii za zéklad poznatky
z inych vednych disciplin — historiografie, psychologie, sociologie, ekondémie atd’.

Dalgi dobry priklad predstavuje §tudia O uméleckém slovu (1918), ktorej podstatu
tvori autorova vaha nad tym, v ¢om spociva osobitost’ basnického jazyka a aky pristup si
zo strany literarnych vedcov vyZaduje. V tomto smere je zvIast’ ilustrativna paséaz, kde sa

348 Slovenska literatira, 60, 2013, & 4




