jivy. Ale autor k nemu napokon spochybiiujico kladie d’alie interpretadné ramce. ,,Bra-
tislava je sice len jedna, no jej genius loci je neposedny. MézZe sa ndm ukdzat' v Krakove,
v Lvove, ale aj v Terste ¢i Cernoviciach™ (s. 260), piSe v zavere. Otazka, &i je ,,0braz
mesta ako forma reprezentdcie niecim lokdlne Specifickym®, &i ,,vyjadruje neopakovatel-
ny charakter mesta* alebo je ,.kombindciou univerzdlnych, vieobecne zndmych prvkov,
vysledkom narativaych stratégii a kultirnych konstrukcii, ktoré sa bezne uplatiiuju pri
opise cudzich kultir a miest a artikulovani viastnej pozicie*, zostava otvorena.
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EJCHENBAUM, Boris: JAK JE UDELAN GOGOLUV PLAST A JINE STUDIE. Praha :
Tridda, 2012. 324 s.

Boris Ejchenbaum (1886 — 1959), jeden z najvyznamnej$ich predstavitel'ov ruskej
formalne;j koly, je v slovenskom i Eeskom literarnovednom prostredi znamy najmi vda-
ka MikulaSovi Bakosovi, ktory uZ na prelome tridsiatych a $tyridsiatych rokov minulého
storocia prelozil pomerne velké mnoZstvo jeho prac (Cast’ z nich vysla Casopisecky a &ast’
v znamej antoldgii Tedria literatury z roku 1941, resp. 1971). Prejav uznania si viak ten-
toraz zasluZi aj Ceska literarna vedkytia Hana Kosakova (1978), ked’ze predneddvnom vo
vydavatel'stve Tridda publikovala rozsiahly vyber z Ejchenbaumovej tvorby pod ndzvom
Jak je udélan Gogoliv Plast a jiné studie (2012).

Publikécia pozostava zo §tyroch oddielov. V prvom oddiele maji taZiskové posta-
venie prace, ktoré spadajii do oblasti metodolégie literdrnovedného vyskumu. To zname-
na, Ze prostrednictvom tychto prac sa mozno oboznamit’ s Ejchenbaumovymi nahl'admi
na moZnosti a Specifikd odborného skimania literarnych diel.

Tak napr. uvodna stat’ s ndzvom Déjiny zdpadni literatury (1912) prezradza, Ze rus-
ky badatel’ uz na zaciatku svojej kariéry akcentoval autondmnost’ literarnej histérie a aj
preto povazoval za mimoriadne ddlezité zvyraznit', k akym problémom méZe viest’ vyu-
Zivanie metdd, ktoré v ramci literarnohistorického badania berii za zéklad poznatky
z inych vednych disciplin — historiografie, psychologie, sociologie, ekondémie atd’.

Dalgi dobry priklad predstavuje §tudia O uméleckém slovu (1918), ktorej podstatu
tvori autorova vaha nad tym, v ¢om spociva osobitost’ basnického jazyka a aky pristup si
zo strany literarnych vedcov vyZaduje. V tomto smere je zvIast’ ilustrativna paséaz, kde sa
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objavuje zmienka o tzv. ozvlastneni (8o mimochodom potvrdzuje, Ze uvedeny fenomén
spomedzi najvyznamnejSich reprezentantov ruskej formalnej skoly neprizvukoval len
V. Sklovskij, ako sa to &asto uvadza, ale préve aj B. Ejchenbaum): ,,... v obycejné feci se
slovo nesouci vyznam vztahuje k celému druhu jevil, je spolecnym znakem nejriiznéfsich,
individudlné odlisSenych predstav, pociti, pfedméti apod. Bdsnik vidy potfebuje udélat
slovo néjak zvidastnim, najit odstin vyraznosti, kterd je v praktické veci prehlusena” (s. 15).

Z Ejchenbaumovych prac o metodologickych aspektoch literarnej vedy stoji eSte za
pozornost’ ¢lanok Literdrni Zivot (1927). Jasne totiz dokazuje, Ze ruski formalisti sa po
podiatoénej faze svojich aktivit, ked’ rozoberali najmé spdsoby konStruovania literarnych
diel (skamali, ako sd ,,urobené), zacali zaujimat’ o otdzku, ¢i do systému vedeckého ba-
dania literatiry prindleZi aj vyklad javov neliterdarneho razu. Bol to pritom prave B. Ej-
chenbaum, kto zdoraznil, Ze spomenuté javy maja pre literarnu vedu vyznam len vtedy,
ked’ plnia funkciu literarnych faktov, resp. ked’ spoluutvaraji literarne dianie.

Aky postoj skutoéne zaujal, azda najlepSie priblizujt poznamky, ktoré uviedol na
okraj tvorby A. S. Puskina: ,,Napriklad Puskiniiv ctyFstopovy jamb nelze (nejen z hlediska
pFidiny, ale i podminénosti) uvést do spojitosti s obecnymi socialné-ekonomickymi pod-
minkami Mikuldsovy doby ani se zvidstnostmi jejiho literarniho Zivota. Nicméné Pus-
kinttv piechod k Easopisecké proze a tim i samotnd evoluce jeho dila, jsou v daném okam-
Ziku podminény obecnou profesionalizaci literdrni prdce na pocdtku tricdtych let [19.
storo¢ia — pozn. D. T.] a novym vyznamem Zurnalistiky jakozto literarniho faktu* (s. 120).

Co sa tyka prvého oddielu knihy, treba este dodat, Ze okrem prac metodologického
zamerania obsahuje jednak prace, ktoré patria do okruhu Specialnych literarnovednych
disciplin — ide najmi o verzologické state O zvucich ve versi (1920) a Melodika verse
(1921), ale mozno sem zaradit’ aj $tadie podavajuce ddkladnu charakteristiku narativaych
foriem a §truktir prozaickych textov, napr. Jak je udélin Gogoliv Plast (1918) &i Leskov
a soucasnd proza (1925) —, a jednak prace, ktoré st venované problematike vztahu lite-
ratary s inymi formami umenia: O komorni recitaci (1923), prip. Literatura a film (1926).

Prace obsiahnuté v druhom oddiele knihy potvrdzuji, ze B. Ejchenbaum — rovnako
ako V. Sklovskij, B. Tomasevskij &i J. Tyflanov — patril medzi tych prislusnikov ruského
formalizmu, ktori sa popri inych zaleZitostiach zaoberali vyskumom konkrétnych obdobi
literarnych dejin. Tymito pracami osobitne prispel k roz§ireniu vedomosti o ruskej litera-
tare 19. storoéia, ked’Ze ich hlavnym predmetom je tvorba A. S. Puskina, M. J. Lermon-
tova a L. N. Tolstého.

Vychodiskovy ramec Ejchenbaumovho pdsobenia v oblasti literarnej histérie vy-
borne osvetluje Gvodny prispevok Problémy Puskinovy poetiky (1921). Predovsetkym
miesto, kde sa piSe o kii¢ovych znakoch Puskinovej tvorby, jasne ukazuje, na podklade
akého stanoviska autor §tidie rozvijal svoju literarnohistoricku €innost’: ,,Pro pochopeni
Puskinovy poetiky je nezbytné zkoumat poezii 18. stoleti. Pravé na tomto pozadi jasné
vystupuje systém jeho uméleckych postupii. Puskin vyCerpdva v§echny lexikalni i rytmic-
ké moZnosti ruského verse v té mive, v jaké je pripravila starsi poezie. Jemny systém epi-
tet, metonymii a parafrdzi se podstatné podili na piivabu jeho stylu, jenz piisobi prosté
a lehce, nebot je dosazeno vzdjemné proporcionality Casti, jejichZ vztahy jsou zvdzZeny
a formy nalezeny* (s. 135).
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Ako mozno vidiet, B. Ejchenbaum sa pri skimani vyvinového procesu literatury
opieral hlavne o analyzu obmien vnitorného usporiadania literdrnych diel. Bol jednodu-
cho presvedeny — a prave v tom tkvel zaklad jeho kritického stanoviska k tradiénému
pristupu zohladiiujicemu mimoliterarne faktory (spolodenské okolnosti, emocionalne
poryvy spisovatela a i.) —, Ze prvoradou ulohou literarneho historika je prebadat’, aké typy
vystavbovych postupov nadobudli v priebehu literarnych dejin konkrétnu podobu.

Popritom v8ak nechcel zanedbat’ ani moznost’ vyrieSenia otdzky, Co vobec zaprii-
fiuje sformovanie uvedenych typov. V tejto stvislosti sa pridfZal najmé nézoru, Ze kazdy
novy model vystavby literArnych diel mé pdvod v krize predo$lého modelu. Inak poveda-
né, za rozhodujuci pokladal okamih vyvinového regresu, ¢ize moment, ked’ sa uz ista
forma literarnej tvorby zadina javit’ ako preZitd a z hladiska d’al§icho vyvinu ako nepro-
duktivna.

Takyto pristup uplatnil napr. aj v §tadii Lermontov jako literarnéhistoricky problém
(1924), o Eom sved¢i hlavne nasledujuci Gryvok, ktory podava vysvetlenie Lermontovov-
ho odklonu od tvorby predoslej generacie ruskych basnikov: ,,Skrze vyuziti principi, jeZ
daly vzniknout ruské poezii pocatku 19. stoleti a jez vytvoFily Puskiniv vers, dalsi cesta
nevedla. Nezbyvalo, neZ pro verS nalézt nové estetické normy a vyrazové prostiedky,
basnického stylu, poklesnuti vysokych lyrickych Zdnri, vitézstvi prdzy nad verSem, roma-
nu nad poemou. Bylo zapotiebi psat vice ,obsahovou , programovou poezii a viastni ver§
udélat méné vyrazny, potfeba bylo zesilit emociondlni a ideovou motivaci versové redi,
aby byla nové potvrzena samotnd jeji existence™ (5. 159).

V ramci tretieho oddielu knihy sa nachadzaji prace, ktoré priblizujua Ejchenbaumo-
ve nazory na literarne dianie v Rusku pocas dvadsiatych rokov 20. storocia. Prva z tychto
prac ma nazov Romdn-lyrika (1921), priom ide o recenziu basnickej zbierky Skorocel
(1921) od jednej z najvyznamnejich predstavitelieck modernej ruskej poézie A. Achma-
tovovej.

Dalsia praca s nazvom V ocekdvdni literatury (1924) poodhal'uje podstatu Ejchen-
baumovych vyhrad voéi privrzencom marxisticky orientovaného badania literatiry. Vel-
mi nepriaznivo hodnotil hlavne fakt, Ze sa nedokazali kriticky pozriet’ na svoj zékladny
postulat, podla ktorého treba kazdé literarne dielo posudzovat’ cez socidlno-ekonomické
ukazovatele. Podl'a jeho mienky bol totiz hlavnou pri¢inou ich neschopnosti preukazat’,
¢o je pre literatiiru naozaj $pecifické.

Ako navyS$e uviedol, nekriticky postoj k danému postulatu mal Casto za nasledok
logicke lapsusy, a to najmé takého druhu, akého sa dopustil literarny vedec G. E. Gorba-
&ev, ked skonstatoval, e jednym z dévodov, preo spisovatelia ako A. P. Cechov &i V. M.
Garsin preferovali formu kratkych noviel a poviedok, bola hekticka atmosféra v ruskych
velkomestach.

Aj ked’ mozZno povedat’, Ze toto stanovisko pdsobi z hf'adiska samotného marxizmu
adekvatne, pre B. Ejchenbauma bolo neprijatelné, lebo nijako neprihliada na skuto¢nost’,
ze rusné velkomesta obyvajii aj romanopisci: ,,Proc stejnd ,moc mésta’ ve své dobé do-
pustila, Ze vznikly velké romany Dickense, Huga ¢i Zoly? Pa#iZ poloviny 19. stoleti byla

Vv

pravdépodobné daleko nervnéjsim méstem nez Moskva osmdesatych let” (s. 250).
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Len pre uplnost, treti oddiel knihy uzatvarajo dva kratke Elanky z rokov 1924
a 1927, ktoré ich autor napisal za i¢elom pomenovat’ hlavné znaky stidobej ruskej litera-
tary. V prvom pripade svoju pozornost’ upriamil na upadok prozaickych Zanrov (o. i. za-
znamenal krizu tradiénych kon§truk&nych prvkov, akymi su postava ¢i prostredie). Druhy
¢lanok zahrfnia jeho postrehy o absencii literarnych sporov ¢i roztriedeni spisovatelov
podl'a najrdznejsich Specializacii.

Pokial’ ide o posledny oddiel knihy, obsahuje Ejchenbaumovu autobiograficku pra-
cu Pres mosty a prospekty z roku 1929. Okrem toho, Ze je Citatel'sky pritaZliva, poskytu-
je aj mnoho vzécnych informacii o osobnom a rodinnom Zivote autora. Z tejto prace sa
napr. dozvedame, Ze mal Zidovské korene a Ze jednym z jeho predkov — konkrétne stary
otec — bol Jakov Mojsejevi¢ Ejchenbaum, ktory sa do dejin Zidovskej literatiry zapisal
zbierkou hebrejskych basni Kol-Zimra (1836) ¢i poémou ospevujicou hranie $§achu Ha-
krab (1840).

Ako uz bolo uvedené, na ¢eskom vydani Ejchenbaumovych prac ma najvicsiu za-
sluhu literarna vedkytia Hana Kosakova. T4 sa pritom postarala nielen o ich preklad, ale
aj o edi¢né spracovanie, ¢o si ostatne vyziadalo, aby na konci knihy objasnila s tym stvi-
siace fakty a okolnosti. Z tohto aspektu posobi vyznamne najmé stat’ Ke kompozici vybo-
ru, v ktorej okrem spdsobu usporiadania jednotlivych oddielov pribliZila i svoje zamery.
(Drobné vyhrady mozZno mat’ snad’ len vodét stati Pozndmky k prekladu, ked’Ze v nej neu-
viedla vetky prace B. Ejchenbauma, ktoré boli doteraz preloZené do slovenciny &i &esti-
ny. Konkrétne pozabudla na slovenské preklady $tudii O krizach Toistého a O tragédii
a tragicne z rokov 1940 a 1967.)

Zaver knihy obohacuje este aj doslov Seského literarneho vedca Vladimira Svatoiia
Literdarni Zivot a literdrni fakt (Pokus o myslitelské dilo Borise Ejchenbauma). 1de o mi-
moriadne hodnotny ¢lanok, pretoZe Ejchenbaumovu vedeckd ¢innost’ neobjasiiuje len na
pozadi teoreticko-metodologickych vychodisk ¢&i historického vyvinu ruskej formalnej
skoly. Sti€asne sa tu prihliada na kultirno-spoloéenské suvislosti a dobové myslienkové
koncepty (uvahy o krize eurépskej civilizacie z prelomu 19. a 20. storodia, rozvoj $pe-
cialnych vied atd’.), vd'aka Comu je hned’ zrejmy i §irsi kontext.

Rozhodnutie vydat knihu s ndzvom Jak je udélan Gogolirv Plast a jiné studie moz-
no hodnotit’ pozitivne. Vzniklo dielo, ktoré podava neobyc¢ajne cenné svedectvo o aktivi-
te jedného z najtalentovanejsich a najoriginalnejSich badatel'ov 20. storodia. Zarovefi je
i vynikajicou ukazkou toho, ¢o spadé pod oznadenie moderna literdrna veda.
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