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The Meaning of Siblinghood in Older Age: The Example of Life Crisis. The article
focuses on the meanings that social actors attach to siblinghood in older age and the way of
support between siblings in the period of life crisis or transitions (divorce, widowhood,
iliness). It is based on an analysis of data collected in Czechia in 2017—2019 from qualitative
interviews and focus groups with participants aged 50+. The analysis highlights the symbolic
level of siblinghood in old age and the gradual deepening of the relationship between
siblings. The siblings provide each other mainly psychological support, the life transition or
event do not significantly change their relationship. Rapprochement between them in old age
is rather due to a progression in life course and a change in lifestyle. Siblings have more
time for each other, they share common memories and the general experience of aging.
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Spolu se starnutim populace a zvySovanim véku doziti se v ramci politik i
socialné védnich vyzkumi te$i otdzka péce o starnouci osoby (u nds napf.
Dudova 2015). Pfestoze jako zasadni se jevi zejména pomoc vztahujici se
k fyzickym aspektim starnuti, poskytovand nemohoucim a nemocnym lidem,
nediln¢ s tim je spojen také zajem o psychickou pohodu seniorti, zachovani
kvality jejich Zivota a feSeni hrozby socidlni izolace, kterd se zvySuje spolu
s vékem. Spolecensky kontext, ve kterém jsou otazky péce o seniory
nastolovany, pfitom zahrnuje protichtidné tendence. Na jednu stranu by se mél
podle mnoha raznych aktéra (politikii, vefejného minéni i odborniki) tento typ
péce odehravat primarn€ uvnitt rodin (Dudova 2015). Institucionalizovand péce
0 seniory je stale synonymem pro absolutni zavislost na druhych, ztratu
vlastniho aktérstvi a lidské intimity a tedy nechténou variantou zivota ve stari
(Lloyd 2000; Gilleard — Higgs 2010; Nosraty et al. 2015). Tomu také odpovida
dosavadni socialni praxe u nas (ale i jinde ve svété), kdy 80 % péce o seniory je
skute¢né poskytovano mimo instituce (Habartova 2014).

Na druhou stranu ale pozorujeme disledky spolecenské individualizace,
ktera se v oblasti rodin a blizkych vztahd projevuje mimo jiné i dlouhodobé a
setrvale rostoucim poctem osob zijicich v jednoélennych domacnostech
(Chandler et al. 2004; Klinenberg 2012). Nejpocetnéji zastoupenou vékovou
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skupinou mezi témi, kdo ziji sami, jsou praveé seniofi, a to zejména ti nejstarsi.
Osoby ve v€ku 85 a vice let Ziji nejcastéji samostatné (43 %), jen 12 % z nich
zije v zafizeni (Habartova 2014). Je patrné, ze ideal, ve kterém jsou negativni
aspekty starnuti pfekonavany skrze rodinu a uvnitf ni, ¢eli socidlni tendenci
k izolaci seniori mimo jejich rodiny.

Zatimco souvislostem mezigeneracni péCe o seniory se veénuje fada vy-
zkumid, mimo hlavni zijem béadani zlstavaji formy a aspekty podpory
sourozenecké nebo obecnégji vrstevnické. Vztahy mezi sourozenci a vrstevniky
jsou totiz v prubehu starnuti nachylngjsi k zaniku, at’ uz v dasledku umrti nebo
snizujicich se moznosti jejich realizace. Postupna redukce poctu téchto vazeb
nebo jejich intenzity nicméné nemusi umensovat jejich vyznam v zivotech
socialnich aktérii. Ze své podstaty totiz nabizi jiné kvality nez vztahy mezi-
generacni.

Naésledujici studie byla vedena jednak obecnéjSimi otdzkami: jaky vyznam
prikladaji seniofi sourozenectvi ve starSim veku, jak je prozivano, kym pro
sebe navzajem sourozenci jsou a zdali a jak se jejich vztah ve staii méni? Dalsi
otazky se specificky zamétily na souvislosti podpory a péce béhem krizovych
udalosti nebo zivotnich tranzici, které jsou pro stafi typické (nemoc, ovdovéni)
nebo které maji podobny efekt na zivot jedince, i kdyz nemusely byt piimo
prozity ve star§im véku (rozvod). Zajima nas, jak jsou si sourozenci navzajem
pfipraveni pomahat ve chvilich krize nebo v dobé, kdy prochdzi zdsadnimi
zménami ve struktufe blizkych vztahd. A zdali tyto udalosti né¢jak hloubéji
meni kvalitu sourozeneckych vztaht ¢i jejich rozvoj ve starSim véku.

Sourozenecka péce ve stari

Goetting (1986) zminuje Ctyii zasadni vyznamy, které zahrnuje sourozenectvi
ve star§im véku: kamaradstvi a emocionalni podpora, sdileni vzpominek,
potvrzovani ¢i feseni sourozenecké rivality a také vypomoc nebo pfima péce.

Prave prakticka, pfima péce mezi sourozenci ve star§im véku je vsak méné
obvykla a byva vysledkem specifickych okolnosti a situa¢nich pozadavkl
(Goetting 1986; Connidis 2010). V hierarchii rodinnych vztahl je souroze-
necké pomoci nadfazena pomoc mezigeneracni, ve které primarni péci svym
rodi¢im poskytuji déti (Rossi — Rossi 1990; White 2001). V kvalitativ-
nich sociologickych (Voorpostel — van der Lippe — Flap 2012; Trent — Spitze
2011) ¢i psychologickych (Merz — De Jong Gierveld 2016) studiich gerontolo-
gie vyjadiuji seniofi hodnotu sourozeneckého vztahu spi§ prostifednictvim
vzajemnych kontaktd a mozZnosti prekonavat spolecné osamélost ve stati nez
skrze sménu pomoci.

Zvysovani veéku doziti, ale také alternativni formy partnerského souziti ¢i
zmény v partnerském statutu v prubéhu biografie v§ak mohou sourozenecké
pouto ve stfednim v€ku ¢i ve stafi zvyznammovat (Avioli 1989; Connidis
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2010). Jsou to pravé lidé ovdovéli, singles nebo bezdétni, ktefi jsou v inten-
zivnéjsim kontaktu se svymi sourozenci nez ti, kdo ziji v manZzelstvi a maji déti
(Chappell — Badger 1989; Wenger et al. 2000; Murphy 2004). V ptipadé
rozvodu nebo ovdovéni jsou si sourozenci navzajem oporou a jejich vztah se
skrze tyto zivotni udalosti muze prohlubovat (Connidis 2010).

Podle Connidis (1992) jsou rozvod i ovdovéni rizné formy manzelského
rozpadu a i jejich efekt na sourozenecké vztahy je proto podobny. V kvalitativ-
nim vyzkumu odhaluje autorka latentni potencial sourozeneckych vztaha, ktery
je prostiednictvim téchto tranzici aktivovan: sourozenecké pouto vnimaji
respondenti jako samoziejmé, lze jej znovu vybudovat na zakladé minulé
zkuSenosti nebo znovuoteviit jeho emociondlni silu. Rozvod ¢i ovdovéni
popisuji také jako ,,moment obratu“, vlivem néhoz dochazi ke zlepSeni souro-
zeneckych vztahd.

Connidis (1989, 2010) konstatovala, Ze sourozenci tvoii nejvétsi Cast sité
instrumentalni podpory u single osob, pfedevSim u Zen, a druhou nejvéetsi po
détech v sitich ovdovélych osob a rozvedenych zen. Absence Zzivotniho
partnera a bezdétnost zvysuji dostupnost jedincti coby potencialnich pomoc-
nikd pro své sourozence, dokonce v ptipadé dlouhodobé pomoci v nemoci nebo
poskytnuti bydleni.

Interakce mezi sourozenci v dospélosti jsou zavislé na genderu. Zeny
uvadgji Castéjsi kontakty i bliz§i vztahy se sourozenci nez muzi, nebo souro-
zence svyssi pravdépodobnosti nez muzi pocitaji mezi své divérniky a
spole¢niky (napt. Campbell et al. 1999; Spitze — Trent 2006). Zeny jsou obecné
témi, kdo v ramci rodiny iniciuje a udrzuje vztahy s pfibuznymi (Hagestad —
Burton 1986; Burbidge — Minnes 2014).

Pravé Zeny jsou také typickymi obyvatelkami jednoclennych doméacnosti
seniort (Davis et al. 1997; Kafkova Petrova — Sedlakova 2017) a lze tedy
predpokladat, ze sourozenecké vazby pro n€¢ budou ve stati dilezitym zdrojem
podpory.

PrestoZe socialni interakce mezi sourozenci se méni s vékem, vyzkumy se
neshodnou na tom, s jakym vysledkem. Mnohé studie dochazeji k zavéru, ze
sourozenecké vztahy spolu s vékem zintenzivituji, zvlasté s odchodem do
starobniho duchodu (Lee et al. 1990; White 2001; Connidis 2010). Jiné vy-
zkumy naopak ukazuji, ze zvySujici se vék ma na vzajemné kontakty i podporu
mezi sourozenci spiSe negativni ucinky (Spitze — Trent 2006). Podle mnoha
autorti vSak nelze zmény vztahli mezi sourozenci interpretovat pouze jako
vyvojovy duasledek starnuti, ale spiSe je wvnimat Vv souvislosti s vékové
specifickymi zivotnimi tranzicemi (Connidis 1992; White 2001).
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Vychodiska vyzkumu sourozenectvi v pozdni dospélosti

Specifikum sourozenecké vazby tkvi vjeji dlouhodobosti a dvojakosti.
Sourozenectvi prostupuje celym zivotem od détstvi po dospélost, ptipadné i
stafi, a je utvafeno ve velmi komplexni siti vztahli — v pivodni roding i vlastni
rodiné prokreaéni (Connidis 1992, 2010; Spitze — Trent 2006; Cicirelli 2008).
Na jednu stranu jde o vztah nevoleny, ktery vznika ,,osudem® — narozenim
nebo v pfipad¢ nevlastnich sourozenct rozvodem a opétovnym vztahem rodicu.
Na druhou stranu je spolu s pfechodem sourozenct k dospélosti otevien
mnohem vétsi volbe, dobrovolnosti ¢i vybéru nez jiné rodinné vztahy (napf.
mezi rodi¢i a détmi) a v této roviné ma tendenci piiblizovat se vztahim
pratelskym. Nejsou na n¢j kladena takova ocekavani, resp. tato ocekavani
nejsou vzdy jednoznacna (Burbidge — Minnes 2014; Cicirelli 1994).

Jako nejvhodnéjsi pro studium sourozenectvi proto spatiujeme koncept
ambivalence (vice viz Sykorova 2019), na jehoZ zakladé lze rodinné vztahy
Vv individualizované spolecnosti vnimat v jejich nejednoznacnosti a kontradik-
cich a jako oteviené nutnosti opakovaného vyjednavani. Dynamika rodinnych
vztahi je ve velké mife dana pravé snahou jedincl vypofadat se s ambivalen-
cemi, kterymi jsou pro tyto vztahy typické (Liischer — Pillemer 1998; Connidis
2015). Oproti psychologické ambivalenci, ktera je prozivana na individualni
urovni v podobé pozitivnich a negativnich emoci viéi ¢lentim rodiny, odkazuje
sociologicka ambivalence na strukturni dimenzi, kdy jsou jedinci konfronto-
vani s protikladnymi ¢i konfliktnimi socidlnimi rolemi a normami V ramci
socialni struktury, v niz ma kazdy trochu jiné Sance a pfilezitosti (Liischer —
Pillemer 1998; Connidis 2015; Park 2014). Autofi, ktefi se konceptem ambiva-
lence v poslednich desetiletich zabyvaji, vSak zaroven poukazuji na nutnost
vnimat tento koncept $ifeji jako propojujici individualni jednani a dynamiku
rodiny s jejich $ir§im socialnim a kulturnim kontextem (Connidis 2010, 2011,
2015; van Gaalen — Dykstra 2006).

V naSem vyzkumu pohliZime na sourozenectvi také optikou zivotniho béhu
(Hutchison 2019), v jehoz prabéhu prochazi jedinec Zivotnimi fazemi a pte-
chody, které mohou vyznamnym zplsobem proménovat sourozenecky vztah
(Liischer 2005). Sourozenecka zkusenost z détstvi se muze podilet na tom, jak
je vyznam sourozenectvi vniman v dospélém véku. Podobn¢ se mohou prolinat
minulé¢ sourozenecké ambivalence stémi soucasnymi, spolu stim, jak se
sourozenecké trajektorie proplétaji s ostatnimi rodinnymi dréhami. Zivotni
prechody ¢i zasadni Zivotni udélosti, na které se v analyze zaméfujeme, mohou
v sourozeneckych vztazich fungovat jako body obratu (Liischer 2005; Connidis
1992) a podlet se na proméné sourozenecké vazby a jejiho vyznamu
Vv biografiich socidlnich aktéra.
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Metodologie vyzkumu

Vysledky nasledujici studie vychazi z kvalitativni analyzy dat, ktera byla
ziskana v ramci $irSiho projektu Sednouci sourozenectvi. Sociologickd studie
sourozenectvi v pozdni dospélosti. Kvalitativni vyzkum je inspirovan principy
konstruktivistické zakotvené teorie (Charmaz 2006), ktera umoziuje odkryt
vyznamy, jez sourozenectvi prikladaji samotni socialni aktéfi a pochopit
strategie utvafeni sourozenectvi v prubéhu zivotniho béhu a v obdobich
zivotnich krizi nebo krizovych udélosti. Kvalitativni metodologie pomaha
zachytit patrngj$i 1 méné zfetelné kontradikce, které mohou v ramci
sourozeneckych vztahti vznikat a odhaluje zpisoby, jak se s nimi Clenové
rodiny vyrovnavaji nebo jak je ve vzajemném vztahu vyjednavaji. V datech
byla identifikovana témata tykajici se vztahit mezi sourozenci i ostatnimi ¢leny
rodiny, zptisob vyjednavani vzajemnych sourozeneckych vztahti, vyznam
sourozencu v jednotlivych fazich zivota s diirazem na stafi.

Sbér dat probihal metodou snéhové koule v letech 2017 — 2019. Participanty
vyzkumu byli muzi a Zeny star$i padesati let, ktefi maji alesponi jednoho Ziji-
ciho sourozence. Kontaktovani byli skrze socialni sité vyzkumnic i prostiednic-
tvim instituci (napiiklad pfes univerzity tfetitho véku). V piipad€, ze méli zajem
se zucastnit, byli do vyzkumu zatazeni i sourozenci primarn¢ kontaktovanych
komunikac¢nich partnerii a partnerek. Studie zahrnula jak obyvatele velkych i
mensich mést v Ceské republice (konkrétné v Jihomoravském, Moravskoslez-
ském a Olomouckém kraji), tak respondenty Zzijici na venkové. Vyzkumny
vzorek vznikal prostfednictvim teoretického nasyceni: vyzkum pokracuje do
chvile, kdy poskytuje nova data zodpovidajici vyzkumné otazky (Denzin —
Lincoln 2000).

Piestoze bylo provedeno celkem 89 individualnich rozhovori a nékolik
skupinovych diskusi s respondenty vybranych charakteristik!, néasledujici
analyza vyuziva celku dat jen Caste¢né. Zatimco prvni analyticka podkapitola
cerpa z dat napii¢ vSemi rozhovory a zameéfuje Se na symbolicky vyznam
sourozenectvi ve stafi, dal$i podkapitoly se jiZz specificky zabyvaji rozvodem,
nemoci a ovdovénim v kontextu sourozeneckych vztahti a vychazi proto z roz-
hovort s témi respondenty, ktefi tuto zkuSenost maji a ve svych vypravénich ji
n&jak rozviji. Konkrétné¢ vyzkumny vzorek zahrnuje 11 respondentd se
zkuSenosti vlastniho rozvodu (ztoho 4 byli dotazovani v ramci skupinové
diskuse) a 34 se zkuSenosti ovdovéni (4 opét vramci skupinové diskuse).
V tomto vzorku je pfitomno 26 zen a 19 muzl, jejichz primérny veék ¢ini 76

4 L . . o . . - < .
Rozhovory ve skupinovych diskusich se zaméftily na téma sourozenectvi ve vztahu k ovdovéni, bezdétnosti, rozvodu a
jedinackovstvi — participanti museli mit osobni zkusenost daného jevu, resp. udalosti.
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let’. Nemoc je v rozhovorech akcentovana trochu jingm zptisobem, nejenom
jako odzita zkuSenost vlastni nebo sourozence, ale i jako hypoteticka situace.
V analyze jsou proto opét vyuzivana data napii¢ viemi rozhovory®.

Hlavnim vyzkumnym néstrojem byl nestrukturovany hloubkovy rozhovor
vedeny zvlast' s kazdym ze sourozencti. Uvodni otizka byla zamérné polozena
co nejobecnéji: ,,Mate sourozence, jste néci bratr/sestra. Co o tom muizete fict?*
Poté, co komunikacni partnefi a partnerky vyuzili moznost volné interpretace
tématu, doptavaly se vyzkumnice na souvislosti, které z jejich vypravéni vyply-
nuly a na dalsi otazky, které se ukazaly byt podstatné v kontextu sbiranych dat
a jejich prubézné analyzy. Otazky se tykaly zejména promény sourozeneckych
vztahil v prubehu zivotniho béhu, v souvislosti s riznymi Zivotnimi tranzicemi
a zejména se zietelem na vyznam sourozenecké vazby ve stafi. Dalsi data o
komunika¢nim partnerovi, jeho sourozenci (sourozencich) a §irsi rodiné byla
ziskdna na konci rozhovoru prostiednictvim strukturovaného dotazniku’.
I vjeho pribéhu mohli participanti své odpoveédi rozvést podle vlastniho
uvazeni. Cely rozhovor byl nahravan na diktafon, doplnén terénnimi poznam-
kami a poté pfepsan. Primérna délka jednoho rozhovoru ¢inila zhruba 2 ho-
diny.

Veskera osobni data, ktera by mohla odhalit identitu mluvcich, byla pii
prepisech rozhovori anonymizovana a v analyze proto vystupuji komunikaéni
partnefi a partnerky pod prezdivkami.

Symbolicky vyznam sourozenectvi

Vedle neptibuzenskych vrstevnickych vztahli je sourozenectvi dalsi vazbou,
ktera miize prostupovat celym Zzivotem, od detstvi az po stafi. Seniofi ve
vyzkumu vnimali sourozenectvi jako vztah samoziejmy, o kterém neni nutné
prilis vypraveét, vysvétlovat ho nebo zpochybniovat. Je popisovan v terminech
prirozenosti, danosti a zaroven jako vztah jedinecny, zasadni, t€Zko nahradi-
telny.

Zda se, ze vnimani jeho vylucnosti je dano i tim, jakym zpisobem se podili
na utvafeni vlastni identity mluv¢ich. Nezavisle na sob¢ oteviraji sestry Janinka
(75)® a Rodokmenka (80) vypravéni o sourozenectvi prib&hem, kdy starsi
Z nich vybrala mladsi sestfe jesté pied jejim narozenim jméno. Vybér jména,

Pouze tfi respondenti jsou mladsi 60 let, pfevazuji tedy lidé mladsiho seniorského (60-74 let) a starSiho seniorského véku
(75-95 let). Podobné je tomu i v celku sesbiranych rozhovori.

Z 89 respondentii bylo ve vyzkumu 54 Zen a 35 muzi. Vedle osob ovdovélych a rozvedenych, na které se zde zamétujeme,

Jednalo se o upravenou verzi dotaznikii: The Family Structure Questionnaire, Sibling Contact Questionnaire (Burbidge —
Minnes 2014) a The Adult Sibling Familial Relationship Scale (Walecka-Matyja 2015).

V zavorce za prezdivkami citovanych mluv¢ich je uveden jejich vek.
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jako jednoho z prvnich ptipsanych znak nové osoby, symbolicky ustavuje i
nové sourozenectvi a oznacuje jeho dilezitost.

Stejné jako v jinych vypovédich se i u téchto sester, které opakovné dekla-
ruji vzdjemné pouto a dobry vztah, misi pozitivné vnimané vzpominky na
prozitky sourozenectvi v détstvi s poukazem na zkuSenosti spiSe negativni —
vzajemnou fevnivost, naschvaly ¢i zavist:

... (sestra) byla o 4 roky starsi, tak na mé mela ona dohlédnout. A vzpominam
si, co mi taky provadela. To uz nevim, kolik mi bylo, asi t7i. Na zahradé byl
ohynek a deti napadlo na neém taky opéct zZizaly a ona mé je donutila jist. Jeste
doted’ citim tu hlinu mezi zubama, no (smich). Pak si jeSté vzpominam ve
CtyFicatem patém pri osvobozeni, Ze jsem ji strasné zavidela, my jsme jeste
bydleli v (ndzev obce) az na konci. A Rusi tam déti vozili na kole a tu mou
sestru teda taky, ale mé ne — to jsem ji hrozné zavidela.

Janinka, 75 let

Komunikacni partnerka prvné citovanou vzpominku na jednu stranu
zleh¢uje (sméje se ji), jeji az naturalisticky popis zarovenn doklada, jak silné je
do jeji mysli zapsana. Kvalitu vztahu mezi sestrami udaval v tomto piipadé
veékovy rozdil, ktery se zaroven podilel na tom, jak citovana mluvci vnimala
sebe sama ve vztahu k $ir§imu okoli (bylo nutné na ni dohlédnout, bylo mozné
S ni manipulovat, nemohla délat v§echno to, co ostatni).

Podobné zkusenosti z détstvi (at’ uz dané poradim narozeni nebo tfeba
rozdilnym pfistupem rodici k détem) umoznuji seniorim vysvétlit také
soucasnou podobu sourozeneckého vztahu (proc je takovy jaky je, kdo v ném
hraje jakou roli). Zaroven ale zakladaji povédomi o jejich vlastni povaze, o
tom, kdo jsem a jaky jsem. Napiiklad Ctibor (76), jeden z mala respondentt,
kteti deklaruji Spatny vztah se sourozencem, se béhem celého rozhovoru snazi
vysvétlit trvajici neshody s bratrem a opakované pfitom poukazuje na rozdilny
piistup rodi¢t k bratram v détstvi: Ctibor byl jako star$i bratr vic hlidany,
rodice na n& byly pfisngjsi, jeho mladsi bratr mél volnéjsi vychovu.
V navaznosti na odlisSny pfistup rodici popisuje bratra jako citovéjsiho,
svobodomyslIné&jsiho ¢loveéka, sebe jako racionalniho introverta. Z toho pak
vyvozuje i rozdilny vztah obou bratrii k Zenam nebo odlisné pojeti jejich viry.

Sourozenci jsou nedilnou soucasti formativniho obdobi détstvi a dospivani a
vymezeni se vici nim (s poukazem na jejich odliSnost ¢i podobnost) potvrzuje
a vysvétluje pozici sebe sama v siti rodiny, ostatnich vztahu, ale i v obecném
zivotnim sméfovani. Na dulezitost sourozenecké vazby jako zdroji potvrzovani
osobni identity a jeji kontinuity poukazuji i jiné vyzkumy (Mize — Pinjala
2002).

Sourozenecké vztahy jsou prvni zkuSenosti intimniho vztahu s vrstevniky a
jako takové velmi pravdépodobné utvaii nasi budouci perspektivu rodinného
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souziti (Connidis 2010). Mozné ambivalence mezi sourozenci proto mohou byt
socialnimi aktéry vnimany jako nedilna soucast pfibéhu sourozenectvi a
zaroven piribéhu, ktery vypravi o sobé samych.

Je to prave pokrocilejsi vk, ktery star§im lidem umoziiuje 1épe se s danymi
kontradikcemi v sourozeneckém vztahu smifit a pfijmout je. Sourozenectvi ve
stafi, at’ uz kontinualné nebo znovu, nabyva podle komunikacnich partnerd na
dilezitosti. Sourozenci jsou vnimani jako blizké osoby, s konkrétnim a
praktickym dopadem v kazdodennosti, jejich existence je vSak zaroven
nepiimo popisovana jako vysoce symbolicka (viz také Bedford 1989; Cicirelli
1995). Vystupuji ve vypravénich seniort jako urciti ,,svédkové zivota®, osoby,
které zde vzdy byly a svym svédectvi, ne nutné vyslovenym, davaji zivotu
Vv jeho zavére¢ném obdobi smysl, potvrzuji ho v jeho celku:

Je hodné dilezité mit sourozence, protoze clovék ma porad kontakt s celym
svym zivotem a tu hlavni osobu, ktera vi, Ze kdyz zacne o nécem mluvit, Ze
pochopi, o cem mluvi. Coz je zndt to prostredi, ty koreny, z ceho to vychazi, je
tam hodné spolecnych vzpominek.

Alena, 74 let

Piestoze podle vypraveéni komunikacnich partnertt se role sourozenci
V pribéhu Zivota méni, a ne vzdy jsou pfitomni u zasadnich udalosti biografie,
figuruji nékde v pozadi jako osoby, se kterymi se pocita a které maji navzajem
o svych zivotech alespon zakladnich piehled. Sourozenecké vztahy umoziuji
sdileni zivotnich zkuSenosti a jsou zakladem pro spolecné vzpominani a
udrzovani rodinné paméti (Cicirelli 1995; Connidis 2011). Nizsi frekvence
sourozeneckych vztahii v urcitém obdobi zivota nebo i mensi obeznamenost o
sobé navzajem nevylucuji pocity silné soundlezitosti vV podob& spole¢nych
vzpominek a poukazuji na latentnost vztahu (Bedford 1998).

Zejména ti sourozenci, ktefi jsou si vékové blizci, spolu mohou ve stafi
sdilet obecnou vrstevnickou zkusenost, at’ uz vyjadienou skrze fyzické obtize
starnuti nebo pocit vzdalovani se mlad$im generacim:

Uz si tak jako zbyvame. Ze piece jenom ti mladi maji svoje starosti a uZ
v§echny tFi citime, Ze jsme tém mladym na obtiz, prece jen stary clovek viude
zavazi.

Lubica, 81 let

Upeviiovani vztahu mezi sourozenci ve stafi v§ak mize byt jednoduse dano
tim, Ze na rozdil od pfedchozich Zivotnich etap na sebe maji sourozenci znovu
cas:
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Ja si myslim, Ze si ted jesté vice rozumime (se sestrou) nez kdysi, protoze
tenkrat jsme mély plnou hlavu své rodiny, svych kluku, svych, ja nevim, lasek a
v§eho moznyho (se smichem).

Leona, 79 let

Dosavadni vyzkumy se nicméné neshodnou na tom, pro¢ a na zakladé
jakych mechanismt dochazi s postupujicim vékem k aktualizaci ¢i prohloubeni
vztahu mezi sourozenci. Mize to byt ddno obecnym piedpokladem schopnosti
starSich lidi efektivnéji usmériiovat vlastni emoce, vyhybat se konfliktim ve
vztazich a pfedchazet jim (Hay — Fingerman 2005; Lang — Carstensen 2002) a
tedy lépe zvladat ambivalence, které sourozenectvi zahrnuje a snaze udrzovat
prostor K pozitivnimu rozvijeni vztahu. Jini autofi zdlraziuji vliv vybranych
zivotnich tranzici, jejichz spolecny prozitek mulze sourozeneckou vazbu
proménit a prohloubit (Connidis 1992; White 2001).

V nasledujicich podkapitolaich se vénujeme tfem krizovym zivotnim
udalostem, které mohou mit vliv na zménu sourozeneckého vztahu ptame se,
jak se vepsaly do vnimani sourozeneckého vztahu a zdali jejich pisobenim
doslo k jeho proméné.

Nemoc jako vyraz pripravenosti k pomoci

Ochotu postarat se o svého sourozence v obdobi néjakého typu nouze prezen-
tuje vetSina komunikacnich partnerii a partnerek jako normu, samoziejmost,
ktera vyplyva z podstaty sourozeneckého vztahu. Casto je to pravé nemoc nebo
nemohoucnost sourozence vznikla nasledkem urazu, skrze které mluvci
vyjadiuji hypotetickou pfipravenost k pomaoci.

Prakticka péce o ¢lena rodiny vsak podléha predstavam o jeji hierarchizaci.
Prednostni péce se o¢ekava od téch pribuznych, kteti jsou povazovani za blizsi
— tedy od déti a partneru Ci partnerek. Toto piesvédéeni se v rozhovorech
objevuje pravé ve spojeni s nemoci sourozence:

,my jsme byli ctyri (sourozenci), a to je daleko lepsi, protoze clovek ma tech
ze by za mé néco udeélali nebo ze by mné néco davali nebo tak, to je ciste otazka
psychologicka nebo psychicka.

Tazatelka: a Ze byste si ted’ka pomahali néjak jinak, nez prosté tou podporou
emocionalni?

No tak, kdyz si treba zlomi nohu, tak za ni jedu, Ze ... ale neni to takova denni
pomoc, na kterou by clovek jako spoléhal, na to ma viastné si myslim kazdy tu
nejblizsi rodinu, Ze, kdyz ma deti a tak, ale stejné mné to (védomi potencionalni
pomoci od sourozencii) déla dobre...

Alena, 74 let
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Pani Alena mluvi o psychické podpofe mezi sourozenci ve stafi, ktera
prevazuje nad podporou praktickou. Materialni ¢i praktickou formu podpory
chape jako zalohu v piipad¢€, Ze selze pomoc nejblizsich. Citovana Zena vSak
neni v situaci, kdy by musela sourozeneckou pomoc skute¢né vyuzit a ptiklad
jiného respondenta ukazuje, Ze pomoc od sourozence neni jednoznacné
narokovatelna:

Tazatelka: Kdyby se ti néco ptihodilo, myslis si, Ze sestra je ten ¢lovek, ktery
by ti pomohl?

Myslim si, Ze ano. Ale jako v podstaté to nevim, nejsem o tom presvédcen
(smich). (...) Nemam vlastni rodinu, jsem zvykly se spoléhat jenom sam na sebe
a nejsem zvykly prilis Zadat o pomoc. Takze ani moji nejblizsi z rodiny v tom
nejsou nijak zahrnuti, ale s pribyvajicimi lety o tom zacinam premyslet a
myslim si, Ze bychom si tFeba na toto téma mohli se sestrou promluvit.

Tazatelka: A co by takovy rozhovor obsahoval?

No zeptal bych se, jestli by byla ochotna a schopna mi pomoct, kdybych se
dostal do obtizi...

Tazatelka: A jaky zdroj opory bys od ni o¢ekaval?

Tak v§eobecné podporu, jakoby ucast (...). To by asi zalezelo na tom, do jakych
potizi bych se dostal.
Drahos, 50 let

Citace pochazi z Gst muze, ktery je ve vyzkumu spiSe vyjimkou. Jednak
proto, Ze je mladsi nez ostatni respondenti a také proto, Ze je svobodny a
bezdétny. Moznost, Ze se ocitne sam, bez pomoci, je vzhledem k neptitomnosti
partnerky a déti v jeho ptipadé€ realnéjsi nez u ostatnich. A pfestoze je relativné
mlady, vnima uz vtomto véku potfebu vyjednat se svou sestrou moznost
budouci podpory. Na pocatku citace, stejné jako mnoho ostatnich respondenti,
deklaruje presvédéeni o pomoci ze strany sestry, nicméné¢ hned poté znejisti.
Nakonec je zfejmé, Ze ani nevi, jak pfesné by méla pomoc od sestry vypadat a
V jakém ptipade ji mize vlastn€ vyzadovat. Tim, ze je sourozeneckd pomoc
definovana jako zalozni a odsunuta az na druhé¢ ¢i tfeti misto v hierarchii zdroji
péce, je také mnohem vice teoreticka a existuje Casto jen ve form¢ deklarace.

Rozpory, které se objevuji v pasazich o sourozenecké podpoie v piipadé
nemoci, ale i dale na pfikladu ovdovéni, podporuji umisténi sourozenecké
vazby nékde uprostfed pomysiné skaly mezi volenymi a nevolenymi vztahy a
velmi dobfe ilustruji ambivalenci sourozeneckého pouta. Sourozenectvi jako
pribuzenska vazba na jednu stranu zaklada urcity typ zodpovédnosti, mira jeji
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nejednoznacnosti a neurcitosti je vSak natolik velkd, Ze ji nelze vyzadovat a jeji
odmitnuti (at’ ze strany potfebného nebo potencionalniho pomahajiciho
Sourozence) je vnimana jako legitimni.

Ve vyzkumu se nicméné objevuje nékolik piipadl, kdy dotazovani seniofi
skutecné nabidli velmi intenzivni a kazdodenni podporu potfebnym sourozen-
cim. Ve vSech piipadech Slo o situaci, kdy se dani sourozenci ocitli bez
pomoci ostatnich ¢lent rodiny. Pravé absence manzela nebo déti mtze byt
rozhodujicim dvodem poskytnuti péce sourozenci (Cicirelli 1995).

Ochota k pomoci nebyla u téchto komunikacnich partnerti vedena blizkosti
sourozeneckého pouta jako spi§ védomim zavazku vic¢i nemocnému souro-
zenci. Zatimco pani Jitka (76) klade duraz na genetické pouto mezi ni a sestrou,
pani ze skupinové diskuse odkazuje na zazitou normu. Ob¢ Zeny jsou navic
siln¢€ véfici a presvédceni o spravnosti svych postoju Cerpaji také z nabozenské
tradice. Pomoc sourozenci v nouzi plyne z kombinace vé&domi rodinného
zavazku a piijeti ndbozenského imperativu.

Byla to pravé pani Jitka a také pan Petr (82), ktefi svym sourozenctim
chvili nemoci s nimi zacali bydlet. Jitka svou sestru vzala zhospicového
zatizeni, kde byla nesStastna, a v poslednich tfech mésicich jejiho Zivota o ni
pecovala. Sestfiny déti pfitom Jitku od tohoto kroku odrazovaly a v hospici
chtély matku nechat. Intenzivni pomoc, kterou Jitka své sestie nabidla, kontras-
tuje s jejich pfedchozim vztahem, kdy se prakticky 30 let z rozhodnuti sestry
nevidaly. Sblizily se az béhem sestfiny nemoci, kterou Jitka vnimala také jako
moznost napraveni vzajemnych vztahii:

. a to jsem vidycky Fikala déckam: décka vérte, Ze to pouto krve je nade
vS§echno, kdyz je clovek trosku citove zaloZenej a prosté vnima to, tak nakonec
v§echno v rodiné jde odpustit. V rodiné jde vsechno zase dat do kupy s pomoci
bozi, jinak to nejde.

Jitka, 76 let

Ani Petr nemél se svym bratrem zvlastni citovy vztah, kdyz si ho v dobé,
kdy bratr v 82 letech oslepl a ohluchl, vzal k sob&. O bratrovi mluvi Peter
nejednozna¢né — na jednu stranu vzpomind na spolecné chvile z détstvi, na
druhou stranu popisuje konfliktni povahu bratra, ktera vedla k rozvodu i
problematickym vztahtim s détmi.

Z rozhovoru s Petrem neni jasné, proc¢ si bratra k sobé vzal, respektive Petr
danou véc neproblematizuje. V jeho rozhodnuti nefiguruje védomi nabozenskeé
povinnosti jako naptiklad v ptipad¢ Jitky nebo pani ze skupinové diskuse.
Hlavnim divodem je nemoc bratra a skuteCnost, ze jeho déti se o n¢j
nepostaraly. Jinde v rozhovoru nicméné klade Petr diraz na tradi¢ni rodinné
usporadani, kdyz vyslovuje nesouhlas s nesezdanym souzitim ve své roding, a
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V této souvislosti ke vztahim ve své rodiné fikd: ,, Ne vSechno se mi v rodiné
libi a ne s kazdym si rozumim. Ale vychazim se vSemi, protoze musim.** Jinymi
slovy, rodina pro Petra piedstavuje samoziejmy prostor vztahli a péce, ktery
vSak nemusi byt vzdy nutné naplnény citovou blizkosti a porozuménim.
Motivaci Petra k pomoci bratrovi je proto tfeba hledat pravé ve védomi silného
zavazku vici vlastni roding.

Ovdovéni jako individualizovana Zivotni zkuSenost

Z celku skupinové diskuse s ovdovélymi i z ostatnich rozhovort je patrné, zZe
téma ovdoveéni ve vztahu k sourozenectvi nebylo samo o sobé tématem, ke
kterému by se respondenti né€jak samoziejmé vyjadiovali. Tazatelka je spis
musela vybizet k tomu, aby vzpominali, jaka byla role sourozence v obdobi,
kdy jim umfel partner ¢i partnerka. Rozhovory ukazuji, ze zazitek umrti
partnera sourozenecky vztah ve vét§in€ pripadl nijak zadsadn€é neméni, spise
stvrzuje jeho dosavadni povahu. Forma pomoci se odviji od pfedchoziho
vztahu sourozenct i od vztahu, ktery méla rodina (sourozenci) se zemielym
partnerem Ci partnerkou sourozence:

Ano, sestra byla hodné se mnou, také to prozZivala, jak Fikam, oni méli manzela
radi, bracha ho povazoval za starsiho bratra.
skupinova diskuse

Jak naznaduje citace ze skupinové diskuse, podpora nabyva casto
emocionalni podoby, ktera se projevuje sdilenim nebo spoluprozivanim ztraty a
V tomto piipadé také fyzickou blizkosti sourozence. Tato forma pomoci Casto
prichazi ve chvili, kdy z né&jakého divodu nejsou k dispozici vazby, které
komunikaéni partneti povazuji za bliz§i — pfedevsim vztahy s détmi. Naptiklad
pani Stele (82) po jejim ovdovéni nejvic pomahala sestra se svym manzelem.
Jejich pfitomnost v t€zkém obdobi svého Zivota zdhvodiovala komunikacni
partnerka tim, Ze jeji vlastni déti pracovaly v té dobé v zahrani¢i a nemohly ji
proto byt nablizku. Stela se sestrou a jejim manzelem travila Cas, pfedevsim
prvni Véanoce bez manzela. Sourozenec v tomto piipadé funguje jako ochrana
pted nové vzniklou samotou.

V piipadé jiné komunikacni partnerky je emocionalni podpora i fyzicka
blizkost sestry po smrti manzela popisovana jako ocekavana, ale ne zcela
naplnéna:

A nikdy jsme se (se sestrou) nerozloucily s tim, Ze bychom se pohddaly a
nemluvily jsme spolu. To se nestalo. I kdyz jsem méla problémy, kdyz manzel
zemrel, dcera bydlela jinde nez ja, ja jsem dva roky jesté musela pracovat, nez
Jjsme se odstéhovala za ni. Takze to bylo kruté, protoze sestra dojizdéla do
prace taky jinam a bylo to daleko, tri ctvrté hodiny tramvaji, nez jsme dojely
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k sobé, tak v té dobé se mi trochu, prosté trochu mi to bylo lito, Ze u mé nebyla
tak casto, jak jsem potrebovala, protoze jsem zustala uplné sama v tom byté a
prosté ten smutek na vas pada...

Leona, 79 let

Leona na jednu stranu vyjadiuje urCité zklamani (...bylo mi lito, Ze sestra u
mé nebyla tak casto, jak jsem potrebovala...), zarovei v citované pasazi i
V pokracovani rozhovoru sestfino chovani omlouva a sama pro sebe si zdivod-
flyje, proc ji sestra nemohla byt nablizku. Z jejiho vypraveéni i z mnoha dalsich
rozhovort vystupuje ovdovéni jako vyzva a individualizovana Zzivotni zkuse-
nost, kterou je nutné zvladnout a prozit sam/sama, bez pomoci ostatnich. Nejen
smutek, ale i samota jsou chapany jako nutné privodni jevy ovdoveéni:

..kdyz on (manzel) umrel, tak jsem vSechno délala sama, Ze jsem ani nikoho
nezadala o to, aby mi s tim pomohl, tFeba pohieb jela se mnou vyrizovat dcera,
to jako jo ...

skupinova diskuse

V prvnim okamZiku, kdyz se to (o smrti manzelky) dozvédéli (sourozenci), tak
okamszité prijeli a snazili se néjakym zpusobem... i tim Ze vyslechli, co se jak
stalo, citil jsem tam urcitou pomoc, ale ne, Ze bych sam néjak moc pozadal.
Rikal jsem si, Ze se s tim musim vyrovnat sam, i kdyz je to teda velice tézky ...
Mojmir, 78 let

Ona (sestra) mozna méla zase svoje problemy a navic bydli u Zabrehu a to je
dost daleko. Myslela jsem, Ze to zvladnu sama.
skupinova diskuse

Ve skupinové diskusi se vyjevuji rizné aspekty individualizovaného zpi-
sobu prozivani ztraty partnera. Z posledni citace je zfejmy urcity typ neko-
munikace mezi sourozenci. Citovana mluv¢i zminuje, Ze sestra ,,moznda méla
svoje problémy“. Aniz by to védéla jisté, pfedem ptedjima sestfino piilisné
zaujeti vlastnim zivotem a problémy a v zavislosti na tom vyzdvihuje nutnost
vyporadat se se smrti manzela sama, bez jeji pomoci. Mojmir zase urcitou
pomoc pfijima, ale zaroven se od ni ¢astecné distancuje, zdraha se ji pfijmout
v uplnosti. Komunikacni partnerka ze skupinové diskuse zase vnima jako
samoziejmou pomoc déti, i kdyZ spiSe formalniho charakteru. Pomoc né¢koho
jiného by musela vyjednat, coZ nechce.

Podobn¢ uvazuji i ostatni ucastnici diskuse a zdroje svého postoje, podle
kterého je nutné se se ztratou partnera vyrovnat po svém ¢i prili$ nevyzadovat
pomoc druhych (v€etné sourozenctl), hledaji Casto v détstvi — ve své vychove
nebo v pofadi svého narozeni mezi sourozenci.
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Pozadavek starat se spi§ o druhé, nez pfijimat pomoc pro sebe, vnimali
nekteti z nich v souvislosti se svym tidélem prvorozeného ditéte v rodin€. Jako
takové je rodice vedli k pfijimani odpovednosti za své sourozence i za tkoly a
povinnosti, které rodice détem adresovali. Ke svym sourozencim proto i
v dospélosti pfistupuji z pozice starSi autority, ktera neocekava reciproéni
pomoc.

Z jiného uhlu pohledu ucastnikti vyzkumu mutze byt pozadavek ,,0sameé-
1ého* vyrovnavani se sumrtim blizkého ¢lovéka vniman jako generacni
zalezitost, kterd odrazi dobové podminény zpisob vychovy starSi generace.
Respondent Mojmir mluvi o tom, Ze byl vychovavan ,, normdlnim zpiisobem “,
coz v kontextu odpovédi znamena, ze rodice neddvali détem pfili§ najevo své
city a proto ani mezi sourozenci neni zvykem vyzadovat od sebe navzajem —
slovy Mojmira — ,,zvldstni pozornost“. Jina ucastnice diskuse k tomu dodava,
ze ona do urcitého véku svym rodi¢im dokonce vykala. Zptsob socializace
v détstvi, ktery nepodporuje explicitni vyjadfovani emocionalni stranky vztahd,
dokladaji i jiné pasaze z rozhovoru.

I pres tuto sebereflexi komunikacnich partnert lze zdroj vlazného az
odmitavého postoje viici sourozenecké pomoci spatfovat i jinde, jak to vyplyva
z dalSich uvah Mojmira. Ten v souvislosti s ovdovénim zminuje své synovce.
Jeho manzelstvi bylo bezdétné a se svymi synovci si v proto v obdobi jejich
détstvi rozvinuli s manzelkou nadstandardni vztahy. Casto je hlidali, brali je
Ssebou na prazdniny. V tézkych chvilich ztraty manzelky, ale i v jinych
krizovych situacich, se proto Mojmir obraci radéji na né nez na své sourozence.
Zdivodiuje to jednak tim, ze k nim s manzelkou ,, prirostli “, ale také tim, Ze je
., trosicku vychovavali“. Apelem na vychovu ptipodobiiuje svijj vztah k synov-
ciim ke vztahu rodic a déti a pfiznava mu tim status blizs§iho ptfibuzenského
vztahu, ve kterém se o¢ekava také intenzivnéj$i vzajemna péce (Rossi — R0SSI
1990). Zda se, ze vznik takového vztahu umoziuje reciprocita, kterou Mojmir
ve své vypoveédi nepfimo vyjadfuje. Zatimco o pomoc sourozencl se zdraha
pozadat (viz citace vySe), u synovcli mu to problém necini, protoze on sam
s manzelkou se o né v minulosti staral, vénoval jim ¢as, vychovaval je, ¢imz
mu vznikl uréity narok ocekavat od nich v ptipadé nutnosti pomocnou ruku.

Na rozdil od vztahu rodic a déti neexistuji v naSem kulturnim prostiedi
zadna spolecensky kodifikovana pravidla, ktera by méla vliv na pribéh a formy
vytvareni sourozeneckych vztahdi. Povinnosti mezi sourozenci jsou nepsané a
tudiz ne vzdy zcela zietelné (Kasten 2012). Pomoc od déti mize byt vnimana
jako samoziejmost, protoze vztah rodi¢t a déti od samého pocatku zahrnuje
ocekavani reciprocity, byt i ta je v soucasné individualizované spolecnosti stale
obtiznéji vymahatelna. V pripad¢ sourozenci vSak zadny takovy narok na
podporu nevznika.
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Sourozenectvi a rozvod

Zivotni tranzice zapii¢inéna rozvodem neni tak vyrazné spojena se stafim jako
napiiklad ovdovéni. Pro mnohé komunikaéni partnerky a partnery je proto
rozvod zkuSenosti jiz prozitou a odzitou. Ve vyzkumu byl navic rozvedenych
seniortl nizky pocet, z tohoto diivodu byla proto do vzorku doplnéna i skupi-
nova diskuse s rozvedenymi.

Z mnoha rozhovord, nejen s rozvedenymi, je patrné, Ze seniofi maji Casto
potfebu néjak hodnotit Zivotni partnery svych sourozenct, at’ uz pozitivné nebo
negativné, a Ze pribuzenskd vazba, kterd zacind svatbou sourozence, muze
vyrazné ovlivitovat sourozenecké vztahy (viz Slechtova 2021). Pfesto rozvod
samotny ve vypravénich seniori nemad na sourozeneckou vazbu danych
mluv¢ich az tak vyrazny vliv.

Nesouhlas se svatbou a podnécovani k rozvodu zakusil od své sestry
zejména Kamil (66), jehoz sourozenecky vztah je, podobné jako cely jeho
zivot, poznamenan velmi vyraznym dramatickym obloukem. Rozvod nastarto-
val tézké obdobi jeho Zivota, kdy se ocitnul na ulici, bez domova. Sestra mu
Vv této dob¢ nepomohla tak, jak si predstavoval:

No proste jsme se jako nenavstevovali, ja jsem pocital, Ze, nebo jsem tam byl,
ze vlastné nemam byt, kde bydlet a Ze mi néjak pomuizZe, ty véci, no a ona rikad,
no ale néjakou podporu ti mizu dat, ale nepocitej s tim, Ze budu za tebe néco
(dale nedoreceno)...

Kamil, 66 let

V dob¢ jeho rozvodu uz vztah se sestrou nebyl idealni, pravdépodobné i
proto, ze sestra nesouhlasila s jeho minulymi rozhodnutimi — vybérem part-
nerky, svatbou a piepsanim bytu nevlastni dceti. Kamil pfesto jeji pomoc
oéekaval, protoze v minulosti si byli velmi blizci. V dobé rozhovoru uz ma kde
bydlet a se sestrou opét udrzuje pravidelny vztah. Za obdobi zivota, kdy se
ocitnul na ulici, vini pfedev§im sam sebe a souCasny sourozenecky vztah
povaZuje za idealni.

Z predeslé citace na jednu stranu vidime, ze Kamil pomoc od sestry oceka-
val a jak sam tvrdi, sestra mu urcitou pomoc skute¢né nabidla (,,podporu ti
muzu dat™). Na druhou stranu sestra sama urcuje, jak presné bratra podpoti a
Kamil v zadné dal$i pasazi rozhovoru svou sestru neobviniuje z nedostate¢né
pomoci. | v tomto ptipadé se ukazuje, Ze pomoc od sourozence neni jednoduse
definovand a narokovatelnd. Coz mize byt také dlivodem, pro¢ lze tento typ
nesouladu nebo neporozuméni mezi sourozenci snadngji piekonat a vztah i pres
danou neshodu znovu navézat, jak ptiklad Kamila a jeho sestry ukazuje.
Neexistuji-li presna pravidla, podle kterych je pomoc poskytovana, neexistuji
ani sankce za jejich poruseni. Zatimco rodic¢e své déti mohou napiiklad zbavit
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deédictvi, sourozenclim se nabizi ,,pouze” moznost pokracovat ¢i nepokracovat
ve vzajemném vztahu.

Skupinové diskuse rozvedenych se zicCastnili vyhradné muzi, ktefi zminuji
predevsim vliv sester na svlij zivot a v dobé svého rozvodu. PredevSim u
jednoho respondenta vystupuji jeho dvé sestry v pozitivnich rolich, ve kterych
se misi matefsky, peCovatelsky pfistup, role divéric a blizkych pftitelkyn, az
po chovani zahrnujici vychovatelské a mentorské rysy. Své sestry vykresluje
jako osoby, které se nebdly fict mu sviij nazor na jeho zivot, ale zaroven ho
vzdy piijmout takového jaky je. Jiny muz vzpomina na to, jak mu sestra
prakticky pomahala, kdyz mél po rozvodu o vikendech v péci své dit€¢ a ona
obstaravala tradi¢né ,,zensky* typ péce o né€j (naptiklad mu vatila).

Na jednu stranu zde pozorujeme az matetské chovani sester viici bratriim,
na druhou stranu vykresluje nékolik muza pfistup sester oproti rodi¢ovskému
jako vice bezpodminecny, nezatizeny ocekavanim, které rodice maji vuci
détem. Shoduji se na tom, Ze zatimco svym sestram se nebali fict vSe o svych
problémech a okolnostech rozvodu, rodi¢im tytéz informace tajili. Jednak
proto, aby se nesetkali s neporozuménim a také, aby své rodice citové nezranili
tim, ze nenaplnili jejich ofekavani o svém zivoté. Podobné jiny muz v diskusi
pred svymi rodici tajil prodélany infarkt, aby jim nepiidélaval starosti, sestra
vsak o jeho nemoci véd¢la.

Vztah rodict a déti vyzaduje v tomto smyslu vétsi miru zodpovédnosti, ale
tim padem se muze také stavat mén€ svobodnym a divérnym. Sourozenecka
vazba sama o sob¢ nezaklada néjaké specifické naroky na tom, kym by mél
sourozenec byt nebo co by mél v zivoté dosdhnout. Jsou to rodice, ktefi formuji
své déti a vytvari si vici nim urcité predstavy ¢i naroky (at’ uz vice ¢i méné
uvédomované nebo vyslovené). Sourozenectvi se ve vypravénich zminovanych
muzll podoba pratelstvi, ve kterém je na zakladé vzijemné divéry mozny i
kriticky pohled na Zivot toho druhého. Jak vypravéni zminénych muzi ukazuje,
mezi sourozenci, kteti po dlouhou dobu sdileli rodicovskou domacnost, je vsak
pravdépodobné jednodussi a dostupnéjsi i kazdodenni praktickd pomoc
(naptiklad zminované vareni sestry synovci, vzajemné navstévy v domacnos-
tech atp.), nez je tomu u neptibuzenskych pratelskych vazeb, ve kterych je mira
intimity nizsi.

Zavér

Sourozenecké vztahy ve stafi jsou v socialné-védni literatufe a vyzkumech
tematizovany spiSe vyjimecné a dosavadni studie se ne vzdy shodnou na tom,
zdali a zjakého divodu je toto pouto v Zivotech seniorli povaZovano za
vyznamné. VySe prezentovand analyza kvalitativnich dat z Sir§iho vyzkumu
Sednouct sourozenectvi. Sociologickd studie sourozenectvi v pozdni dospélosti
vyzdvihla symbolickou rovinu vztahu mezi sourozenci, ktera doklada dilezi-
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tost sourozeneckého pouta V seniorském véku a to bez ohledu na pocet
realnych kontakt®i mezi nimi nebo intenzitu pomoci, jez si poskytuji. Souro-
zenectvi se v promluvach komunikaénich partnerd a partnerek stava dalezitym
uZ jen svou pouhou existenci a tim, jak posiluje identitu mluvcich Vv posledni
fazi zivota. Je prozivano zejména na emocionalni a socialni urovni a jeho
hodnota se projevuje ve spoleénych vzpominkach, genera¢ni zkuSenosti i
spoluprozivani stafi. Sourozencim v mnoha ptipadech ,,staci, Ze jsou a védi o
sob&* (Wellman — Wortley 1990).

Zaroven je v rozhovorech pfitomna silna pfipravenost sourozencl k vza-
jemné pomoci, kterd vSak vétSinou zstdva na roving proklamaci. Siroce
sdilenéd ptfedstava o hierarchizaci rodinnych vztahti odsunuje sourozenectvi az
za manzelstvi, rodicovstvi i prarodi¢ovstvi (White — Riedmann 1992; White
2001) a teprve absence téchto primarnich vztahti dava sourozenectvi veétsi
prostor K realizaci, napiiklad pravé v podobé vzajemné pomoci vice nez jen
emocionalniho charakteru (Campbell et al. 1999; Widmer — Girardin 2016).

Jista druhotadost sourozeneckych pout mize mit pravdépodobné vliv na to,
ze zpusob konkrétni podpory a jeji mira nejsou vnimany jednoznacng, je
obtizné je jasn¢ definovat a tedy i ndrokovat. Pfestoze ve vyzkumu bylo
shromazdéno vice nez 80 kvalitativnich rozhovorti a nékolik skupinovych
diskusi, jen v n€ékolika malo pfipadech ziskala sourozenecka pomoc intenziv-
néj$i podobu (spoleéné bydleni a starost o nemohouci sourozence nebo
intenzivni péCe o sourozence V pribéhu nemoci). Podobné ,neviditelny* byl
sourozenecky vztah i pfi tak krizovych udalostech jako je rozvod nebo
ovdovéni. Prestoze v jejich pribéhu mize byt podpora sourozence piitomna,
nemad prili§ vliv na sourozenecky vztah jako takovy. Zpiisob pomoci vyplyva
spi§ z dosavadni povahy sourozeneckého vztahu a dale ji stvrzuje. Konkrétni
pomoc od sourozence je v nékterych piipadech i odmitana nebo je naopak jeji
nenaplnéné ocekavani omlouvano jako nepatficné.

Zaveéry na$i studie jsou pfitom Vv rozporu s daty podobného kvalitativniho
vyzkumu Connidis (1992). Ta na piikladu tychz Zivotnich situaci a jejich
spoluproziti sourozenci ukazala, jak zasadné mohou sourozenecky vztah
prohloubit nebo zménit jeho kvalitu.

Klicové zivotni udalosti a tranzice jako je rozvod, ovdovéni ¢i nemoc
nezpusobuji na pfikladu naseho vyzkumu proménu sourozeneckych pout
pfimo, pfesto jsou soucasti mechanismil, které¢ kvalitu sourozenectvi ve stafi
skute¢né zintenziviiuji. Ne vSak samy o sobé¢, ale jako soucast celkového po-
sunu Vv zivotnich drahach zptisobeného starnutim: dochazi k oslabovani povin-
nosti vici primarni roding, at’ uz proménou ¢i ztratou nékterych vztaht, a také
ke zméné struktury zivotniho ¢asu, ve kterém ptestava hrat hlavni roli zamést-
nani. Sourozenectvi tak =ziskdva vic realného i symbolického prostoru.
Sourozenci na sebe maji vic Casu, ale je pro né také podstatné sdilet — tvari
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Vv tval vzdalovani se mlad$im generacim — vrstevnickou zkusenost. Je to tedy
spiSe starnuti definované skrze tyto klicové udalosti a prechody, které postupné
proménuje Zivotni styl socialnich aktéri a vyzdvihuje hodnotu sourozenectvi
(Gold 1987).

Nakonec je tfeba fici, ze vysledky nasi analyzy jsou bezesporu ovlivnény
celkovym designem vyzkumu, ktery se primarné orientoval na sourozenectvi
V jeho celkové §ifi a vyznamu a Casto také z retrospektivniho pohledu. Tedy
nejenom v souvislosti s konkrétnimi vybranymi udalostmi a bezprosttedné po
jejich proziti. Zptesnéni vysledkd by jisté pomohl samostatny vyzkum na téma
vlivu vybranych Zzivotnich tranzici na kvalitu sourozeneckého vztahu, popfi-
padé i doplnéni vzorku o vice aktérii jinych charakteristik, jako jsou bezdétni
nebo singles.

Michaela Kvapilovd BartoSovd je sociolozka, v letech 2005 — 2018 piisobila
jako vyzkumnice na Fakulté socidlnich studii v Brné, zabyvala se sociologii
rodiny a intimity se zamérenim na fenomény bezdétnosti, pozdniho materstvi a
singles. V soucasnosti se zabyvad evaluaci projektii a je zaméstnand ve statni
sprave.
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