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Uvod

Histéria prieskumov verejnej mienky, teda reprezentativnych vyskumov
narodnych populécii ma vo svetovej sociologii uz pomerne dlhu tradiciu. Ma
vSak rozne vychodiska a zdroje, ktoré sa az v medzivojnovom obdobi spojili do
toho, ¢o sa vS§eobecne oznacuje ako vyskum verejnej mienky.

Na rozdiel od socioldgie ako samotnej discipliny, formalne zalozenej v Eu-
rope, boli zaklady vyskumu verejnej mienky (ato aj vo svojej neskorsej
podobe) ako reprezentativnych vyberovych vyskumov postavené v USA.
Vyskumy verejnej mienky boli od pociatku v Spojenych Statoch formované
nielen miestnymi intelektualnymi tradiciami, ale aj hlb$im prepojenim vedy
a marketingu a toho, ¢o sa dnes oznacuje ako komercna sféra. Zatial’ o v Spo-
jenych §tatoch sa dolezitymi aktérmi pri rozvoji vyskumu verejnej mienky
stavali sukromné nadacie alebo donori, pripadne sikromné univerzity, europ-
ska tradicia zaCala rozvijat' vyskum verejnej mienky v prostredi verejnych
a Statnych institacii — vysokych $kol, Statistickych ¢i inych Statnych organiza-

1 . .
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cii. Dolezitym aktérom V zmysle zadavatel'a aaj donora sa v tejto oblasti
vyskumu teda stal Stat a jeho institacie.

O pociatkoch vyskumu verejnej mienky a o prvych kritickych reakciach na
ich dopady je dblezité sa zmienit’ z dvoch doévodov. Po prvé, kontext vzniku
naznacuje prepojenie obsahu a zamerania takéhoto druhu vyskumu, finan¢ne aj
personalne vel'mi nakladného, so zaujmami zadavatela, ktory vymedzuje
ramce smerovania vyskumu. Po druhé, podobné tendencie a aj kritika, hoci
vinom kultairnom a politickom kontexte, sa objavili aj v povojnovom
Ceskoslovensku, hoci so zasadne odlignymi dosledkami na existenciu a podobu
sociologie u nas.

V pripade povojnového Ceskoslovenska sa prejavili viaceré mimovedné
faktory a globalne trendy posobiace na poéiatoéné podoby vyskumu verejnej
mienky. Na jednej strane to bola snaha vyrazne sa priblizit metodologickym
a aj tematickym trendom dobovej angloamerickej vedy v oblasti skimania
Pudského spravania. Treba vziat do Gvahy, e v Ceskoslovensku sa prvy
vyskum realizovany na principoch takzvanej gallupovskej metodologie
uskutocnil len desat rokov od slavneho Gallupovho vyskumu volebnych
preferencii v roku 1936, v ktorom sa pomerne presne predpovedali vysledky
americkych prezidentskych volieb. Ststredenie sa na historiu vyskumu verejne;j
mienky na Slovensku zaroven moze priblizit dve stranky dobovej
Ceskoslovenskej sociologie. Na jednej strane moze smerovat’ k zodpovedaniu
otazky, ¢i a ak ano, tak v akej podobe existovalo nieCo také ako ¢eskoslovenska
sociologia. Na druhej strane mdze poukazat na mieru autonéomie a samostat-
nosti slovenskej sociologie a vedeckého skiimania socialneho Zivota vzhl'adom
na Cesku tradiciu. Toto napriklad uz v 60. rokoch zdéraziioval Teodor Ollik,
ked’ upozornoval, Ze dejiny slovenskej sociologie tvorili relativne samostatnu
Cast’ dejin Ceskoslovenskej socioldgie (Ollik 1968). Obe ticto stranky dobove;j
sociologie je dolezité zasadit' do Specifickych politickych podmienok a ako
bude zrejmé, najmid do Statopravnych vztahov, ktoré zasahovali aj do
formovania vnutornej podoby Ceskoslovenskej (a tak aj slovenskej) socialnej
vedy a jej vyuZivania pri riadeni spolo¢nosti.

Napriek zdoéraziiovaniu samostatnych korenov slovenskej sociologie oproti
sociologii Ceskej, ktora sa stala zakladom sociologie Ceskoslovenskej, treba
upozornit’ na jedno Specifikum v oblasti spolo¢enskych vied na Slovensku,
ktoré¢ pripomenul Karol Holly. Totiz jednou z charakteristik centralnych
vedeckych aktivit na Slovensku v medzivojnovom obdobi bolo ich takmer
vyluéné zameranie na spolo¢enské a humanitné vedy (Holly 2011). Podobne aj
Slovenskd akadémia vied aumeni (SAVU), zalozend pocas vojnovej
Slovenskej republiky, v tom ¢ase vyvijala ¢innost’ takmer vyhradne v oblasti
humanitnych vied, ostatné odbory sa takmer nerozvijali (Hudek 2011: 52).
Toto vyrazne ovplyvnilo aj budovanie vedeckych a vzdelavacich institucii
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a posilnenie pozicii predstavitel'ov spolo¢enskych a humanitnych vied v takych
institdciach, akymi boli Slovenskd akadémia vied aumeni (SAVU) ¢&i
Umelecka a vedecka rada (UVR), ktoré existovali v povojnovom obdobi. Na
ich Cele stali prave predstavitelia spolocenskych a humanitnych vied, medzi
nimi aj predstavitelia sociolégie, napriklad Anton Stefinek. V obdobi tesne po
druhej svetovej vojne a neskorsie bola silna pritomnost’ humanitnych a spo-
lo¢enskych vedcov v kl'icovych vedeckych organoch sucastou meniacich sa
vztahoch medzi uz etablovanymi spolofenskymi a humanitnymi vedami
a vedami prirodnymi a technickymi.

Na problémy pri kompletizacii podkladov k analyze dejin vyskumu verejnej
mienky na Slovensku treba upozornit” aj preto, Ze tak v pripade dejin empiric-
kého vyskumu VO vSeobecnosti, ako aj pri téme historie vyskumu verejnej
mienky na Slovensku ide zatial’ len 0 ve'mi malo prebadant oblast’. V pripade
reflexie historie vyskumu verejnej mienky existuje najmé analyza vyskumu
v Ceskoslovensku (s vynimkou histérie samostatnych slovenskych pracovisk).
Prikladom takejto analyzy je $tidia Vavru a Cizka, v ktorej sa zamerali na
vztah vyskumu verejnej mienky v takej podobe, v akej bol robeny v rokoch
1946 — 1950 v ramci Ceskoslovenského tistavu pro vyzkum veiejného minéni
(CUVVM) aod roku 1967 Ustavom pre vyskum verejnej mienky pri CSAV
v Prahe (UVVM CSAV) a jeho nasledovnikmi, k trom délezitym fenoménom,
Vv ktorych sa vyskumy realizovali — vo vztahu k vede, Statnemu aparatu a vo
vztahu k verejnosti (Vavra — Cizek 2020: 14). Prave tieto tri kontexty su
dolezité aj pri zhodnoteni vyvoja vyskumu verejnej mienky na Slovensku, no
s tym, Ze v celom analyzovanom obdobi rokov 1945 — 1989 boli tieto kontexty
Vv podstate zdvojené — tento vzt'ah bol vzdy formovany nielen v slovenskom,
ale zaroven aj v Ceskoslovenskom kontexte.

Potiatky vyskumu verejnej mienky v Ceskoslovensku

V suvislosti s hladanim prvych reprezentativnych vyberovych prieskumov
verejnej mienky na Slovensku treba vziat' do tivahy ten fakt, Ze existencia
prvého pracoviska skumajiceho verejni mienku je v slovenskej, atiez
v Ceskoslovenskej sociologii takmer neviditelnd. Pomerne podrobne je uz
spracovana historia a ¢innost Ceskoslovenského tistavu pre vyskum verejnej
mienky v Prahe (CUVVM), existujuceho vrokoch 1946 — 1950 (Adamec
1966a, 1966b, 1996; Betvat 1996; Jungova 2008; Samanova 2006; Subrt 2016;
Vavra — Cizek 2020). No oslovenskej tradicii vyskumu verejnej mienky
stelesnenej Ustavom pre vyskum verejnej mienky, ktory bol v povojnovom
obdobi zalozeny na vtedajsom Poverenictve informacii (UVVM PI)® zatial

Z dovodu viacerych institucii, ktoré niesli oznacenie Ustav pre vyskum verejnej mienky budeme pri kazdom $pecifikovat’,
k akej institacii alebo zriadovatel'ovi patril. UVVM PI znamenad, Ze existoval na Poverenictve informacii.
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neexistuje Ziadna ucelenejSia stadia. Slovensky tustav existoval od konca roku
(november) 1947 do roku 1950 (vyskumy realizoval od jari 1948). Asymetria
v spracovani histérie vyskumu verejnej mienky na Slovensku a v Cesku
ukazuje aj na mieru a podobu kontinuity oboch narodnych socioldgii po roku
1989.

K okolnostiam vzniku a ¢innosti UVVM PI st dostupné pravdepodobne len
dve nedokondené sociologické prace L. Sramka (Sramek 2000, Cukan —
Sramek 2015). Na Sramkove zistenia odkazuje len publikacia Hallona
a Leskovej zamerand na historiu vyskumu kultury a institacii s nim spojenych
(Hallon — Leskova 2018). Viac o0 okolnostiach vzniku a ¢innosti pracoviska
mobzeme zistit' pravdepodobne uz len v materidloch uloZenych V archive
Slovenskej akadémie vied v zloZke Sociologického ustavu SAV (O Einnosti
tstavu...)* a v sociolégmi na Slovensku a ani v Cesku zatial' nereflektovanej
stadii historika Michala Barnovského (Barnovsky 2004). Nespracovanost
¢innosti a okolnosti vzniku tohto pracoviska vedie k viacerym dezinterpreta-
ciam & faktografickym chybam. Okrem zmienenych Sramkovych (inde
necitovanych) prac (Sramek 2000; Cukan — Sramek 2015) neexistuje na
Slovensku v dostupnych sociologickych textoch ziadna ind zasadnejSia
informacia o obsahu &nnosti tohto pracoviska®. V Cesku moZzeme najst
niekol’ko drobnych odkazov 0 histérii slovenského pracoviska, no tie si
zésadne protire¢ia. Zatial' ¢o Cenék Adamec v spomienkovej knihe uvadza, ze
0 existencii UVVM PI (bez d’alsich podrobnejsich informacii) sa dozvedel od
iného svojho kolegu povodom zo Slovenska a od kolegov z Britanie (Adamec
1996), v elektronickych dejinach &eskej sociologie (Nespor 2017), ale aj
v inych $tadiach o vzniku vyskumu verejnej mienky v Ceskoslovensku (Subrt
2016; Jungova 2008) existuje zmienka, Ze predpokladané slovenské paralelné
pracovisko K vtedajsiemu prazskému Ceskoslovenskému iistavu pro vyzkum
verejného minéni (CUVVM) nikdy nevzniklo. Tato dezinformacia sa prav-
depodobne objavila a neskér reprodukovala v prostredi Ceskej socioldgie na
zaklade informacie zobdobia pred =zaloZzenim slovenského pracoviska,
konkrétne od Cyrila Hericha v bulletine Verejné minéni® z roku 1946, ktorého
v takomto duchu cituje napriklad Subrt (Subrt 2016: 26).

4 Jeden z materidlov v archive odkazuje na Navrh predlozeny pracovnikom Sociologického Gistavu SAV Martinom Katria-
kom na zriadenie UVVM na SAV, no podklady Sociologického tstavu SAV z roku 1966 o historii UVVM z rokov 1947 —
1950 (O c¢innosti Ustavu...) nemaju uvedeného autora. Je pravdepodobné, ze autorom podkladov a zdovodnenia bol Martin
Katriak.

° Vel'mi nekonkrétnou zmienkou o existencii vyskumov verejnej mienky na Slovensku je poznamka v drobnej sprave Jozefa
Karaska v Casopise Socioldgia v roku 1990, kde autor povazoval rok 1967 za pociatok nadviazania realizacie vyskumov
verejnej mienky, ktoré tidajne zacali v roku 1946. (Karasek 1990: 547) Podla nespravne uvedeného roku zaciatku realizacie
vyskumov vSak mézeme predpokladat’, ze Jozef Karasek o ¢innosti pracoviska nebol hlbsie informovany. Podobne len
naznacena existencia bez d’al§ich informacii o pracovisku sa nachadza v praci Szomolanyiovej. (Szomolanyiova 1990).

Miestu ¢asopisu v ramei ¢innosti CUVVM sa venuje napriklad Jungova (2008) alebo aj Adamec (1966a).
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Pribeh vyskumu verejnej mienky v Ceskoslovensku ma aj velmi silné
politické suvislosti. Jednou z nich je napriklad oficialna politika Statu, ked’
tesne po skonceni II. svetovej vojny mal vyskum verejnej mienky pomerne
silnt1 politickl podporu, a to dokonca aj zo strany predstavitelov KSC. No len
Styri roky od spustenia prvych vyskumov verejnej mienky, po tom ako ziskala
moc V State Komunisticka strana, sa stal, podobne ako socioldgia, predmetom
spochybriovania a nakoniec bola realizacia vyskumov verejnej mienky na dlha
dobu pozastavend. V pociatocnom obdobi bol vyskum verejnej mienky
sucast'ou verejnych programov zameranych na vyuzivanie vedy pri reformach
alebo rekonstrukcii vojnou poskodenych spolo¢nosti. Adamec napriklad pripo-
mina dobovl existenciu ,,priaznivych podmienok pre vyskum pre aplikaciu
sociologickych metod vyskumu v oblasti Statnej spravy*, priCom miesta
centralneho riadenia by ich mohli pouzit v §irokom okruhu rozhodovania
(Adamec 1968: 313). Pripomina aj politicky rozmer samotného vyskumu, ked’
dolezitym faktorom existencie prazského ustavu sa stal ,,duch Kosického
vladneho programu, ktory akcentoval Ucast’ obyvatel'stva na vystavbe Statu“
(Adamec 1968: 313), no uvadza aj ocefovanie vyskumu verejnej mienky
politikmi, napriklad predstavitelmi Narodného frontu. Cituje napriklad
podporné a pochvalné vyjadrenie vtedajsicho predsedu vlady CSR Klementa
Gottwalda v rozhovore, ktory poskytol pre Casopis Verejné minéni, z februara
1947" (Adamec 1968: 313).

Zaujimavé su vSak aj dalSie politické suvislosti, ktoré ovplyvnovali
pociatky vyskumu verejnej mienky v Ceskoslovensku. Okrem vztahov
slovenského pracoviska v Bratislave k prazskému pracovisku je dolezité
zohl'adiiovat’ aj dobové politické spory o kompetencie v politickom riadeni
aspravovani povojnového Slovenska. Pribeh UVVM PI je nazornym
prikladom dosledkov dobovej podoby delby moci akompetencii medzi
Slovenskom a prazskymi centralnymi organmi verejnej moci. V neposlednom
rade ide aj o kontextualizaciu poéiatkov vyskumu verejnej mienky do fungova-
nia akademického sveta v oboch ¢astiach vtedajsieho Statu, ked’ze na Sloven-
sku bola ¢innost UVVM PI podobnym spdsobom ako v Cesku tizko spojena
s ¢innost'ou najvyznamnejSich osobnosti slovenskej dobovej socioldgie. Vzt'ah
slovenskej a Ceskej sociologie, podobne ako aj vzt'ah politickych reprezentacii
sa ukdzal vel'mi dblezitym pre pochopenie vzniku dvoch pracovisk pre vyskum
verejnej mienky v povojnovom Ceskoslovensku.

7 . . .. ..
Presné vydanie rozhovoru Adamec uviedol vo svojej $tidii Adamec (1966b: 394).
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Dvojkol'ajnost’ poc¢iatkov vyskumu verejnej mienky

V prvych povojnovych rokoch vznikli v Ceskoslovensku dve pracoviska pre
vyskum verejnej mienky. Prvé v Prahe, fungujice od roku 1946° ako Ceskoslo-
vensky tistav pro vyzkum verejného minéni (CUVVM), bolo zriadené v ramci
¢innosti Ministerstva informdcii, ktoré viedol vo viacerych vlddach v obdobi
1945 — 1953 komunisticky politik Vaclav Kopecky (Adamec 1966a). Prazsky
ustav uz vroku 1946 realizoval vyskum, zktorého urobil velmi presnu
prognozu vysledkov parlamentnych volieb v mdji 1946 v Ceskej casti Statu.
(Adamec 1966b: 393-394) Druhym pracoviskom bol slovensky Ustav pre
vyskum verejnej mienky, zriadeny vroku 1947 v Bratislave pri vtedajSom
Poverenictve informacii, ktory prvé vyskumy zacal realizovat' o dva roky
neskor ako prazsky, teda az v roku 1948. Len malo zdrojov zaoberajucich sa
problematikou vyskumu verejnej mienky pracuje s informaciou, Ze v ramci
CSR po vojne posobili dve vyskumné pracoviska.

Pri popise okolnosti vzniku a podmienok fungovania prazského pracoviska
treba zdoraznit, ze povodne planoval robit vyskumy v ramci celej CSR. No
v situdcii dlhého hladania politickej dohody medzi ustrednymi prazskymi
a slovenskymi narodnymi organmi v Bratislave zostala jeho ¢innost’ (napriek
nazvu) zamerana len na prieskumy v Eeskej Gasti republiky®. Napriek trojrog-
nému, zjavne len paralelnému podsobeniu oboch pracovisk predstava, Ze
institicie vzajomne nekomunikovali a nekoordinovali svoju Cinnost, nie je
presna. Z posledného obdobia existencie CUVVM existuje struény suhrn
vysledkov vyskumu doéchodkov domacnosti zjula roku 1950 (Vyzkum
dichodu...), ktory obsahuje popri ¢eskych udajoch aj obdobné informacie (pod
oznacenim Vyzkum ¢. 22/A) vyskumu partnerského slovenského pracoviska.
To naznacuje, ze minimalne vo findlnej faze Cinnosti oboch pracovisk nejaka
vzajomna komunikacia, koordinacia, pripadne aj spolupraca asponi pri
vyhodnocovani vysledkov predsa len existovala™.

Podl'a archivnej spravy Sociologického ustavu SAV zroku 1966 ,,0 Cinnosti Ustavu pre vyskum verejnej mienky na
Slovensku vr. 1947 — 1950“, podobne ako u Subrta (2016) au inych autorov bol CUVVM zriadeny pri vtedajsom
ministerstve informacii uz v septembri 1945 (Dovodova sprava...).

Zakladné informacie o tychto vyskumoch a aj zakladné vysledky st volne dostupné na strankach CSDA v rubrike starsie
vyskumy IVVM: http://nesstar.soc.cas.cz/ webview/. Katalogizovanych v archive je uz (ku koncu oktébra 2021) 33
vyskumov. Podl'a informacii Martina Vavru, ktory postupne spracovava podklady z CUVVM, sa viak za necelé tyri roky
existencie pracoviska zrealizovalo v Geskej Casti $tatu najmenej 57 vyskumov.

Naznacuje to archivny doklad z archivu Osvetového tstavu v Prahe, oznaceny ,,Vyzkum diichodii domécnosti. Pfedbézni
zprava. Listopad 1950° (d’alej len Vyzkum duchodi...), pod ktory boli pravdepodobne neskor presunuté povodné Struktiry
CUVVM. Tento vyskum z jila 1950 je realizovany pod hlavickou Vyskumného oddelenia T'udovychovného Studijného
Gistavu, ktory zjavne este nejaky Gas pokratoval aj v realizacii vyskumov verejnej mienky. Po oficidlnom zruseni CUVVM
a kratkej existencii v ramci Masarykovho 'udovovychovného ustavu, patriaceho tiez pod Ministerstvo informacii, zjavne
prebralo agendu vyskumné oddelenie, ktoré ku koncu roku 1950 uz nenieslo Masarykovo meno. Masarykiiv lidovévychovny
ustav bol najskor premenovany na Lidovy studijny ustav, ktory mal svoje vyskumné oddelenie a ten bol vroku 1951
premenovany na Statny Pudovovychovny ustav. V roku 1953 bol pod novym nazvom Vyskumny osvetovy Gstav presunuty
pod Ministerstvo Skolstva, kde vroku 1957 ziskal d’alsi nazov Osvetovy Ustav. Za kopiu archivnych podkladov
z Osvetového ustavu v Prahe d’akujem Martinovi Vavrovi.
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Otazkou, aku si kladu aj Véavra s Cizkom (2020) méze byt, do akej miery je
mozné vyskum verejnej mienky (v ich pripade riesia CUVVM) povazovat’ za
sucast’ dobovej, pripadne aj neskorsej sociologie. Toto prepojenie V pripade
prazského CUVVM nasli predovietkym v osobnosti Ceiika Adamca, ktory sa
stal nielen spojivom medzi povojnovym vyskumom verejnej mienky a dobovou
akademickou socioldgiou, ale aj zosobnenim kontinuity medzi pracoviskami
zalozenymi V povojnovom obdobi a UVVM CSAV, ktory vznikol v polovici
60. rokov 20. storo¢ia. O tomto o dvadsat’ rokov neskor, v ¢ase obnovy vy-
skumu verejnej mienky pisal aj sam Adamec, ktory naznacuje pociatky pra-
coviska ako spojenie troch zakladnych ambicii prepajajiicich verejny zaujem
(verejnli angazovanost’ a uZitoénost’) s demokraciou a ukotvenim vo vedeckych
metodach a spolupracou s akademickou sociologiou. Zarovenn upozornil na
zasady, ktoré formovali ¢innost’ ustavu pocas jeho vrcholného obdobia, za
ktoré povazuje roky 1946 — 1947. Tieto zhrnul do piatich bodov:

1. Povazovat’ skiimanie verejnej mienky za ¢lanok demokratického zriadenia;
2. Aplikovat’ vyskumy na ulohy, ktor¢ stvisia s budovanim socializmu,

3. Pouzit’ vysledky pre planovanie a hodnotenie vychovy dospelych;

4. obohatit’ vyskumom verejnej mienky narodny zivot;

5. aplikovat’ pri tom vyskumné metody (Adamec 1968: 316).

Existencia dvoch samostatnych pracovisk vSak sposobila, Ze vyskumy
neboli koordinované a prepojené. Ich vysledky teda nie st porovnatel'né (alebo
len v niektorych pripadoch, ato vobmedzenom rozsahu), kedze kazdé
skamalo vlastné témy a pouzivalo aj vlastné dotazniky s vlastnymi formula-
ciami otdzok a metodikou vytvarania vzorky. Samostatné slovenské pracovisko
okrem toho nebolo viditel'né (lebo nestihlo rozbehnut’ v¢as svoju ¢innost’) na
medzinarodnej mape obdobnych pracovisk pre vyskum verejnej mienky, ktoru
V povojnovom obdobi vytvoril Jean Stoetzel (a publikoval v roku 1948), kde
popri Budapesti a Prahe slovensky tstav nebol uvedeny (Adamec 1996: 103;
Subrt 2016). Takto sa aj na medzinarodnom vyskume z roku 1947, tykajicom
sa okrem otazok nabozenského vyznamu aj otazok o OSN, ale aj na
medzinarodnom vyskume o treste smrti z toho istého roku (Adamec 1966b)
podielal len prazsky Gstav a udaje st len za Geski ¢ast’ vtedajsicho statu®’. Tato
medzinarodna neviditelnost’ slovenského pracoviska bola sice sposobena
dvojronym oneskorenim pri spusteni vyskumov bratislavského tstavu, no
zaroven naznacuje jeho realny vztah k Gstrednému prazskému pracovisku, ako
pracovisku zastupujticeho celoStatny vyskum a to aj napriek tomu, Ze ho realne
nerobilo. O to viac je potrebné ukazat $irSie politické a akademické stvislosti
vzniku a existencie slovenského pracoviska, ktoré naznacuji tizke previazanie

11 x . . P « o L ,

V CSDA je tento vyskum z roku 1947 archivovany ako SmiSeny vyzkum XII s oznaéenim CSDAA47-9, priom vyskum
0 treste smrti bol sucastou SmiSeného vyzkumu X s oznatenim CSDA47-6. Opakovane bola otizka, uz len v ramci CSR,
polozena o dva mesiace neskor ako sucast’ Smiseného vyzkumu XI, CSDA47-8.
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oboch pracovisk aich vztahov spodobou politickych zéapasov a Cesko-
slovenskych vztahov vramci povojnového Ceskoslovenska. Na politické
suvislosti existencie oboch ustavov poukazuji aj d’alSie existujice informacie
0 slovenskom ustave.

Slovenska cesta

Treba zdoraznit, Ze na Slovensku sa podobne ako v pripade centralneho
pracoviska ratalo s prijatim samostatného zdkona o zriadeni ustavu pre vyskum
verejnej mienky. Zatial' ¢o &innost’ prazského CUVVM mala byt postupne
regulovand na zdklade zakona narodnym zhromazdenim (teda zédkonom
platnym v celej CSR), v pripade bratislavského pracoviska sa ratalo s nariade-
nim Slovenskej narodnej rady (teda so zakonnou pdsobnostou na Uzemi
Slovenska). Pracovisko vsak medzitym vzniklo ku koncu roku 1947 v ramci
Poverenictva informacii (ktoré viedol poverenik za Demokraticki stranu),
pricom prvy vyskum realizovalo az v roku 1948, teda takmer dva roky po
prvom prazskom vyskume. Ani jeden zo zakonov nakoniec nebol nikdy prijaty
a ustavy posobili az do svojho zaniku v ramci Struktir vykonnej moci.

Ludovit Sramek, ktory sa zatial' najpodrobnej§ie venoval tomuto prvému
pracovisku pre vyskum verejnej mienky na Slovensku upozorfiuje, Ze nie je
zatial’ zname, kto na Slovensku prvykrat prisiel s myslienkou vybudovat’ takéto
pracovisko. Je zrejmé len to, Ze vtedaj§i poverenik informacii Samuel Bellus',
ako zastupca pripomienkujuceho organu rukou dopisal na Osnovu zakona, na
zéklade ktorého sa mal zriadit' Ustav pre vyskum verejnej mienky™® (v roku
1946 predkladany vtedajsSim ministrom informacii Vaclavom Kopeckym)
poznamku, Ze ,,podobny ustav by bolo treba i na Slovensku“ (Sramek 2000:
11). V roku 1946 sa na Slovensku objavilo mnozstvo stanovisk a podpornych
vyhlaseni slovenskych akademikov na vytvorenie samostatného sesterského
pracoviska K prazskému tstavu. Uz predbezny navrh Osnovy zakona, ktorym
sa zriad'uje Ustav pre vyskum verejnej mienky', naznaduje neprijatie zameru
na vytvorenie celoeskoslovenského pracoviska, ale prijatie predstavy

12 Samuel Bellu§ (1916 — 1998) — advokat a politik Demokratickej strany. Ako aktivny Gcastnik protifasistického odboja
a SNP bol aj ¢lenom povstaleckej Slovenskej narodnej rady (SNR). V rokoch 1945 — 1947 bol poverenikom informacii
v dvoch Zboroch poverenikov, a tieZ poslancom Ustavodarného narodného zhromazdenia za Demokratickt stranu. Po
emigracii v roku 1948 pdsobil ako riaditel’ ceskoslovenského oddelenia rozhlasovej stanice Slobodna Eurépa v Mnichove,
kde aj zomrel.

Neskor bolo pracovisko oznatované ako Ceskoslovensky tstav pre vyskum verejnej mienky (CUVVM). Dalej v texte
budu okrem citacii aj Ceské nazvy institucii uvadzané v slovencine.

,Navrh pro obsah privodniho dopisu ke konetné textaci osnovy zikona, kterym se ziizuje Ustav pro vyzkum vefejného
minéni“ (d'alej len Navrh pro obsah...). Dokument, ktory z podkladov CSDA poskytol Martin Vévra je nepodpisany
a nedatovany, obdobie vzniku sa da len priblizne rekonstruovat’. Je reakciou na vyzvu Ministerstva informacii ¢.1075/46
zdha 25. 1. 1946, ktorym bol do medzirezortného pripomienkového konania zaslany navrh zakona o zriadeni
Ceskoslovenského tstavu pre vyskum verejnej mienky. Tento nédvrh osnovy obsahuje aj viaceré zakladné pripomienky
z medzirezortného pripomienkového konania. Barnovsky uvadza, ze Osnovu zdkona predlozilo ministerstvo Uradu
Predsednictva vlady CSR 31. 3. 1946. (Barnovsky 2004: 470)
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0 poiatoénom dvojitom zabezpedeni vyskumu — jednou institaciou pre Cechy
a Moravu a druhou za Slovensko s moznym neskor$im zaclenenim vyskumov
na Slovensku pod zékon o CUVVM. Zdévodnenie bolo takéto: ,, K ciastocnym
odlisnostiam pomerov na Slovensku, ato ako pomerov hospodarskych
a kulturnych, tak aj politickych a socialnych, nie je dobré realizovat’ vyskum
verejnej mienky celostatne, bez nebezpecia skreslenia celostatneho vysledku
vyskumu.“ (Navrh pro obsah...) Barnovsky prisudzuje toto zdovodnenie
0 odliSnosti Slovenska centralnemu Ministerstvu informacii ako predkladate-
lovi osnovy zakona. Je vSak pravdepodobné, Ze to nebolo uplne z voéle
centralnych organov. Tie prijali takéto rieSenie pod vplyvom roznych tlakov zo
Slovenska. Totiz z d’al$ich archivnych podkladov je zjavna silnad iniciativa
roznych organov a institucii na Slovensku, aby sa vytvorilo samostatné pra-
covisko v Bratislave a objavuju sa okrem inych aj uz uvedené argumenty
Vv prospech dvoch pracovisk. Barnovsky vSak uvadza aj informacie o tlakoch
viacerych institacii a uradov, ktoré sa v pripomienkovom konani k navrhu
osnovy zakona vyslovili proti tomu, aby prazsky ustav vykonaval svoju ¢innost’
iba na izemi Ciech a Moravy a ziadali zriadenie ustavu s celo§tatnou pdsob-
nost'ou, ¢o si nakoniec aj Ministerstvo informacii v Prahe osvojilo (Barnovsky
2004: 470). Tento spor sa vSak netykal len sporov politikov, ale aktivni pri
presadzovani réznych modelov boli aj vedecki pracovnici v oboch Castiach
republiky. Na jednej strane to boli pracovnici vznikajiceho CUVVM, na strane
druhej rozne konstelacie slovenskych akademickych pracovnikov, ktori sa
snazili zdévodnit’ potrebu samostatného pracoviska na Slovensku. Sramek vo
svojej analyze ukazuje dalSie zdpasy o podobu vyskumu verejnej mienky
v Ceskoslovensku ato uZ v ¢ase, ked zacal v ramci Ministerstva informacii
svoju ¢&innost CUVVM. Na zaklade archivnych materidlov zrokovani
s CUVVM v Prahe 14. — 16. 11. 1946 poukazuje na usilie Geskej strany (riadi-
tel dr. Bohu§ Pospisil a pritomny dr. Cenék Adamec) organizovat' vyskum
S celostatnou posobnostou z Prahy, priCom v Bratislave mala byt zriadena
pobocka centralneho pracoviska a Slovaci mali pOsobit’ aj v tstredi v Prahe.
Postoje &eskej strany voéi odlisnym slovenskym predstavim podl'a Sramka
vyustili az do prikazu vedenia Ministerstva informacii odmietnut’ poskytovat
informacie o ¢innosti prazského pracoviska az do vyrieSenia vzajomnych
vztahov. (Sramek 2000: 13)

Na Slovensku sa vsak ¢oskoro zacali objavovat’ z réznych stran podporo-
vané snahy o vlastné pracovisko. Zalozeniu UVVM PI predchadzalo usku-
tocnenie porad predstavitel'ov roznych slovenskych institacii, na ktorych sa
konstatovalo, Ze ,,slovenské pomery a zZivot si rozhodne vyzaduju, aby takyto
ustav bol na Slovensku zriadeny ako ustav samostatny v uzkej spoluprdci
s Ceskoslovenskym Ustavem pro vefejné minéni v Prahe v otdzkach celostdt-
nych*“ (Sramek 2000: 11).
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Slovenské organy prostrednictvom Poverenictva informacii aktivne praco-
vali na zdovodnovani vytvorenia samostatného pracoviska na Slovensku.
Ztoho dovodu poziadali o stanovisko napriklad aj vtedajSiu Slovenska
akadémiu vied a umeni (SAVU)Y. Predstavitelia dsmich vtedajsich ustavov
(vratane Sociografického ustavu SAVU) 13. 6. 1946 adresovali poverenikovi
Samuelovi Bellusovi stanovisko, v ktorom sa dorazne ,, prihoviraju za
zriadenie osobitného ustavu pre vyzkum verejnej mienky na Slovensku, so
sidlom v Bratislave. Takéto rieSenie veci odovodnuju Specidlne sociopsycholo-
gické pomery slovenské, tazkosti so ziskavanim a spracovavanim materidlu
Z pripadného vzdialeného ceskeho ustavu, ako aj potreba tuto vec vyriesit
podobne ako u inych Statnych vyzkumnych tistavov (napr. St. geologicky tistav
v Prahe av Bratislave, pedagogicky ustav, cesky v Prahe a Brne, slovensky
V Bratislave, hydrologicky a meteorologicky ustav v Prahe av Bratislave
atd’,)“*®. Podobnii podporni vyzvu pripravil aj Sociologicky odbor Matice
slovenskej a uverejnil ju v roku 1946 v druhom ¢isle Sociologického sbornika.
Redakciou podpisana vyzva'’ vyjadruje podporu navrhu Poverenictva informd-
cii zriadit' na Slovensku samostatné, teda sesterské pracovisko, tzko spolu-
pracujuce s prazskym pracoviskom a nepodporit’ ambiciu, aby prazsky tustav
svojou ¢innost'ou pokryval aj uzemie Slovenska. Toto stanovisko je zaujimavé
najmd tym, ze uvadza aj niekol’ko v podstate praktickych problémov, ktoré su
indikatormi autonémie nejakého vedecko-vyskumného prostredia. Popri vytvo-
reni pracovnych miest argumentuje aj S moznostou pre slovenskych vyskumni-
kov pracovat’ s vysledkami vyskumov a uvadzaji sa v iom aj d’alSie argumenty
predpokladajuce spristupiiovanie vysledkov $irSej verejnosti: (O slovensky
ustav pre ...., 1946: 150) Zaujimavé je, ako sa dolezitym argumentom stava
odkaz Kosického vladneho programu — pre Cesku stranu v zmysle zapajania
verejnosti do rekonstrukcie Statu a budovania, pre slovensku stranu bol vSak
dolezitejsi odkaz dvoch rovnocennych narodov. Vyskum verejnej mienky ako
sucast’ sociologie pripomenul v roku 1946 aj Peter Gula, ktory vo svojom
vystapeni v roku 1946 (taktiez publikovanom v Sociologickom sborniku)
pripomenul jeho vyznam a naznacil vytvorenie popri prazskom pracovisku,
zameranom na vyskumy v Cechach, na Morave a v Sliezsku aj slovenského,
»politicky neutralneho* ustavu pre vyskum verejnej mienky, ,ktory by mal aj
vychovné poslanie vo verejnej mienke a povzniesol jej prestiz, odliSiac ju od
tzv. ,hlasu Pudu“ (Gula, 1946: 202). Prave vd¢Sou verejnou angazovanostou
akademikov, nie priamo zapojenych do vytvarania nového pracoviska, sa

15 . . . . L . . -
Viac o vzniku SAVU pocas vojnovej Slovenskej republiky a jej pokusoch o dobudovanie v povojnovom obdobi az po
zanik na zaciatku 50. rokov 20. storo¢ia uvadzaju vo svojich pracach Poss, resp. Hudek (Pdss 1994, Hudek 2011).

6 SAVU odportéa zriadit’ Ustav pre vyskum verejnej mienky. (z 13. 6. 1946). Archiv SAV, Fond Fond SAVU, k. 40, i.
¢. 119.

Podl'a pomerne vysokej zhody obsahu tohto stanoviska a neskoriieho stanoviska A. Hirnera k zriadeniu UVVM
V Bratislave je mozné autorstvo s vysokou mierou pravdepodobnosti pripisat’ prave Alexandrovi Hirnerovi.
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odliSovala situacia na Slovensku od situacie v Prahe. Tam vznikalo pracovisko
na pdde ministerstva bez zjavnych organizacnych komplikacii, s vynimkou
dodato¢ného rozhodnutia obmedzit &innost na uzemie Ciech, Moravy
a Sliezska.

Napriek tomu, Ze pri zapase o organizacnii podobu vyskumu verejnej
mienky sa argumentovalo aj akademicky, odvolavanim sa na metodologické
stvislosti organizacie vyskumov, ani uakademikov nechybali politické
zdovodiiovania stanovisk. Medzi podporovatelmi samostatného, jeho slovami
sesterského (teda nie dcérskeho) ustavu bol napriklad aj vtedajsi tajomnik
Matice Slovenskej, sociolég Alexander Hirner. Poverenikovi informacii
Samuelovi Bellusovi este v prvej faze vyjednévania okrem iné¢ho napisal: ,, Vo
veci zriadenia ustavu pre vyskum verejnej mienky pre Slovensko dovoluje si
Matica Slovenska tlmocit svoje stanovisko Vtom zmysle, Ze je vysostnym
zaujmom slovenského kulturneho a politického Zivota, aby uvedeny ustav
fungoval v Bratislave ako sestersky uistav prazského ustavu pre vyskum verejnej
mienky. Slovenské etnikum predstavuje totiz zviastny od ceského znacne odlisny
socidlne-psychologicky celok. K jeho pochopeniu a skimaniu maju najblizsie
Slovaci. Slovensky etnicky celok ma iné problémy ako Ccesky, preto tiez
vyskumné ulohy slovenského ustavu, pokial ide o postoje budu rozdielne. (...).
Zdoraznenie nutnosti jednotného ustavu pre nutnost jednotného metodického
postupu nijako neobstoji. Jednota vo vseobecnych otazkach metddy sociologic-
kéeho, resp. socialne-psychologického vyskumu méze existovat. No tieto metody
sa musia vyberat a uspésobovat podla socidlne-psychickej povahy skimanej
skupiny. A tu je treba pri vyskume slovenského etnika iného postupu podla jeho
povahy, ktorej lepsie rozumeju slovenski badatelia. Ndamietka o nutnosti
Jjednotnej reprezentdacie pred zahranicim zda sa uplne zabuda na fakt, Ze
Ceskoslovenskd republika je §tat dvoch rovnocennych ndrodov a Ze prave
Z tohto hladiska slovenska vetev povazuje za samozrejmé, Ze sa tento fakt
odzrkadli i v pomere K zahraniciu.* (citované z Sramek 2000: 14-15) Hirner
zaroven odkazoval aj na politicka realitu, ked’ spomenul ducha Kosického
viddneho programu z jari 1945 o usporiadani vztahov Cechov a Slovakov
a moznych napétiach pri tazkostiach pri zladovani ceskych a slovenskych
zaujmov V pripade zriadenia jednotného tstavu. Tato argumentaciu si zjavne
0svojilo v ramci medzirezortného pripomienkového konania aj Ministerstvo
informacii, ktoré sa nakoniec k navrhu zikona o CUVVM vyjadrilo, Ze na
zaklade skusenosti, ,, ktoré budu casom ziskané a po realizacii potrebnych
pripravnych prac aj na Slovensku, bude potom mozné uvazZovat aj o rozsireni
platnosti zakona na celé vizemie Statu . (Navrh pro obsah...) Teda na centralnej
urovni sa z dlhodobého hl'adiska ratalo s jednym pracoviskom s celostatnou
posobnostou. O tom, ako konkrétnejSie by mohla dovtedy vyzerat’ spolupraca
dvoch samostatnych pracovisk a pripadna koordinacia vyskumov tak, aby boli
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pri podobnych postupoch ziskavané informdacie k rovnakym témam nie su
zatial’ Ziadne podrobnejsie informacie.

Paralelne s iniciativou réznych slovenskych akademickych institicii za
vytvorenie samostatného pracoviska prebichali 12. — 13. 6. 1946 v Bratislave
porady medzi zastupcami prazského ministerstva a slovenského poverenictva
informéacii, za ucasti poverenika Samuela BelluSa o ustanoveni jednotného
celostatneho tUstavu pre vyskum verejnej mienky (Barnovsky 2004: 470).
Barnovsky uvadza, ze slovenska strana s ndvrhom suhlasila s podmienkou, ze
sa budi reSpektovat’ existujuce dohody pokiall ide o vplyv poverenika
informacii na ¢innost’ Ustavu a na jeho personalne obsadenie. Napriek tomu, Ze
viaceré slovenské akademické organy uz deklarovali svoje stanovisko, po
tomto rokovani podl'a Barnovského poverenictvo poziadalo Maticu slovensku,
Slovenskt akadémiu vied a umeni, Umelecka a vedeckdl radu, Slovensku
univerzitu, Psychotechnicky tistav a Statny planovaci a $tatisticky trad, aby sa
k tomu vyjadrili®. Toto sa udialo uz v &ase realizacie prvych vyskumov
CUVVM a zaroveii po vol'bach, v ktorych v ¢eskej Gasti §tatu zvitazila KSC,
zatial’ ¢o na Slovensku bola vit'aznou Demokraticka strana. Aj tento fakt mohol
mat’ vplyv na definitivne rozhodnutie o podobe vyskumu verejnej mienky na
Slovensku.

Barnovsky v suvislosti s hl'adanim definitivneho modelu fungovania tstavu
pripomina poradu zo 17. 1. 1947, ktora vlastne rozhodla o definitivnom zria-
deni samostatného pracoviska. Na uvedenej porade, ktora sa konala z iniciativy
Prezidia Poverenictva informacii, vSetci zGCastneni dospeli k zaveru, Ze treba
vypracovat’ osnovu nariadenia Slovenskej narodnej rady o zriadeni Ustavu pre
vyskum verejnej mienky v Bratislave. Zaroven sa dohodli, Ze buda o tom
informovat’ prazské Ministerstvo informacii. Sucastou uznesenia bol aj navrh,
aby do zahrani¢ia vycestovala osoba, ktora bude poverena organizovanim
a vedenim ustavu, aby sa obozndmila s organizaciou a pracou podobnych
ustavov (Barnovsky 2004: 470). Aj tito porada demonstrovala zaujem
slovenskych akademickych elit o vybudovanie samostatného pracoviska,
a teda zaangazovanost’ vedcov pri priprave institucionalizacie vyskumu pre
vyskum verejnej mienky na Slovensku. V tomto sa situacia odliSovala od
ustrednych organov, kde iniciativa vzisla z prostredia pracovnikov minister-

18 . L .
V septembri vydané stanovisko Statneho psychotechnického tstavu z 2. 9. 1946 pre Umelecku a vedeckt radu uvadza, ze
sa stretnutie konalo 10. a 11. 7. 1946 (Ustav pre vyskum verejnej mienky 1946).

Snaha vybudovat’ na Slovensku samostatné pracovisko pre vyskum verejnej mienky zjednotila aj predtym v podstate
konkurenéné institicie, ako boli Matica slovenska a SAVU, ktorych zapasy o to, ktora bude centrom slovenského badania
siahaju do obdobia predchodcov SAVU. Druhym historickym sporom oboch institicii, v tomto pripade prekonanym
spolo¢nou snahou, bol spor ¢echoslovakisticky (SAVU) a viac narodne orientovanych pristupov ich predstavitel'ov (Matica
slovenska) z medzivojnového obdobia (Hudek 2011: 37-40). Napriek deklarovanym snaham zo strany SAVU nebyt’
konkurenciou Matici slovenskej bola celd existencia SAVU spojend s rivalitou o to, ktora z nich bude ustrednou institiiciou
vyskumu na Slovensku, ¢o vyvrcholilo zrusenim vedeckych odborov MS po nastupe KSC k moci a prebratim &asti ich
agendy prave SAVU.
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stva. Na porade Prezidia poverenictva informacii 17. 1. 1947 sa k otazke
vzniku vyjadrili napriklad Anton Stefanek, Juraj Cedetka, Imrich Karvas,
Anton Jurovsky, Peter Gula a d’al$i. Za zriadenie samostatného Ustavu pre
vyskum verejnej mienky sa vyslovili riaditelia spolo¢enskovednych ustavov
SAVU i dalsich vedeckych institucii a vysokych $kél (Sramek 2000: 13).
V podstate sa u réznych institicii opakovali tie isté argumenty v prospech
samostatného slovenského pracoviska, ¢o suviselo aj s personalnym prelinanim
sa niektorych dolezitych institacii. Napriklad Anton Stefinek vystupoval
Vv tychto témach ako predstavitel SAVU (spadajicej pod Poverenictvo Skolstva
a osvety, kde tesne po vojne aj posobil), no zaroven aj ako predstavitel
(predseda) Umeleckej a vedeckej rady®, teda stresnej organizacie koordinuju-
cej rozvoj vedy, $kolstva a umenia na Slovensku po oslobodeni®*. Ako z uvede-
ného vyplyva, slovenské organy postupovali samostatne abez koordinacie
S prazskymi institiciami.

Ako viak vidiet zprocesov budovania UVVM PI, slovenska strana
(z pozicie zriadovatel'a, teda nie samotnej zriad'ovanej institicie, ako to bolo
v pripade CUVVM) si dlhsie udrziavala svoje autonémne ambicie aj navonok,
vo&i zahrani¢iu. Podla Barnovského aaj Sramka bol riaditel, este pred
menovanim do funkcie, vyslany v juni 1947 na trojmesacny Studijny pobyt do
Londyna, do Britského ustavu pre vyskum verejnej mienky. Tu sa mal inspiro-
vat, rovnako ako predtym zakladatelia prazského CUVVM, vyskumnymi
postupmi G. Gallupa (Barnovsky 2004; Sramek 2000). Zo spomienok
C. Adamca, ako jedného zo spoluzakladatelov CUVVM, vsak vyplyva, Ze
0 tychto krokoch sa dozvedeli az neskor, a to z druhej ruky. Adamec spomina,
ze o ambiciach vytvorit’ ustav sa dozvedeli na prazskom ustave od pracovnika
prvého odboru CUVVM Cyrila Hericha, ktory bol povodom Slovak a ktory
predpokladal, Ze v Bratislave sa museli pri vzniku ustavu objavit’ problémy,
ato este pred tym ako sa Pavol Sulan obratil na britsky tstav so Ziadostou
0 povolenie vyslat do Londyna slovenského pracovnika na staz. Adamec sa
pritom opieral aj o konverzaciu s dr. H. Durantom, riaditel'om britského ustavu
(BIPO), ktory ,,sa ho pytal, preco slovenski kolegovia nepoziadali o tato sluzbu
prazskych kolegov (Adamec 1996: 22).

Hrladanie modelu fungovania celostatneho alebo dvoch viac alebo menej
autonomnych pracovisk sa odohravalo Vv obdobi politickych snah o nové
usporiadanie vztahov Cechov a Slovékov v povojnovej republike. Uz od méja

20 Tato organizécia pouzila takmer identické formuldcie na obhajobu vytvorenia tstavu ako predtym SAVU. Ustav pre
vyskum verejnej mienky - Pripomienky Umeleckej a vedeckej rady k zriadeniu Ustavu pre vyskum verejnej mienky. Archiv
SAV, fond Umelecka a vedecka rada, sign. V21, i. ¢. 179, kr. 19.

Umelecka a vedecka rada (UVR) vznikla na prvom zjazde slovenskych umelcov a vedcov v Banskej Bystrici zvolanom
pri prilezitosti prvého vyro€ia povstania z augusta 1944. Vytvorend bola forméalne zidkonom v roku 1946. Mala sa stat
poradnym, iniciativnym a koordinaénym organom slovenského kultirneho a vedeckého Zivota. Zastupcovia UVR boli
vyslani do Do¢asného narodného zhromazdenia aj do Slovenskej narodnej rady (Bokes 1967: 100, 108).
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1945 prebiehal boj o novii podobu $tatu a nebolo to len zapolenie medzi
¢eskymi a slovenskymi politickymi reprezentaciami, ale aj konflikt vo vnutri
slovenskej politickej reprezentacie. Bol to zaroven zapas o interpretaciu obsahu
Kosického vladneho programu, prijatého este pred oslobodenim Ceskosloven-
ska, a teda pred ukonéenim vojny. Ako uvadza Stefansky, zatial’ ¢o spociatku
Slovenska narodna rad (SNR), v ktorej boli okrem komunistov aj demokrati, na
sklonku vojny a tesne po ukonéeni vojny presadzovala federaciu, vel'mi skoro
po obnove Ceskoslovenska dostali prvé trhliny aj dovtedy jednotné stanoviska
Demokratickej strany a Komunistickej strany Slovenska v otazke Statoprav-
neho postavenia Slovenska. ,,Slovenski komunisti na pokyn prazského vedenia
KSC uZ na rokovaniach 31. maja aZ 2. jina 1945 neobhajovali federativne
rieSenie Cesko-slovenskych vztahov. Otazka Statopravneho postavenia Sloven-
ska prestala byt’ integrujiicim ¢initel'om KSS a DS, ale na druhej strane vtedy
este nebola zdrojom vaznych politickych rozporov* (Stefansky 2008: 169). Od
roku 1946 vsak doSlo k zasadnejSiemu posunu a silnejSiemu podriadeniu
slovenskych organov centralnej vlade a SNR ,,de facto stratila charakter nielen
rozhodujticeho slovenského organu narodného, ale aj Statneho. (...) Pod
kontrolu vlady bola postavena aj vykonna moc Zboru poverenikov a pred-
sednictvo SNR mohlo zbor poverenikov menovat az po predchadzajucom
schvaleni vladou aaj sl'ub zboru sa skladal do rik predsedu vlady a bola
stanovena individualna zodpovednost poverenikov ministrom* (Stefansky
2008: 175-176). Délezité tiez bolo, Ze minister informacii CSR bol nomino-
vany Komunistickou stranou Ceskoslovenska (KSC), poverenik informacii pre
Slovensko bol nominantom Demokratickej strany (DS). V druhej polovici roku
1947 vsak aj na tomto poste doslo k zmene, ked” Samuela Bellusa nahradil vo
funkcii poverenika informécii Jozef Lukadovi¢?. Bol sice taktiez nominantom
DS, no vzhl'adom na jeho odlisné (pozitivnejsie) postoje k spolupraci s komu-
nistami to viedlo k posilneniu pozicii komunistov v politike Zboru povereni-
kov. Politické spory sa prejavili aj pri rozhodovani o sesterskom alebo
dcérskom charaktere bratislavského ustavu. Ustup slovenskych komunistov od
federalizacnych ambicii naznacuje aj ich nerovnaké moznosti pri formovani
celoceskoslovenskej politiky a v podstate stratu autonomie pri rozhodovani. Zo
slovenskych organov sa podl'a Sramka (2000: 13) v prospech ¢eského navrhu
vyjadrila len jedna institucia, a to Poverenictvo socialnej starostlivosti, kde bol
poverenikom Jozef Soltész za KSS. Poverenik sa vyjadril v prospech celostatne
posobiaceho, v Prahe sidliaceho pracoviska s bratislavskou pobockou. Napriek

2 Jozef Darmo chybne uvadza, ze nastupcom Bellusa bol profesor Bohumil Lukacovi¢. Nastupcom poverenika informacii
Bellusa bol povodne poverenik post Jozef Lukacovi€, ktory bol rimskokatolickym kiazom. Po roku 1945 bol aktivny
v Demokratickej strane, bol ¢lenom jej predsednictva, poverenikom post (1946 — 1947), poverenikom informécii (1947 —
1948). Podla viacerych §tadii povodne tajne, neskdr otvorene spolupracoval s komunistami, ¢o mu umoznilo politickt
kariéru napriek tomu, ze ho biskup A. Lazik v roku 1948 exkomunikoval, ¢o vSak bol v roku 1951 niteny odvolat’ (Darmo
2000).
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tomu, slovenska strana zastupovana Poverenictvom informacii a podporena
viacerymi vedeckymi a kultirnymi inStitGciami ¢i osobnostami pozadovala
zriadenie samostatného ustavu.

Napriklad aj Poverenictvo informdcii a osvety” presadzovalo svoju celo-
slovenski kompetenciu voci ustrednému Ministerstvu informacii a osvety,
ktoré zasa pracovalo na podriadeni si Poverenictva informdcii, ato ,najma
Vv zahrani¢nopolitickej oblasti“ (Darmo 2000: 301-302). Priklad vztahu
CUVVM aUVVM PI viak ukazuje na nie jednoznaény unitarny charakter
vsetkych centralnych inStiticii v Prahe, pripadne na uspech takychto snah o
centralizaciu.

ZaloZenie UVVM PI

Barnovsky vysvetluje d’al$i postup slovenskej strany, ktory bol v podstate uz
samostatny a nekoordinovany S prazskym centrom. Poverenictvo informacii
v marci 1947 vypracovalo prislusni osnovu nariadenia SNR a uz 25. 3. 1947 ju
poslalo Uradu predsednictva Zboru poverenikov. V dévodovej sprave sa
odvolavalo na prvii prazski dohodu Predsednictva SNR a vlady CSR z 2. jina
1945, ze otazka zriadenia Ustavu nie je vecou celosStatnej povahy, ktora by
patrila do normotvornej ¢innosti Ustavodarného ndrodného zhromazdenia, ale
vecou Cisto slovenskou. V navrhu zaroven charakterizuje formu existencie
ustavu ako samostatnej verejnopravnej korporacie, ktora podlieha dozoru
Poverenictva informacii iba po spravnej stranke (Barnovsky 2004).

Podl'a podkladov Ministerstva informacii (Navrh pro obsah...) je zrejmé, ze
uz v case medzirezortného pripomienkového konania prebiehali pripravné
prace na realizdcii samostatnych vyskumov verejnej mienky na Slovensku,
ktoré by boli neskor zaradené pod platnost’ takéhoto zdkona o CUVVM.
Barnovsky totiz pripomina, Ze aj napriek stanovisku slovenskych organov
ustredné Ministerstvo informacii trvalo na tom, ze ustav ma byt jeden
s celostatnou posobnost'ou a s pobockou v Bratislave a ,,vyskum sa ma usku-
tocniovat’ rovnakymi metdodami, aby boli vysledky porovnatel'né a v pripade
potreby zlucitel'né“ (Barnovsky 2004: 470). Poverenictvo informacii rozhodnu-
tim Zboru poverenikov, ktoré prenieslo zriad’'ovatel'sku iniciativu z celostatnej
urovne do posobnosti slovenskych narodnych organov malo teda zjavne
rozviazané¢ ruky, aby mohlo zalat’ s pripravami takéhoto pracoviska. UZ
v septembri 1947 bol zalozenim Ustavu pre vyskum verejnej _mienky (UVVM
Pl) vramci Poverenictva informdcii povereny dr. Pavel Sulan, ktory bol
jednym z osvetovych pracovnikov poverenictva. Ten zdovodnil zalozenie
,Odboru pre vyskum verejnej mienky™ (tak znel pévodne pouzity pracovny

23 . . « oz . . - S . o . .
CastejSie sa uvadza krat$i nazov Poverenictvo informacii, podobne ako aj Ministerstvo informécii, preto aj v texte je
pouzivana tato kratSia verzia a Z nej odvodena skratka.
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nazov) ako ,,ddlezitej ustanovizne pre slovensky narodny, kultirny a politicky
zivot“ (Sramek 2000: 11).

Na zmenu postoja k existencii slovenského UVVM PI v slovenskych
institiciach upozornil aj Barnovsky, ked’ uvaddza, Ze slovenskd strana si
pravdepodobne uvedomila nepriechodnost’ osnovy nariadenia SNR o zriadeni
ustavu v podmienkach platnosti uz tretej prazskej dohody, ktora okliestila
kompetencie slovenskych ndrodnych orgénov, a preto aj otalala s predlozenim
osnovy nariadenia plénu SNR. Zbor poverenikov ju mal prerokovat’ 6. 12.
1947, ale medzitym sa situdcia opdt’ zmenila a na navrh nového poverenika
informacii Jozefa Lukacovica sa stiahla z programu rokovania Zboru povereni-
kov s tym, ze zamysl'any ciel’ sa dosiahne v ramci rezortu. V dosledku nezhod
medzi prazskymi a bratislavskymi organmi sa neprijala ani jedna z dvoch
navrhovanych osnov o zaloZeni ustavu pre vyskum verejnej mienky.

Prazsky ustav vramci Ministerstva informdcii realizoval vyskumy v Ce-
chach a na Morave uz od roku 1946. Ked” Poverenictvo informacii v Bratislave
zistilo, ze schvalenie osnovy nariadenia SNR o zriadeni ustavu je v nedo-
hladne, zvolilo podobny postup ako tomu bolo v Prahe — ustanovilo na
Poverenictve informdcii osobitné oddelenie, ¢o bolo v jeho kompetencii.
Poverenik poveril 18. 9. 1947 pracovnika osvetovej sluzby Poverenictva
informécii Pavla Sulana vedenim prac na zaloZeni Gistavu a 22. 11. 1947 zriadil
pri Prezidiu Poverenictva informécii oddelenie pod nazvom Ustav pre vyskum
verejnej mienky v Bratislave. Uz 5. 12. 1947 menoval poverenik ¢lenov
vyskumného zboru, do pdsobnosti ktorého patrilo vypracovavat zasadné
smernice ustavu, schvalovat otazky V konecnej podobe a rozhodovat
o uverejiiovani vysledkov vyskumu. Barnovsky pripomina, Zze pdévodne sa
predpokladalo, Ze po schvaleni osnovy nariadenia SNR sa oddelenie zrusi
a jeho material, pripadne aj persondl, sa presunie do vytvoreného tustavu ako
samostatnej institacie. K tomu vSak nikdy nedoslo, ked’ze po februari 1948 sa
upustilo od vydania prislusného nariadenia SNR (Barnovsky 2004: 471).

Proces konstituovania UVVM PI viak nebol taky jednoznaény a jeho
stcastou boli aj spory o charakter a principy riadenia a formovania jeho
obsahu. Tu sa do stretu dostavali zaujmy zriad’'ovatel'a — Poverenictva informa-
cii ako organu moci a Statnej spravy a akademickych institacii, ktoré mali
zaujem spolupodielat’ sa na jeho ¢innosti po stranke obsahovej a metodologic-
kej. Zatial' ¢o Poverenictvo informdcii Si Vramci svojich mozZnosti vytvorilo
pracovisko aj bez zakona, len vramci svojich Struktar, viaceri pd&vodni
podporovatelia z akademickych inStitucii Kk pripravam arozbehu Einnosti
prizvani neboli. Dokazuju to napriklad urgencie informacii 0 procesoch
budovania ustavu v ¢ase, ked’ uz bol veduci pracoviska po Skoleni v Britanii.
Generalny tajomnik (Bakog) a predseda Umeleckej a vedeckej rady (Stefanek)
sa 18. 11. 1947 obratili na Poverenictvo informacii s urgenciou na ich pripisy
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227.9.1946 (1) a11. 9. 1947%*. Poverenictvo pisomne odpovedalo uz 22. 11.
(s ruéne dopisanou poznamkou, e to treba poslat’ prof. Stefankovi na zaujatie
stanoviska). Pracovnik poverenictva (a zaroven aj buduci prednosta, ktory & uz
absolvoval staz v Londyne) vysvetlil situaciu: , Dovolte vyjadrit Vam nase
podakovanie za porozumenie, ktoré UVR prejavuje o zriadenie Ustavu pre
vyskum verejnej mienky na Slovensku. Poverenictvo informacii zastava to samé
stanovisko ako UVR a pre zriadenie predmetného ustavu vykonalo ¢o bolo
V danych pomeroch v jeho silach. Vypracovalo a predostrelo kompetentnym
orgdnom osnovu nariadenia SNR o zriadeni Ustavu pre vyskum verejnej
mienky v Bratislave 20. II. 1947, ktoru Vam pripojene posielame. Z 0Snovy
vidno organizacnii Struktiru, kym persondlne otdzky obsadenia Ustavu budii
urcené zvlastnym Statutom. Osnova nariadenia SNR je v jednacom a legislativ-
nom postupe. Za ucelom oboznamenia sa s organizdciou a metodou prdce
podobnych ustavov v zahranici vySlalo Poverenictvo informdcii podpisaného
na 3 mesacny Studijny pobyt do Britského ustavu pre vyskum verejnej mienky
V Londyne. Vsetky predprdce k organizovaniu Ustavu a vyskumu na Slovensku
su uz vykonané, hlada sa iba forma, akym spésobom docasne previest jeho
formovanie v ramci Poverenictva informdcii, kym nebude schvalena predmetna
osnova nariadenia SNR 0 zriadeni Ustavu pre vyskum verejnej mienky
V Bratislave ako samostatnej ustanovizne. Za poverenika: (Dr. Pavel Sulan) “®

V podstate ani dva tyzdne pred menovanim ¢lenov Vyskumného zboru
a kratko pred formalnym zriadenim pracoviska zakladatelia nedali predstavite-
om akademického zivota Ziadne konkrétne informacie o zahajeni Cinnosti.
Tento druh komunikacie medzi Poverenictvom informacii a Umeleckou
a vedeckou radou pokracoval aj v priebehu roku 1948.

Napriek tomu vSak vedu a vedeckost’ ako argument pre ¢innost’ pracoviska
zdoérazitoval aj buduci prednosta pracoviska. V navrhu Pavla Sulana na zriade-
nie pracoviska pre vyskum verejnej mienky ako odboru na Poverenictve
informacii sa uvadzalo, Ze: ,, Vyskumnd praca odboru by bola prevadzana
vedecky objektivne na zdklade osvedcenych metod Gallupovych ustavov v inych
demokratickych zemiach a vysledky vyskumov by davané k dispozicii vidde,
Jjednotlivym ministerstvam, uradom a kulturnym a hospodarskym instituciam
a pre Siroku verejnost uverejnované by mohli byt Spravodajskou agenturou
Slovenska a rozhlasom.* (Sramek 2000: 12) Napriek odkazom na vedu viak
z tejto argumentacie vidiet’, ze produkcia pracoviska, napriek neskor ustanove-
nému vedeckému poradnému zboru, mala byt viac zamerana na informovanie
verejnosti a vladnej moci, ako na rozvoj vedeckého ¢i sociologického badania.

24 _ . . Lo .
Zriadenie ustavu pre vyskum verejnej mienky na Slovensku — urgencia (z 18. 11. 1947). Archiv SAV, fond Umelecka a
vedecka rada, sign. V21, i. €. 179, kr. 19.

Poverenictvo informécii &islo 12153/1947, Bratislava 22. 11. 1947. Vec: Zriadenie Ustavu pre vyskum verejnej mienky
na Slovensku k. ¢. 1425/1947 zo dia 18. nov. 1947. Archiv SAV, fond Umeleckd a vedecka rada, sign. V21, i. €. 179, kr. 19.
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Autonémia, aka malo pri zriadovani UVVM PI Poverenictvo informacii od
Ministerstva informacii sa prejavila aj v odliSnosti pri kreovani organov
pracoviska oproti CUVVM. Neslo teda o zrkadlova institaciu, ale nakoniec
0 autondémne aj Struktirou aj metodologickymi pristupmi budované pracovisko.
Délezitym prvkom vo fungovani slovenského pracoviska, ktory zabezpecoval
sociologicku relevanciu a troveni jeho vyskumov, bolo zriadenie poradného
organu — ,,vyskumného zboru®“ — , ktorého clenov menoval dekrétom poverenik
informacii. Rada v ramci svojej pdsobnosti mala uréovat' zasadné smernice
Cinnosti ustavu, rozhodovat’ o formulovani otazok, zostavovani dotaznikov
a uverejnovani vysledkov vyskumov. Existenciu tohto poradného zboru
ocefioval spitne aj pracovnik ¢eského pracoviska Cenék Adamec, ktory o fiom
vedel z ¢lanku P. Sulana v Easopise Osveta z roku 1948 (Adamec 1996: 22).
Dekréty ¢lenov tohto zboru z 3. 12. 1947, podpisané uz Jozefom Lukacovi¢om,
nastupcom Samuela Bellusa vo funkcii poverenika informacii, obsahuju mena
vtedajSich najvyznamnejSich osobnosti slovenskej socioldgie. Ako Clenovia
boli vymenovani: Alexander Hirner (tajomnik Matice slovenskej), Dezider
Bednarik (predseda narodnohospodarskeho oddelenia Uradu predsednictva
Zboru poverenikov), Miroslav Takac (podpredseda NKD), Anton Jurovsky (za
Psychologicky tstav SAVU), Peter Zatko®, Imrich Karvas§ (dekan Pravnickej
fakulty Slovenskej univerzity), Anton Stefinek (prorektor Slovenskej
univerzity), Pavel Sulan (prednosta UVVM). Funkcie &lenov boli &estné
aneplatené. Prvé pracovné stretnutie tohto pomocného organu UVVM sa
konalo v decembri 1947 (Barnovsky 2004: 471%"; Sramek 2000: 16; O ¢innosti
Ustavu...).

Pri vymenovani Spravneho zboru sa prejavili viaceré nedoriesené vztahy
medzi akademickou sférou a tymto organom S$tatnej spravy, a to vzhl'adom na
del'bu vzajomnych kompetencii. Tak ako pred vymenovanim ¢lenov vyskum-
ného zboru absentovali informacie predstavitelom Vedeckej a umeleckej rady
(ktorej predsedom bol az neskdr za ¢lena Spravneho zboru vymenovany
A. Stefanek), podobné situacie sa opakovali aj neskér. Prednosta UVVM zaslal
az koncom januara 1948 vedeniu VUR dévodovu spravu o obsahu pripravova-
nej Osnovy knavrhu zakona, ktord naznauje planovani podobu ¢innosti
pracoviska, aka sa vSak aj z dovodu nasledujucej politickej zmeny a neprijatia
zékona o UVVM (PD neuskutocnila. ,, Na Ziadost' p. doc. Dr. M. Bakosa, ta-
jomnika umeleckej a vedeckej rady, vyslovenu v telefonnom rozhovore
S podpisanym dnia 23. 1. t. r., pripojene posielam dévodovi zpravu k osnove
nariadenia SNR 0 zriadeni Ustavu pre vyskum verejnej mienky na Slovensku,

26 & . Lo .
Petra Zat'ka uvadza vo svojej knihe Sramek, v archivnej sprave Sociologického tstavu SAV vsak uvedeny nie je.

27 .

Barnovsky pripisuje na zaklade archivnych materialov pri niektorych ¢lenoch ich iné institucionalne afiliacie. A. Hirnera
uvadza ako docenta Slovenskej univerzity, Antona Jurovského ako univerzitného profesora, Petra Zatka ako miestopredsedu
Statneho planovacieho a $tatistického uradu (Barnovsky 2004: 471).
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ako iosnovu zdkona, ktorym sa zriaduje Cs. tstav pro vyskum verejného
minéni v Prahe s dévodovou zpravou. Poznamendvam, Ze tdto osnova zdakona
sa nachodi vo vlade nevybavend, udajne z dovodov kym nebude vyriesena
otazka suvisiaca s vyskumom verejnej mienky na Slovensku. ... Organizacné
prdce s v plnom pride a K skutocnému vyskumu slovenskej verejnej mienky
mozno bude pristupené vo februari t. r. Sucasne sdelujem dodatocne, Ze
v smysle predmetnej osnovy nariadenia SNR bol vytvoreny ako poradny organ
Uvvm vyskumny sbor, ktorého clenovia su: Dr. A. §tefdnek, Dr. I. Karvas, Dr.
Ing. P. Zatko, Dr. A. Hirner, Dr. A. Jurovsky, Dr. M. Takac, Ing. Bednarik a za
UVVM podpisany. Menovani pani boli ustanoveni za clenov vyskumného sboru
pri UVVM poverenikom informdcii, po predbeznej porade s nimi, 5. XI11. 1947
zvlastnymi dekrétmi. Ked' toto oznamujem Umeleckej a vedeckej rade,
vyslovujem zdaroven svoje potesSenie nad zaujmom, ktory prejavuje od pociatku
0 organizovanie UVVM na Slovensku a tesim sa dalSej spoluprdci na danych
iikoloch pre dobro néroda a nasej Republiky. Prednosta (Pavel Sulan)“®

Bol to prave poradny organ UVVM, ktory sa stal priestorom, okolo ktorého
sa toCili a riesili kompetenéné spory akademikov a Statnych uradnikov. To sa
odzrkadlilo v staznosti z 5. 2. 1948 predstavitefov UVR vedeniu UVVM, ktora
bola dand na vedomie aj poverenikovi informacii Jozefovi Lukacovicovi.
., Predsednictvo Umeleckej a vedeckej rady v odpovedi na Vas pripis zo dna 23.
1. 1948 ... vo veci vymenovania poradného sboru Ustavu pre vyskum verejnej
mienky konstatuje, Ze bolo porusené ustanovenia par. 5 nar. 60/46 Sb. N. SNR,
ked%e Poverenictvo informdcii vymenovalo docasny poradny sbor Ustavu pre
vyskum verejnej mienky bez vypocutia Umeleckej a vedeckej rady. Po posudeni
vhodnosti jednotlivych uz vymenovanych clenov docasného poradného sboru
Ustavu, ktori veelku vyhovujii svojou kvalifikiciou, Predsednictvo Umeleckej
a vedeckej rady rozhodlo sa nenamietat proti jeho slozeniu, Ziada vsak po-
radny zbor rozsirit vymenovanim odbornikov-psychologov Dr. Mikuldsa Mi-
lana a Dr. Miroslava Bazdnyho za dalsich ¢lenov poradného sboru Ustavu pre
vyskum verejnej mienky. Pritom Umeleckd a vedeckad rada vyslovuje zasadné
namietky proti ¢lenstvu riaditela Ustavu Dr. Sulana v poradnom shore. Je to
neslucitelné s funkciou riaditela Ustavu, ked%e poradny sbor je orgdnom
dozornym a kontrolnym nad cinnostou spravy Ustavu a riaditel’ vo svojich
odbornych rozhodnutiach je podriadeny usneseniam poradného sboru. To
nijako nevylucuje moznost, aby sa riaditel’ Ustavu ziicastiioval na schédzkach
poradného sboru s hlasom poradnym. Docasny poradny sbor Ustavu pre
vyskum verejnej mienky mal by teda dovedna devit clenov. Pri takejto
prilezitosti urgujeme ndavrh organizacného Statitu Ustavu, ktory vymedzi

8 Organizovanie UVVM — zadelenie, 23. 1. 1948. Ustav pre vyskum verejnej mienky — Pripomienky Umeleckej a vedeckej

rady k zriadeniu Ustavu pre vyskum verejnej mienky Archiv SAV, fond Umelecka a vedecka rada, sign. V21, i. &. 179,
kr. 19.
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pravomoc poradného sboru a ktory Ziadame predloZit na pripomienky.
Odborné pripomienky kosnove nariadenia o zriadeni Ustavu pre vyskum
verejnej mienky posle Vam Umelecka a vedecka rada v krdatkom case po jej
prerokovani uzSou komisiou, ktorej ¢lenmi sii univ. Prof. Dr. Anton Stefinek,
univ. Prof. Dr. Karol Rebro a univ. Doc. Dr. Mikulds Bakos “*.

Umelecka a vedecka rada sa pokusala vstupovat do procesov institu-
cionalizacie UVVM PI aj po politickej zmene vo februari 1948. V dopise z 8.
4. 1948% podavaju jej ¢lenovia navrh na nizov a vymedzenie vztahu k praz-
skému pracovisku: ,, Navrhuje sa pomenovanie ,Stdtny ustav pre vyskum
verejnej mienky ‘. ...Umeleckd a vedeckd rada odporiica, aby ste v zdujme
koordinacie vyskumnej cinnosti ustavu s cinnostou prazského ustavu ziadali
doplnit navrh zakona, ktorym sa zriaduje prazsky ustav, v par. 2 analogickym
ustanovenim, podla ktorého tento ustav ma ,Spolupracovat’ s podobnymi
institiciami, najmd so Statnym tistavom pre vyskum verejnej mienky v Bra-
tislave podla spolocnych zdsadnych smernic*.“**

Pravdepodobne az uvedena osobna audiencia predstavitela VUR podnietila
prednostu UVVM PI k informovaniu o spusteni &innosti pracoviska, ked’ 5.
augusta 1948 (1) zaslal UVR okrem iného aj informaciu naznacujicu zod-
povednost’ pracoviska len svojmu zriad’'ovatel'ovi, teda Poverenictvu informa-
cii.. ,, Ustav pre vyskum verejnej mienky v Bratislave dovoluje si Vam ozndmit,
Ze zapocal svoju vyskumnicku cinnost' v mesiaci aprili 1948. Vykonal s dobrymi
vysledkami uz 3 vyskumy. V dalSom vyskume verejnej mienky na Slovensku
Ustav bude pokracovat v mesiaci septembri t. r. Ustav je organizovany
a pracuje v ramci Poverenictva informacii. Jestli by ste mali zaujem a potrebu
nejaky problém a otdzku, tykajiicu sa Vasej posobnosti a prdace, dat vysetrit
Ustav pre vyskum verejnej mienky ochotne Vam stoji podla svojich moznosti
k dispozicii. Tesime sa na dalsiu spolupracu. Pavel Sulan, prednosta

Uvedena komunikacia medzi VUR a UVVM PI, kde &lenom poradného
zboru bol predseda VUR Anton Stefanek naznacuje, Ze miera informovanosti
a zapojenia tohto poradného zboru do organizovania vyskumu sa nediala
v takej miere, ako to moze vyzerat’ podla Statatu. Toto by si vSak vyZzadovalo
samostatny vyskum. Zatial’ to moze byt’ len hypotéza opierajuca sa o doterajsie
badanie o profesiondlnej aktivite Antona Stefanka alebo A. Hirnera, ktori

o Pripomienky Umeleckej a vedeckej rady k zriadeniu Ustavu pre vyskum verejnej mienky. Ustav pre vyskum verejnej
mienky — poradny sbor, 5. 2. 1948. Archiv SAV, fond Umelecka a vedecka rada, sign. V21, i. & 179, Ustav pre vyskum
verejnej mienky, kr. 19.

Archivna sprava uvadza, Ze tento podnet bol urgovany generalnym tajomnikom VUR M. BakoSom na osobnej audiencii
Ufyoveremka informacii dna 15. jula 1948.

Ustav pre vyskum verejnej mienky — pripomienky. Pre Poverenictvo $kolstva a osvety, sekcia B (z 8. 4. 1948) od
L)meleckel a vedeckej rady v navrhu osnovy nariadenia o UVVM. Pripomienky Umeleckej a vedeckej rady k zriadeniu
Ustavu pre vyskum verejnej mienky. Archiv SAV, fond Umelecka a vedecka rada, sign. V21, i. €. 179, kr. 19.

Ustav pre vyskum verejnej mienky — oznamenie (z 5. 8. 1948 pre Umelecki a vedeckii radu). Archiv SAV, fond
Umelecka a vedecka rada, sign. V21, i. ¢. 179, kr. 19.
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v dostupnych memoaroch a dennikoch nespominaju svoju aktivitu pre UVVM
Pl.

Profesionalna stranka vyskumov verejnej mienky

Prave v profesionalom a SirSom organizaénom zazemi prazského a bratislav-
ského pracoviska mozeme vidiet' zasadné rozdiely. Prazské pracovisko tvorili
udia®, ktori sa dlhodobejsiec zaujimali, resp. aj Studovali svetovy vyvoj
v oblasti vyskumu verejnej mienky. (Adamec 1996, Subrt 2016: 24). Malo
Standardne budovant anketarsku siet’, od svojho zalozenia bolo suc¢ast'ou mapy
svetovych pracovisk pre vyskum verejnej mienky, vydavalo svoj ¢asopis, ktory
mal viaceré atributy akademického Casopisu (prinasal aj informdcie o ¢innosti
inych svetovych pracovisk pre vyskum verejnej mienky a medzi jeho
prispievatelov patrili aj vtedaj$i najrenomovanej$i Ceski sociologovia, ako
napr. Z. Ullrich, F. Dédek ¢i I. A. Blaha). Pracovnici prazského pracoviska sa
kriticky venovali rozvoju metodolégie, vystupovali na medzinarodnych kon-
ferenciach (napr. v Parizi), absolvovali viaceré staze v Britanii, USA (Adamec
1966a) a publikovali v zahrani¢nych akademickych Easopisoch, ¢o naznacuje
vysoku profesionalnu tGroven fungovania institucie. Slovenské pracovisko malo
skor charakter menSieho uradu Statnej spravy, no s profesionalne silnym
poradnym zborom. V ustave pracovali (O ¢innosti Gstavu...) Styria zamestnanci
(dr. Pavel Sulan ako prednosta Ustavu, spisovatel’ka Adela Petrovi¢ova-
Cajakova, Pudovit Kollar a Klena Uli¢na ako tradnici bez odbornej pripravy).
Ustav mal dve oddelenia: 1. Oddelenie spravno-organiza¢né, ktoré malo na
starosti okrem chodu ustavu aj spravu zoznamu 150 riadnych a 150 nahradnych
anketarov z celého Slovenska, ktori boli vyberani najmid spomedzi ucitel'ov
a osvetovych pracovnikov (kazdy vyskumnik mal uskutocnit’ rozhovory asi
S 10 osobami vo svojom rajone podla urCenej kategorizacie). Toto oddelenie
malo zabezpedovat aj styk s Ceskoslovenskym tstavom pre vyskum verejnej
mienky v Prahe (CUVVM)* ataktiez doruovanie vysledkov vyskumu
zlozkam vlady a vybranym uradom. 2. Oddelenie technicko-vyskumné sa do
ukonéenia ¢innosti nestihlo sformovat’, takze jeho Cinnost’ externe vykonavali
pracovnici Slovenského planovacieho a Statistického tradu na svojom dier-

3 Subrt uvadza, e idea o zaloZeni Gistavu pre vyskum verejnej mienky vznikla este pocas protektoratu u spisovatelov
Josefa Koptu a Vladislava Vancuru, ked’ po¢avali BBC a jej informacie o britskych prieskumoch. Vancura sice vojnu
neprezil, no Kopta sa stal po vojne veducim Prvého oddelenia na Ministerstve informacii, kde bol propagatorom vytvorenia
ustavu. Adamec vo svojich pamitiach tiez naznacuje, ako eSte pocas vojny zacal Studovat’ rézne sposoby vyskumu verejnej
mienky a po vojne sa stal kl'iCovou osobou pri kritickej adaptacii metodologie Gallupa do &innosti prazského ustavu
a autorom a spoluautorom viacerych metodologickych ¢lankov.

4 Cenék Adamec drobnou poznimkou spomina, Ze po februari 1948, ked doslo k vymene moci, ,,bol nadviazany styk*
medzi CUVVM a slovenskym ustavom (Adamec 1996: 86). Ni¢ viac o podobe atrvani tohto styku uz nehovori.
Nespracovanost’ celej vyskumnej aktivity oboch pracovisk zatial neumoziuje rekonstruovat, pri akych vyskumoch a akym
sposobom mohla spolupraca realne existovat. Jedinou vynimkou je prehlad vysledkov dochodkov domacnosti v ¢eskych
krajoch a na Slovensku, publikovany v novembri roku 1950.
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kovacom a pocitacom stroji. Oddelenia zabezpecovalo spracovanie dotaznikov,
ich kodovanie, triedenie otazok, dierkovanie diernych §titkov a vyhodnocova-
nie vysledkov v percentich. Sramek tiez uvadza, akymi demografickymi
znakmi (pohlavie, vekova skupina, socialno-ekonomické postavenie, narodnost’
a nabozenska prislusnost) boli dotazniky doplnené. (Sramek 2000) Dodnes sa
toto povazuje za Standardny zoznam zakladnych sociadlno-demografickych
premennych. Z dostupnych informacii vSak zatial' nie je vobec jasna miera
vplyvu poradného zboru pri formovani ¢innosti pracoviska a podobe dotazni-
kov.

Napriek tomu, Ze zéklady a personalne zloZenie tistavu sa nemohli opierat’
0 takl mieru profesionality ako prazsky ustav, za necelé tri roky sa podarilo
realizovat’ az 24 prieskumov, z ktorych maji mnohé, aspon podla zatial
dostupnych fragmentov z ich vysledkov, dodnes velku informa¢nu a poznava-
ciu hodnotu, hoci analyticky zatial' hlbsie nevyuzita. Absencia spracovania
a vyhodnotenia vysledkov vietkych vyskumov UVVM PI neumoziiuje potvrdit
tvrdenie Barnovského, Ze spociatku bratislavsky ustav ,,v niektorych otazkach
kopiroval ¢i napodobiioval vyskumnu tematiku prazského tstavu z rokov 1946
— 1947 (Cesko-slovenské vzt'ahy, religiozita, poznatky verejnosti 0 Kosickom
vladnom programe atd’.)* (Barnovsky 2004: 472). To, ¢o je zatial’ spracované
naznacuje v istych pripadoch tematicki podobnost’ vyskumov (priloha €. 2), no
so zasadne odlisnymi konstrukciami pouzitych dotaznikov.

Barnovsky uvadza niekol’ko zakladnych charakteristik vyskumov bratislav-
ského UVVM. Kazdy z realizovanych 24 vyskumov obsahoval 6 — 15 otazok.
Vzorka bola vytvarana kvotnym sposobom a sledované boli znaky pohlavie,
vek, zamestnanie v zmysle socialnej $truktury, vierovyznanie a od roku 1950 aj
to, ¢i je respondent clenom KSS, alebo politicky neorganizovany (Barnovsky
ich asi nespravne uvadza, akoby to boli kvotne znaky pri vybere vzorky)
(Barnovsky 2004: 473). Pri porovnavani realizovanych vzoriek s vysledkami
sCitania obyvatel'stva vSak upozorfiuje na viacnasobni odchylku vo vzorke.
Napriklad vo vyskume z aprila 1949 (ale aj v inych) mali nizsie zastupenie
robotnici a Mad’ari, véacSie rol'nici a ostatni samostatni, evanjelici a Ukrajinci
(Barnovsky 2004: 476)%.

Ustav formalne existoval do konca roku 1950. Od februdra 1948 az do
decembra roku 1949 sa realizovalo spolu 16 vyskumov, ktorych vysledky boli
spracované v percentach, no bez hodnotiacich sprav (O &innosti Ustavu...)®.

% Barnovsky pripisuje odchylky moznej tvorby kvoéty s¢itanim v roku 1930, pravdepodobnejsie ale bude, ze vyberovymi
kvotnymi znakmi boli len pohlavie, vek (pripadne region) a az zozbierané vysledky naznacuju isté odchylky v ostatnych
znakoch, ktoré ale neboli vyberovymi kritériami. V. CUVVM pouzivali ako kvétne len tri znaky — pohlavie, vekovi skupinu
(3 nerovnaké vekové skupiny) a 5 druhov socidlneho zaradenia (v ramci troch socialnych tried). O tvorbe kvot v CVVM tiez
(Adamec 1966b).

Sprava uvadza nepresnt informaciu, ze Gstav existoval len do aprila 1950, teda v ¢ase pripravy tohto suhrnného materialu
nepracovali so vSetkymi realizovanymi vyskumami.
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Ustav vykonaval vyskumnii ¢innost’ aj v roku 1950, no tieto podklady zatial
nie su spracované. Barnovsky na zaklade archivneho vyskumu uvadza ako
koneéné &islo 24 vyskumov v obdobi troch rokov &innosti Gistavu. Sramek
a sprava z archivu SAV v pripade &innosti UVVM PI spominaju ako priklad
vyskumu dotaznik z februara 1949, ktory sa venoval viacerym témam,
napriklad vol'nému trhu, zapajaniu vydatych Zien do pracovného procesu,
otvaracich a zatvaracich hodin v obchodoch ¢i znalosti cudzich jazykov. Podl'a
dalsich fragmentov o Cinnosti ustavu mdzeme vidiet' aj tematické zameranie
vyskumu z decembra 1948. Ten bol zamerany na nabozenstvo. O tomto vy-
skume st zatial' dostupné len Ciastkové informacie o vysledkoch za niektoré
polozené otazky (Barnovsky 2004: 485-489) ¢i utrzkovité vysledky z dobovej
tlate (Katolicke noviny)®’, alebo zo spominania niektorych vyskumnikov
(napriklad J. Celka (Tizik — Sivak 2019: 74-75)%, alebo v praci Kmet (2000:
62)).

Prave tento vyskum nabozenstva, aspon podla zatial’ dostupnych podkla-
dov, ukazuje na rozdiely medzi vyskumnymi ambiciami v oboch tstavoch pre
vyskum verejnej mienky v republike. V kazdej Casti Statu sa realizoval takyto
prieskum v inom obdobi (v eskej v roku 1946%, na Slovensku koncom roku
1948), no aj s inym okruhom otazok™.

Napriek taz§im zaciatkom vyskumu verejnej mienky vSak autondomia tvorby
dotaznikov na Slovensku viedla K citlivejsiemu zohl'adneniu naboZenstva ako
délezitého diferenciaéného Cinitel'a pri réznych druhoch spravania a nazorov,
apreto bolo nabozenské vyznanie S$tandardnou a pravidelne zarad’ovanou
socialnodemografickou premennou. V ceskej Casti Statu sa nabozenské vyzna-
nie respondentov sledovalo len v tomto jednom vyskume, tematicky zamera-
nom na nabozenstvo. Prave tento znak zaroven umoziuje naznacit' aj rizika
vytvarania vzorky a slabin vtedajSej anketarskej siete slovenského pracoviska,
ktorti tvorili najméd vzdelanej$i l'udia, zvyCajne pracovnici osvety. Podla

37 . . . L - i

Informacie o niektorych vysledkoch vyskumu z konca roku 1948 v Kartolickych novindch spochybiujii Barnovského
predstavu, ze vysledky boli k dispozicii len vedicim stranickym a $tatnym funkcionarom ako doéverny material. Zjavne boli
niektoré vysledky poskytované prostrednictvom tlaovej agentury aj §irSej verejnosti.

Jaroslav Celko spajal autorsky vyskum religiozity z konca 40. rokov so slovenskym katolickym sociolégom Ignicom
GaSparcom.

Popis metodiky a zakladnych vysledkov je dostupny v Ceskom socidlnevednom datovom archive CSDA, v Casti Starsie
vyskumy IVVM, rok 1946, Vyskum naboZenstva (oznacenie CSDA46-5: http://nesstar.soc.cas.cz/webview/ . O ¢eskom
vyskume pise tiez Adamec, ktory za jeho iniciatora povazuje M. A. Tesafa, povodne komunistu, neskor aktivneho katolika
a ¢lena laického radu tercianov, ktory otazky konzultoval s katolickymi kruhmi (Adamec 1996: 22, 78).

Informacia o jednej z otazok, spolu so zakladnym vyhodnotenim, bola uverejnena okrem inych aj v Katolickych novinach
vo februari 1949. Ustav pre vyskum verejnej mienky v Bratislave podla spravy ,,polozil opytovanym expertom otdzku, ¢i sii
za to, aby sa knazi zucastiiovali verejno politického Zivota alebo nie. Na tito otazku v percentdach kladne odpovedalo 19 %,
zdporne 59 % a nerozhodne 22 %. Vekove je zaujimavé, Ze proti ucasti kitazov na verejno-politickom zivote vyslovilo sa az
64% mladych vo veku 18 — 29 rokov. Podla zamestnania robotnici kladne odpovedali spolu 15 %, zaporne 60 % (Co je
vysoko nad priemer ihrnného % opytanych) a nerozhodne 19 %. (...) K tejto zprave poznamendvajii Katolicke noviny len
tolko, Ze katolicki biskupi CSR a predtym nasi slovenski biskupi aj osobitne, vyslovili zdkaz politickej cinnosti kitazov.
Z uvedenej viradnej zpravy teda vysvitd, ze tento zdkaz nasich biskupov je v siilade s verejnou mienkou na Slovensku *“ (Proti
politickej ¢innosti kiiazov 1949: 3).
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vysledkov viacerych vyskumov UVVM PI zréznych obdobi (pozri priloha
¢. 1) sa ukazalo, ze medzi respondentmi bol vyrazne vac¢si podiel respondentov
evanjelického vyznania v porovnani s vtedajsimi vysledkami s¢itania obyvate-
Fov* a dlhodobym podielom evanjelikov v populacii na Slovensku. D4 sa
predpokladat’, Ze prave vyssie vzdelanie anketarov naznacovalo aj vyssi podiel
evanjelikov medzi nimi, ¢o mohlo mat’ za désledok aj to, ze podla zakladnych
kvotnych znakov vyberali respondentov zo svojho prirodzeného, teda evan-
jelického prostredia.

Pri porovnavani CUVVM aUVVM PI je vidiet, Ze zhladiska roénej
produkcie vyskumov boli takmer porovnatelné. CUVVM realizoval za pit
rokov asi pitdesiat samostatnych vyskumov, zatial’ ¢o UVVM PI pocas svojej
len trojro¢nej existencie dvadsat’styri. Podrobnejsie porovnanie ¢innosti oboch
pracovisk zatial’ nie je mozné, a to z dévodu, Ze ani vysledky CUVVM nie st
kompletne spracované a dostupné a tiez tym, Ze zatial’ jedina $tudia, pracujica
podrobnejsie s vysledkami vyskumov UVVM PI (Barnovsky 2004) obsahuje
len vyber z niektorych vyskumov (ktoré st rozptylené v archivnych fondoch
viacerych institacii*,

Zaver

V pripade UVVM PI, podobne ako aj Vv pripade CUVVM lo o projekty, ktoré
napriek povodnym ambicidm stat’ sa samostatnymi verejnymi korporaciami
zostali priamo napojené na organy Statu (alebo jeho Casti). Neslo o akademické
pracoviska a ani podpora vedcov a sociologov tymto projektom, ¢i ich priama
vicsia alebo mensia zaangazovanost’ na ¢innosti tychto pracovisk nemeni na
ich Cinnosti to najpodstatnejSie, teda Ze ich cielom nebolo robit’ nezavisly
a akademicky vyskum. Ako uvadza Subrt (2016: 25) fakt, z2 CUVVM bol
naviazany na $tatnu administrativu vyvolaval obavy u zahrani¢nych partnerov
(najmi francuzskych), ktori sa obavali mocenskych a politickych zasahov do
fungovania a do vysledkov vyskumu. Neakademicky charakter oboch praco-
visk v§ak neznizuje vyznam vyskumov, ktoré realizovali pre akademicky svet.
Ato nielen tym, Ze prinasali daje, aké sa vo vtedajSom akademickom
prostredi inak ziskat’ nedali, ale aj tym, Ze umoznili testovat’ moznosti u nas
nevyuzivanych metéd empirického vyskumu. CUVVM bol prostrednictvom

1 Prehl'ad podielu obyvatelov podla prislu$nosti k roznym vyznaniam na Slovensku od druhej polovice 19. storoia
v s¢itaniach obyvatelov na Slovensku je dostupny v SASD: http://sasd.sav.sk/sk/data_katalog_abs.php?id=sasd_2011002
(cit. 10. 2. 2020). Podobny problém s mierne vy$§im podielom evanjelikov vo vzorke sa ukazal aj vo vyskume religiozity
(svetonazoru) obyvatel'ov Slovenska v roku 1968 (pozri viac na SASD:
http://sasd.sav.sk/sk/data_katalog_abs.php?id=sasd_1968002, cit. 10. 2. 2020).

Obmedzenia pristupu do archivov (najmd Slovenského narodného archivu) v ¢ase pandémie COVID-19 v rokoch 2020 —
2021 znemoznili nadviazat’ na Barnovského archivny vyskum. On sam konstatuje nedokoncéenost’ svojho vyskumu, ked’ze sa
mu nepodarilo zistit, ¢i doslo k nejakym personalnym zmendm medzi pracovnikmi UVVM PI, alebo &lenmi jeho poradného
zboru, medzi ktorymi boli viaceri, ktori sa ocitli v nemilosti nového rezimu.
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argumentov svojho zriad'ovatela a pripomienkujucich Statnych institicii
dolezity, ako naznacilo vo svojom zdévodneni Ministerstvo obrany: ,, Verejnad
mienka — doteraz len kritik udalosti v State — stane sa zriadenim ustavu osno-
vou navrhnutého a cinnostou tohto ustavu priamym a tvorivym ucastnikom
vSetkého Zivota Statu “ (Navrh pro obsah...).

Osud prvej fazy vyskumov verejnej mienky v Ceskoslovensku aaj na
Slovensku bol zjavne silne politicky determinovany. A to nie v zmysle, ze by
boli vysledky manipulované, alebo ze by boli zideologickych dévodov
pouzivané neStandardné metodologické postupy alebo formulacie otazok. Tak
ako bol vznik slovenského pracoviska silne ovplyviiovany aktualnymi zapasmi
0 kompetencie medzi Ustrednymi prazskymi a slovenskymi narodnymi or-
ganmi, pripadne zapasmi medzi politikmi z Demokratickej strany s komunistic-
kymi politikmi, aj ukoncenie tejto fazy bolo najma politické. Barnovsky uvadza
viaceré pochybnosti vznasané voci vyskumom verejnej mienky v roku 1950.
Prave vtedy zacali niektori politici spochybiiovat’ ucelnost’ vyskumu, kritizovat’
nespravne politické hodnotenie ziskanych udajov a apelovat’ na zvySenie miery
utajovania. Ako ilustraciu Barnovsky uvadza vyhldsenie vtedajsSieho vediceho
politického odboru Kancelarie prezidenta republiky a neskorSieho ministra
spravodlivosti Stefana Raisa®, ktory za najdéleZitej$ie oznagil kadrové obsade-
nie obidvoch ustavov, lebo zistovanie verejnej mienky je ,, cinnost, ktord sama
osebe musi byt uchovanad v uplnej tajnosti* a ked’ze sa na ustav sa obracaju
jednotlivé rezorty so ziadostami o vyskum verejnej mienky ,, v otdzkach, ktore
su politicky zviast vyznamné “, plati to eSte viac (Barnovsky 2004: 472). Ako
d’alej uvaddza Barnovsky, o prazskom ustave vyslovil v tomto obdobi vazne
pochybnosti sam minister informacii Vaclav Kopecky, no na druhej strane sa
0 ustave pochvalne vyjadroval minister vnutorného obchodu Frantisek Krajcir.
Barnovsky tiez odkazuje na list Stefana Raisa, v ktorom prazskému aj
bratislavskému pracovisku vytykal rovnaké chyby — formalno-Statistické
interpretacie namiesto politického hodnotenia. Zdalo sa mu napadné, Ze
v niektorych pripadoch odpovede tradnikov a zriadencov su ,,pokrokove;jsie®
ako odpovede robotnikov (Barnovsky 2004: 472-473).

Vyznam tohto prvého pracoviska, ktoré realizovalo na Slovensku povodné
prieskumy verejnej mienky, je zo sti¢asného hl'adiska (a aj dobového hladiska
vo viacerych zapadnych krajinach) zatial' nevyhodnoteny. Na jednej strane je
zrejma spojitost’ ambicii a zamerania pracoviska s dobovymi snahami o vyuzi-
tie vyskumu verejnej mienky pri organizacii spolo¢nosti budovanej na plano-

43 Stefan Rais (1909 — 1975) — slovensky komunisticky politik a novinar. V medzivojnovom obdobi vystudoval pravo na
Karlovej univerzite v Prahe, pocas vojny pdsobil v Moskve, kde sa angazoval aj v ¢innosti Kominterny. V rokoch 1945 —
1948 bol éfredaktorom prazskej redakcie dennika Pravda. Po nastupe Klementa Gottwalda do funkcie prezidenta bol do
roku 1950 prednostom vnutropolitického odboru Kancelarie prezidenta republiky. Od aprila 1950 do oktobra 1953 bol
ministrom spravodlivosti a z tejto pozicie neodporuéil prezidentovi udelit’ milost Milade Horakovej. V maji 1953 bol ¢lenom
Specidlnej komisie UV KSC pre posudzovanie procesu s burZodznymi nacionalistami na Gele s Gustdvom Husakom.
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vani. Takto zamerany druh aplikovaného vyskumu, ktory mal v povojnovom
obdobi vel'mi silni legitimitu, sa zameral na pomoc pri obnove Ceskoslovenska
a bol aj ukotveny v ambiciach vtedajSej socioldgie. Avsak najmi po roku 1989
prestal byt’ nielen relevantny, ale zacal byt aj politicky problematizovany. Na
druhej strane §lo v pripade UVVM PI o pokus etablovat’ na Slovensku sociolo-
gické pracovisko pre vyskum verejnej mienky, no v désledku neujasnenych
a nedoriesenych vztahov s prazskym CUVVM doslo k situacii, ked v ramci
jedného $tatu vznikli dva druhy narodnych vyskumov, ktoré s vSak tematicky
a aj formulaciami otazok viac¢Sinou neporovnatelné. Pracovisko na Slovensku
bolo pomerne v kratkom ¢ase zruSené. Na jeho ¢innost’ sa nenadviazalo ani po
tematickej, ani v podobe zopakovania otazok)*. V kombinécii s politickym
tlakom na odstranenie sociologie z 'udovodemokratickej spolo¢nosti a vedy
doslo na zacCiatku 50. rokov 20. storoc¢ia k uzavretiu tejto fizy etablovania
sociologického vyskumu verejnej mienky a jeho upadnutia do zabudnutia.
Tieto vyskumy boli pripravované v ¢ase pred nastupom komunistickej strany
k moci v Ceskoslovensku a v obdobi pred jej uplnym ovladnutim institaci
Statu (Co bolo zjavne zavisené az na prelome rokov 1949 — 1950). Ich obsah
naznacuje, ktoré zo $pecifickych tém a problémov boli a doteraz su v ramci
skimania Slovenska relevantné a ktoré svoju dolezitost’ nestratili ani pri
viacerych zmenéach politickych rezimov. Takymto prikladom moéze byt, Ze
v demografickych tdajoch o respondentoch bola systematicky sledovana
narodnost’ a nabozenské vyznanie respondenta, ¢o su aj vzhladom na
narodnostnt a ndbozensku pluralitu krajiny témy na Slovensku dodnes dolezité
a aj vyskumnicky relevantné.

Analyza poéiatkov vyskumu verejnej mienky v Ceskoslovensku ukazuje aj
na odli§ny vyvoj sociologie v Cesku ana Slovensku nielen v ¢ase $tatneho
socializmu, ale predovsetkym po roku 1989. V pripade slovenského pracoviska
UVVM PI viak zostal potencial zozbieranych udajov z reprezentativnych
vyskumov sociolégmi prakticky dodnes nevyuzity a nevyhodnoteny. Zdanlivo
vicsie prepojenie s akademickym svetom prostrednictvom poradného zboru
zostalo v dejinach slovenskej sociologie nevyuzité a do budicna moéze byt
vyskumnou otazkou najdenie vysvetlenia, pre¢o sa nezachovali hodnotenia
existencie tohto pracoviska u viacerych aktérov jeho vzniku. Medzi nich
mozno zaradit Antona Stefanka, Alexandra Hirnera alebo Martina Katriaka,
ktory bol v ¢ase budovania UVVM PI nielen &erstvym absolventom sociologie,
ale aj pracovnikom Poverenictva informacii, a tak minimalne okrajovym
ucastnikom komunikacie medzi akademikmi a poverenictvom. lIde 0 az
fundamentalne odli$nu situdciu od ¢eskej socioldgie, ktora nielenze pri obnovo-

Pravdepodobne jedinou, aj to nie komplexnou inpiraciou boli niektoré otazky z vyskumu nabozenstva, ktoré boli pouzité
vo vyskume svetonazoru v roku 1968.
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vani vyskumu verejnej mienky nadviazala personélne a v niektorych pripadoch
aj tematicky na vyskumy CUVVM, no po roku 1989 doslo k viacnasobnej
historickej a kritickej reflexii pociatkov vyskumu ajeho vztahu k politike
a sociologii ako vednej discipline. Z tohto vidiet’ jednu déleziti ¢rtu Ceskoslo-
venskej socioldgie pred rokom 1989. Napriek silnému inStitucionalizaénému
impulzu ¢eskej sociologie pre slovenskil socioldgiu v medzivojnovom obdobi
sa jadrom ceskoslovenskej stali dve, relativne autonémne socioldgie, a tato
dvojakost’ sa do sti€asnosti prejavuje aj V analyze dejin ¢eskoslovenskej socio-
logie, ktoré su v podstate dejinami dvoch narodnych sociologii. Tak ako
sucast'ou Ceskej socioldgie neboli Specifikd vyvoja socioldgie slovenskej, teda
ani reflexia Specifickych pracovisk pre vyskum verejnej mienky na Slovensku,
rovnako slovenska sociologia obchadzala a obchadza spolo¢né dejiny vyskumu
verejnej mienky, a to tak z povojnového obdobia, no predovsetkym od polovice
60. rokov, ked sa zacali realizovat pravidelné reprezentativne vyskumy
umoziujuce komparacie slovenskej a ¢eskej spolo¢nosti.

Okolnosti vzniku a posobenia UVVM PI a CUVVM ukazuji na silnii
zavislost moznosti takychto pracovisk od aktualnej politickej moci, od dobo-
vych esko-slovenskych vztahov i od hl'adania modelu vzajomnej spoluexis-
tencie vjednom $tatnom tutvare. Dal$im dolezitym faktorom problémov pri
fungovani slovenského pracoviska, ako aj zachovania jeho ducha ¢i skiisenosti
je aj uzky okruh profesionalne pripravenych alebo profesionalizovanych
pracovnikov, ktori by nielen zabezpecili primerant Standardnost vtedajsich
vyskumov, ale aj reprodukciu tohto druhu vyskumu ¢i nadviazanie na jeho
pociatky pri obnove sociologického badania a vyskumu verejnej mienky v 60.
rokoch. Neskorsie pokusy a aj realne zaloZenie pracovisk pre vyskum verejnej
mienky v Ceskoslovensku ukazuju, e pre slovensky vyskum verejnej mienky
sa dolezitejSim a vyhodnej$im stal az model rozvijany od polovice 60. rokov,
ked pre potreby poznania slovenskej verejnej mienky zbierali informacie az
dve, od seba nezavislé institucie. Neskor prijaté rieSenie, Ze existovalo Ustredné
celostatne pracovisko pre vyskum verejnej mienky (UVVM CSAV) a samo-
statné slovenské pracovisko zalozené ako KVVM pri Osvetovom ustave
(neskor pri VUKVM) (Tizik — Sivak 2019) umoziiuje spétne nielen komparaciu
vysledkov za Ceskl a slovenskil spolo¢nost, ale aj metodologicku kontrolu
presnosti a spolahlivosti ziskanych vysledkov v roznych etapach vyskumu
verejnej mienky na Slovensku. Okrem toho, aj model zvoleny v 60. rokoch,
ked’ obe pracoviska vznikli mimo institucii Statnej exekutivy, umoznil vicsiu
mieru akademickej nezavislosti pri formovani obsahu ¢innosti pracovisk, a to
aj napriek istému druhu ideologickej kontroly nad ich ¢innost'ou.

Miroslav TiZik, posobi na Sociologickom ustave SAV a na Katedre socidalnej
prace Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Bol vediicim
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projektu, v ramci ktorého bol zalozeny Slovensky archiv socidalnych dat (SASD).
Zameriava sa na sociologiu nabozZenstva, sociologiu umenia, sociologicku
teoriu a okrem iného aj kvalitativnu sociologiu.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Respondenti vo vyskumoch UVVM PI podla vierovyznania®

Vyskum¢.  Vzorka Rimsko- Evanje- Grécko- Ini a bez

katolikov likov katolikov vyznania
1948/21.10. 5 1201 73,7 21,0 4,6 0,7
1948/23.12. 7 1151 75,4 20,2 39 0,5
1949/28.1. 8 1140 71,9 20,4 52 25
1949/13.4. 10 1169 71,3 19,5 6,3 29
1949/19.5. 11 1190 71,8 19,9 57 2,5
1949/15.9. 13 1082 72,4 17,9 6,4 33
1949/november 14 1099 70,2 19,7 6,6 35
1950/30.9. 22IA 1034 73,6 19,4 4.4 2,6
S¢itanie obyvatel’stva 1950 76,2 12,9 6,6 43

Spracované podl'a Barnovsky (2004) a (Vyzkum diichoda...).

4 Skupina ini obsahuje spomedzi nabozenskych konfesii aj reformovanych krestanov (kalvinov, ktorych bolo v s¢itani
v roku 1950 v populécii 3,24 % a izraelitov, ktorych bolo v s¢itani 0,2 %. Je vSak malo pravdepodobné, Ze vo vzorkach
jednotlivych reprezentativnych vyskumov by zohravali tieto skupiny vyraznejsi podiel v skupine ini a bez vyznania a maly,
ale systematicky narast v tejto skupine respondentov od roku 1949 mozno pripisovat’ najmd I'ud’om, ktori sa rozhodli
subjektivne sa diStancovat’ od nabozenského vyznania. Slo zarovefi aj o obdobie rozbehu celo§tatnej kampane za
vystupovanie z cirkvi.
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Priloha €. 2: Pocty realizovanych vyskumov a ich tematické zameranie

CUVVM “ UVVM PI
Rok (pocet CU,VVM (pocet UVVM PI (témy)
, (témy) ,
vyskumov) vyskumov)
Film, MNV,
1946 1 nabozensfvo, 0 )
automobily,
zmie$ané vyskumy
Zdravotnictvo,
narodné podniky,
manzelstvo,
1947 15 vysokoskolaci, 0 -
zamestnanci
V tovarnach,
zmie$ané vyskumy
Névrodné identita Slovakov, vzt'ah
Byvanie, k Cechom a madarskej mensine a
1948 Min. 6 zamestnanost’ Zien, 7 zidovska otazka, vyst'ahovanie
(predpoklad 10)  obuv, zmie$ané Mad’arov, ob¢ianske prava
vyskumy Mad’arov, druzstevnictvo,
nabozenstvo
Planovanie hospodarstva, vysledky
dvojro¢nice, spriemyselfiovanie
Min. 1 . Slovenska, hodnotenie situacie
1949 (priblizne 7-8) hospodarstvo 9 v l'udovodemokratickom systéme,
JRD, cirkvi a Katolicka akcia,
hodnotenie ekonomickej situacie,
Neznamy udaj
1950 (predpoklad 5- nezname 8 Zatial’ nespracované
8)

Spracované podla: CSDA, Barnovsky (2004). Katalog dat v CSDA za roky 1946 — 1950 nie je tplny, najméi
za roky 1949, rok 1950 je e$te nespracovany a nepublikovany, preto st posledné tri roky len odhady poétov
vyskumov.
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