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Social-demographic Spatial Structure of Bratislava: Current Dimensions. Urban population
heterogeneities belong to the most visible features among intra-urban structures. Differentiations in
demographic, social and economic dimension find reflections in the behavioural differences, inequality
in usage and movement in urban space. Clearer wealth disparities begin at various income sources
and end at various consumption possibilities. Post-socialist period has transformed the city in all of its
structures both directly and indirectly. Social-demographic aspect is the least stable of all recognized in
urban geography. Housing areas are functional urban spaces that incorporate some of the population
characteristics represented in a heterogeneously patterned system. Traditional exploratory approach to
social-demographic spatial structure is built upon methods of social-ecology. Twenty-one years after its
first application we use similar approach for the city of Bratislava. Aimed at hidden complex patterns,
factorial ecology uncovers core of current social-demographic structures analysing the transformation
of selected 2001 census data on population and housing. Factor analysis defines five factors, labelled
and interpreted as basic dimensions of spatial structure: family status, social-professional status,
housing status, reproduction status and economic activity status. Six clusters have been identified
upon these data, spatially interpreted as regional types of social-demographic spatial structure:
population types situated above socio-economic average located in centre of the city and differentiated
into villa localities and the old centre in advanced life-cycle phase; housing estate types differentiated
by life-cycle phase; periphery with autochthonous residents and suburban immigrants in the same
category.
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1. Uvod

Heterogenita mestského obyvatel'stva patri medzi najzretelnejSie ¢rty urbanneho
prostredia. Diferenciacia obyvatel'stva v demografickych, socialnych a ekonomic-
kych dimenziach sa odraza do rozdielov v jeho spravani a rezimov vyuzivania®
celého mesta, resp. jeho jednotlivych relativne samostatnych casti, ako aj do
rozdielov v pohybe priestorom mesta. ViditeIné sii najmi materialne nerovnosti
vychadzajiice zo zdroja diferencovanych a diferencujucich prijmov, smerujuce
k nerovnakym moznostiam spotreby. Vysledkom méze byt praktické vylucenie
najslabsich prijmovych skupin z exluzivnejSich komerénych priestorov mesta a na
opacnej strane getoizované lokality, ktorym sa budt z dovodu zvysenej krimina-
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Pouzivatelia miest si podl'a Martinottiho (1996) vystiZnejSou kategoriou ako obyvatelia a dochadzajici. Metropolitné centra

sucasnosti so svojimi ekonomickymi funkciami s ¢oraz viac pod vplyvom rasticej populacie pouzivatel'ov mesta. Skor ako pre
obyvatel'ov st mesta pre hosti a navstevnikov.
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lity vyhybat’ ostatni obyvatelia a kvoli nizkej kipyschopnosti aj sluzby. Aj ked’
nepovazujeme za realne oCakavat’ v kratkom ¢ase ohrozenie mesta prehlbovanim
socialnych rozdielov na uroveil znamu z inych krajin, potencidlny problém pre
Bratislavu v tomto smere nema dévod neexistovat. Vd’aka komplexnej povahe je
heterogenita mestského obyvatel'stva problematickou ¢rtou, na objasnenie ktorej
boli vyvinuté $pecifické metodické postupy. V kvalite hmotného prostredia jed-
notlivych aredlov byvania sa odrazaji niektoré rozdiely, preferencie a materialne
moznosti ich obyvatelov. V naSich podmienkach je tento vztah pritomny
v mensej miere ako v spolocnostiach, kde je vd’aka dlhsej tradicii trhu s nehnu-
telnostami a vysokej mobilite obyvatel'stva adresa synonymom socidlneho
postavenia s predpokladanym Zivotnym Stylom, ¢o nachiddza nezanedbatelné
aplikatné moznosti v typologiach pre marketingové (Weiss, M., 1988; 2000)
alebo politologické ciele. Bratislava ako metropolitné jadro postsocialistickej stre-
doeurdpskej krajiny podlieha radu intenzivnych premien prirodzené¢ho a induko-
vaného charakteru, opisu ktorych uz bolo venovaného mnoho priestoru. Sumariza-
ciu poskytuju napriklad prace Iru (2003), Korca (2002), Mladka (1997; 2003)
a d’alsich. Sykora (2001) a Matlovi¢ (2001, 2004) systematizuji najCastejsie iden-
tifikované transforma¢né procesy aich priemet do socidlno-demografickej
Struktary podl'a zakladnych morfologicko-genetickych Casti miest.

Reziden¢na suburbanizacia je proces odohravajuci sa v periférnej zone, spra-
vidla za administrativnou hranicou mesta. Jej volnejSia definicia priptista tiez
rozvoj byvania v administrativnych hraniciach mesta, no mimo jeho kompaktne
zastavaného izemia, resp. mimo kontaktu so zastavanym izemim. V Bratislave sa
takto chapana suburbanizacia rozvinula okolo vSetkych jej periférnych mestskych
Casti, povodne videckych obci pri¢lenenych k mestu na zaciatku 70-tych rokov 20.
storo¢ia. Napriek viac ako trom desatroCiam vyvoja tychto mestskych Casti ako
uzemno-spravnej sucasti hlavného mesta tu mozno najst’ prvky indikujuce pritom-
nost’ dvoch zloziek populacie, autochtéonneho obyvatel'stva a suburbanizantov.
Suburbanizanti sa st'ahuju do povodnych rekonstruovanych domov v existujucich
sidlach alebo do novostavieb, ktoré rozsiruju plochy byvania jednoduchou adiciou
v arealoch poskytnutych pre vystavbu. Reziden¢nd suburbanizécia je vysledkom
environmentalnej* a ekonomickej motivéacie obyvatelov pri vybere miesta byva-
nia. Okrajové lokality su zaujimavé kvalitou Zivotného prostredia mimo husto
obyvaného a zastavaného mesta a aj cenami stavebnych pozemkov. V periférnej
zone mesta moézu developerské spolocnosti realizovat’ priestorovo rozmernejsie

4 Zjavny je zaujem o byvanie v uzemiach s kvalitnym Zivotnym prostredim, v mensich lokalitach s dobrou dostupnost'ou centier,
pricom tento trend nardza na obmedzené zdroje. (Gajdos, P., 2002) Na bezprostredny kontakt so zachovanymi prirodnymi
komplexami a sucasne vybornti dopravni dostupnost’ do stredu Bratislavy (vzdialenost’ alebo ¢as) sa odvolava takmer kazda
marketingova kampaii v suCasnosti realizovanych rezidenénych projektov v meste a jeho okoli (Devin, Nové Mesto, Podunajské
Biskupice, Vajnory).
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projekty na trhu s byvanim v porovnani s urbanizovanym tuzemim, kde sa objem
bytovej vystavby musi dosahovat’ narastom podlaznosti. To v§ak nemusi vyhovo-
vat’ predstavam podstatnej Casti potencidlnych kupujtacich. Podobny vyvoj ako
v periférnych mestskych cCastiach Bratislavy je v obciach v zazemi mesta, kde
nasa analyza nebude siahat. Sykora (2003) suburbanizaciu povazuje za najvy-
znamnejsi proces priestorového rozvoja mesta a vyvoja jeho socialno-demografic-
kej Struktiry s viacerymi negativnymi ekonomickymi, socidlnymi a environ-
mentalnymi dosledkami.

Gentrifikacia je procesom vyvoja socialno-demografickej Struktiry, prebie-
hajicim v centre a vo vnutornom meste. Dochadza pri iom k nahradzaniu starsich
obyvatel'ov ekonomicky dobre situovanou mladou generaciou, ktorej zivotny $tyl
je spojenym s centrom mesta pracovne i mimopracovne. Gentrifikacia zahima aj
stavebnu revitalizaciu centralnych casti mesta a Ciastone nahradza obytnu
funkciu podnikatel'skymi aktivitami. V Bratislave o takom procese podla agre-
govanych dat nemdzeme bezpecne hovorit. V centre mesta a v prilahlych §tvr-
tiach vnutorného mesta vSak su podmienky na jej rozvoj. Obyvatel'stvo je tu
v pokroc¢ilom Stadiu zivotného cyklu, s priemernym socidlno-profesionalnym
statusom a byvaji v husto zastavanom prostredi viacpodlaznych bytovych domov.
V centre a vnitornom meste je mozné pozorovat ndrast zaujmu o atraktivne
lokality, ktoré sa obnovuju. (Ondos, S. — Korec, P., 2004) Data indikujice vy-
menu obyvatel'ov v§ak nemame a dokumentovat’ by ich mohla len vhodnejsie
cielend Specializovana vyskumna stratégia. Nadstavby, prestavby podkrovi
a rekonStrukcie celych obytnych domov su pravdepodobne spojené so zmenou
v socialno-ekonomickej Struktare byvajiicej komunity.

S procesmi suburbanizacie a gentrifikacie sa spéja separacia imigrantov. Vzni-
kaji aredly obyvané vyhradne skupinami profitujiicimi zo sucasného polarizuja-
ceho sa trhu prace. Separacia nachadza vyjadrenie tam, kde obyvatelia s dostatoc-
nym prijmom obsadzuju atraktivne polohy v centre, vo vnlitornom meste a v
periférii, kde st niekedy fyzicky oddeleni od povodnej komunity. V Bratislave sa
rozsiahlejSia separovand obytna zona vyvinula napriklad v Zahorskej Bystrici.
Segregacia je opacnym procesom, ked st obyvatelia v priestore oddelovani
nedobrovol'ne. Za segregacny v sucasnej Bratislave mozno povazovat iba ekono-
micky status. Etnické ani religidzne kategorie zatial' v tomto meste nezohravaji
rolu, ¢o celkom neplati pre viaceré slovenské mesta, ktoré z minulosti zdedili celé
segregované romske mestské Stvrte. Priklady segregovanych lokalit na baze
ekonomického statusu sa objavujii vo vnutornom meste, na sidliskach a okraji
Bratislavy’. Statusova regresia obyvatel'stva sa podla Matlovica (2001, 2004)

V Bratislave je priklad segregovanej lokality v Petrzalke: Oblast’ Kop¢ian je izemne izolovana vlakovou trat'ou a stretaju sa tu
odlisné skupiny obyvatel'stva. Riziko socialnych konfliktov je vysoké a situacia tazko zvladnutelna. (SITA, 2004) Mesto je
zriad'ovatelom ubytovni, v ktorych poskytuje prechodné byvanie pre vybrané skupiny obyvatel'ov, prednostne pre rodiny
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objavuje na sidliskach pokrocenim zivotného cyklu rodin, schudobiiovanim oby-
vatel'stva a zhorSovanim kvality bytového fondu. V postsocialistickych mestach je
tento proces podmieneny predovsetkym monogeneraénym charakterom sidlisk.
V Bratislave nachddzame tiez staré¢ sidliska s procesmi regresie podobnymi tym,
ktoré opisuje Stenning (2000, 2005) v Pol'sku. Weclawowicz (1998) segregaciu
demografickych skupin spdsobenti Specifickou kombinaciou prirodzeného
starnutia a dosledkov bytovej politiky oznacuje za fenomén socialnej polarizacie
v socialistickom meste. Dangschat — Blasius (1987) na priklade VarSavy uz v roku
1978 uvadzaju, ze isty stupeii socialno-priestorovej diferenciacie bol dosledkom
¢innosti planovania a nerovnosti v dostupnosti bytov. K segregacii v socialistic-
kych mestach dochadzalo aj z dovodu vyrazne meniaceho sa modelu rodiny, od
viacgeneracného, typického pre vidiek k modelu s vys$sim podielom jednogenerac-
nych domacnosti.

Procesy postsocialistickej transformacie zasiahli mesto priamo a nepriamo vo
vSetkych jeho vzajomne previazanych Struktirnych sucastiach. Koncept postso-
cialistického mesta ako prechodnej formy medzi mestom socialistickym a kapi-
talistickym je Siroko akceptovany, no Fulong (2003) upozoriiuje aj na moznost’
neplatnosti konvergencie. Dovodom st do istej miery podobné efekty sucasnej
premeny mesta v tradicnom kapitalistickom svete. Poukazuje na paralely medzi
postsocialistickou a postfordistickou transformaciou. Predpokladame, ze posuny
v socidlno-demografickej Strukture Bratislavy, najdynamickejSej z geografmi
rozoznavanych parcidlnych §truktr mesta’, uz nadobudli identifikovatelné
rozmery. Predpokladame, Ze interpretacia sti¢asného stavu socialno-demograficke;j
Struktary hlavného mesta Slovenska ukaze viaceré nové prvky v porovnani so
skuto¢nostami zaznamenanymi pred dvomi desatro¢iami. Ukazalo sa uz napri-
klad, Ze rozmiestnenie obyvatel'stva mesta vo vztahu k vzdialenosti od jeho stredu
(Ondos, S., 2004) preslo v uplynulom obdobi premenou v o¢akavanom smere
poklesu gradientu hustoty zal'udnenia.

Aké posuny nastali v socidlno-demografickej Struktire postsocialistického
mesta pocas medzicenzového desatrocia premien jeho spolocensko-ekonomic-
kého prostredia? Akym smerom sa vyvija priestorova Struktura mestskej spoloc-
nosti, ktort1 si budeme vSimat’ po roku 1989, t.j. po skonéeni obdobia typického
snahami o potlacenie prirodzenych rozdielov? Objavili sa v sledovanom case
v husto obyvanom priestore nové Crty diferenciacie, alebo sa potvrdia starSie
priestorové vzory, ktoré identifikoval Bezak (1987, 1988)? Ako mozno opisat’

s malymi det'mi: na Kop¢ianskej ulici, na Agatovej ulici v Dubravke, vo Vrakuni na Hradskej ulici. Prenajima priestory na
poskytovanie ubytovania v lodenici na Ivanskej ceste ob¢ianskemu zdruzeniu a d’alSie priestory v Podunajskych Biskupiciach.
(Chudinova, E., 2004)

6 Matlovi¢ (1998) povazuje mesto za superStruktiru skladajucu sa zo Styroch relativne samostatnych parcialnych Struktar:
fyziografickej, morfologickej, funkéno-priestorovej a socialno-demograficke;j.
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pripadné nové Crty, ak nasli svoj prejav v mnozine zakladnych dimenzii socidlno-
demografickej priestorovej Struktury Bratislavy? Najst odpovede na tieto otazky
sa pokusime v tomto prispevku.

2. Socialno-demograficka priestorova Struktiira mesta a faktorova ekolégia

Obytné aredly mesta su vo vztahu k zakladnym charakteristikAm svojho oby-
vatel'stva zlozito diferencovanym heterogénnym systémom. Priestorové utvary
definované pritomnost'ou funkcie byvania, t.j. obytné arealy st dlhodobo sicast'ou
objektu skiimania v urbannom prostredi najmé pre sociolégov a geografov. Geo-
grafia mesta vjednom zo svojich tradi¢nych pristupov k vyskumu obytnych
arealov disponuje metodickym aparatom skamajucim ich zlozitd socialno-
demograficka Struktaru na zéklade objektivne meranych ukazovatel'ov. Postup
odhal'uje stivislosti medzi nimi a na zaklade stivislosti umoziuje vidiet’ priamemu
pozorovaniu skrytu diferencidciu socidlno-demografickej Struktiry komplexného
charakteru. Geografia tu nachadza vynikajucu moznost’ spojenia dvoch svojich
zakladnych atributov. Sucasne venuje pozornost komplexne chapanej socialno-
demografickej Struktire so vztahmi medzi jej vnlitornymi sucastami atiez jej
priestorovej diferencidcii. Ani postoj najblizSie kooperujucej sociologie k vy-
skumu mesta nie je v sucasnosti vzdialeny od nacrtnutého pristupu. Sociologia
chape mesto ako komunitu spojent1 s konkrétnym priestorom. S rehabilitovanym
konceptom priestoru, ¢asu a osidlenia je sidlo obdarené vyznamom a identitou.
Mesto prestalo byt rozpustené v spolo¢nosti (Musil, J., 2003) a nie je ani strojom
na rast. (Logan, J. — Molotch, H., 1987) Akceptované uplatnenie systémového
pohladu na mesto jeho zlozitost' neznizuje, umoznuje len uchopit’ teoreticky
oddelené stcasti osobitne, no s vedomim ich vzajomnej previazanosti a vztahu
k celku ajeho prostrediu. Relativne osamostatnie Studia socialno-demografickej
Struktiry mesta nie je dokonalé. Socidlno-demografickl Struktiru, priestorovo
rozmiestnené a Struktirované obyvatel'stvo s jeho aktivitami opiSeme len v kon-
texte hmotného prostredia, ktoré obyva, funkéného prostredia, ktoré¢ vytvara
svojou Cinnostou a z malej Casti prirodného prostredia. Socidlno-demograficka
Struktara je v uzkom vztahu najmai k priestorovej Strukture morfologickej a funk-
¢nej. (Matlovi¢, R., 1998) Nevyhneme sa odkazom na vlastnosti tychto dvoch
parcialnych Struktar, podstatné vo vztahu k sledovanej téme. Socialno-demogra-
ficka Struktira tiez v sebe nesie dosledok vyznamnej generalizacie. Najstabilnej-
Sou cCinnostou realizovanou ¢lovekom v meste je spravidla byvanie. VSeobecne
reSpektovany je nodalny charakter jeho priestorovej organizicie. Priestorova
lokalizacia byvania je typicky klasifikacnym kli¢om, podl'a ktorého sa uchova-
vaju informacie o mestskom obyvatel'stve v stalej evidencii a rovnako sa vyhod-
nocuju data pravidelnych scitani. Kompletni socialno-demografickil $truktiru
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mesta treba vidiet, ako poznamenava Sykora (2001), v SirSom svetle. Stcastou
objektu st redlne tazko postihnutelné zlozky bez trvalého bydliska na tizemi
mesta: bezdomovci, prechodne byvajuci adenne dochadzajuci obyvatelia,
najCastejSie prichadzajuci do mesta za pracou a Stadiom a tiez pocetnd skupina
0sOb navstevujica mesto nepravidelne (ndkupy, turistika, obchod, podnikanie
ai.). Spolo¢ne by mali byt vSetky skupiny kompletizujuce skuto¢ni populaciu
mesta nezanedbatelnou sucastou objektu nasho sktimania. Ich neakceptovanie
modze byt zdrojom deformacie znizujucej kvalitu dat a nasledne aj vysledkov.
Pochybovat’ mozno tiez o byvani ako jedinom priestorovom klasifikacnom znaku.
Pocas dna sa realizuje vymena miest byvania za miesta zamestnania, Studia, ¢o
znamend preskupenie trvalo byvajuceho obyvatel'stva mesta, navySe docasne
rozsireného o dochadzajicich. Ina priestorova Struktira by sa zobrazila pocas
pracovného dna, in4 v noci, ina pocas vikendu alebo v lete, ked’ z mesta ubudnt
Studenti a pribudnt turisti. Uvazovat o odstraneni vSetkych naznacenych nedo-
konalosti mozno len teoreticky. V aplikovanej metodike je potrebné ich aspon
poznat’ pri vSetkych nasledujticich interpretaciach.

Stadiom socialno-demografickych priestorovych $truktir miest sa zaoberalo
v skuto¢nosti niekol’ko vyskumnych pradov geografie mesta. V prispevku budeme
k Bratislave pristupovat’ dnes uz menej frekventovanou metodolégiou socialno-
ekologického prudu, ktory sa rozvijal od zaciatku 20. storocia. Vyvoj tohto smeru
sleduji od jeho pociatkov v prostredi americkych miest Janson (1980), Viaud
(1995), Carter (1995) ana Slovensku Matlovic (1996). Pozornost’ socidlno-de-
mografickej Struktire mesta ako priestorovo rozmiestnenej a vntitorne demogra-
ficky, socidlne a ekonomicky diferencovanej urbannej populacii nasla tiez odraz
v koncepte prirodzenych arealov a v koncepte socidlnych arealov Shevkyho —
Williamsa — Bella v Los Angeles. (Carter, H., 1995) Koncept socialnych arealov
bol napriklad znovu vyuzity na datach zo s¢itania v roku 1990 v Pekingu. (Sit, V.,
1999) Socialny areal je obyvany relativne homogénnou skupinou l'udi s porov-
natel'nou zivotnou urovilou, zivotnym S$tylom a etnickym pdvodom. Ich typy sa
podl'a Kaplana (et al. 2004) systematicky liSia charakteristikami a spravanim
obyvatel’stva. Koncept socidlnych arealov vyustil do aplikacie metoéd viacrozmer-
nej Statistiky. Velky vyznam pre Studium socidlno-demografickej Struktiry mesta
malo zdokonalenie metdd faktorovej analyzy. (Davies, W. K. D., 1984; Uberla,
K., 1971) Z psycholoégie vychadzajice postupy, aplikujuce faktorovu analyzu pri
vyskume socidlno-demografickej intraurbannej Struktury, dali metodike pome-
novanie faktorova ekologia miest. ZapoZzicanie terminu ekologia je odrazom
formalnej analdgie populaénych javov s biologickymi javmi, ako upozoriiuje
Bezak (1987), skor v tradicnom zmysle.

Snahou socialno-ekologického pristupu geografie pri stadiu priestorovej Struk-
tary obyvatel'stva je odhalit’ jeho priamo nemeratel'nu priestorovu diferenciaciu
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komplexného charakteru. Podla jej konceptu disponujeme za mesto ako celok
ajeho mensie Statisticky skumané jednotky mmnozstvom Cciastkovych znakov
nameranych s¢itanim. Urbanistické obvody st najmensie priestorovo definované
Statistické jednotky pokryvajice uzemie mesta s diferencovanou plosnou a popu-
lacnou vel’kostou, za ktoré je mozné ziskat’ spektrum dat o obyvatel'stve a bytoch,
resp. byvani. Urbanistické obvody boli definované aj s cielom oddelenia Gzemi
s homogénnym funkénym vyuzitim. Ich vyclenenie v priestore mesta je tiez
postihnuté radom nedokonalosti. Budeme vychadzat’ z moznosti s¢itania v roku
2001 a uplatnime analogicky postup, ktory v minulosti viedol k zaverom Bezaka
(1987, 1988) a Matlovica (1998). Na hlavné mesto sa poktsime pozriet’ rovnakou
optikou po 21 rokoch (data zo s¢itania v roku 1980 vyuzivaji Bezakove studie),
z ktorych devét rokov sa mesto vyvijalo v konciacom socialistickom obdobi
a v priebehu nasledujucich dvanastich rokov podliehalo komplexu postsocialistic-
kych premien. Porovnat’ bude mozné interpretacie ziskanych vysledkov, ale data
apriame vystupy vzhladom na odlisnosti vstupnych stborov nebude mozné
priamo konfrontovat’.

V Carterovom (1995) prehlade nachadzame podobne ako u Gobera (et al.
1991) vyjadrenie, ze vel'korozmernym modelom, akym je faktorova ekologia, sa
venuje v poslednom obdobi uz menej pozornosti. Rees (1972) rozlisuje niekol’ko
odisnych foriem aplikacie faktorovej ekoldgie. Priestorova distribucia socidlnych
skupin v mestach sa spravidla sleduje deskriptivne k ¢asovému bodu, tak ako
v nasom pripade ku dnu scitania v roku 2001. Inou formou je prierezovy model
socialnych aredlov, faktorovej ekoldgie a rezidencnej lokalizacie. (Erwin, D.,
1984) Model s casovou dimenziou porovnava rad bodov alebo jednoducho rad
generovanych priestorovych vzorov. Rees (1972) oddeluje narocnejsie modely
s integrovanou socialno-demografickou ¢ast’ou za hranicou statického hodnotenia,
medzi dynamickymi interpretdciami procesov. Upozoriiuje na nutnost’ otvorené¢ho
chapania nejednoznacne zaloZenych, Casto formalne obdobnych priestorovych
vystupov. Postmodernisticka reakcia na komplexnii mozaiku mesta poukazuje na
podhodnotenie znakov, ktoré sa v podobe premennych do ekologickych studii
nikdy nedostanu. Stucasny trend vyskumu socidlno-demografickej Struktiry miest
je nakloneny doslednej$iemu hodnoteniu nepriestorovych politicko-ekonomickych
faktorov generujucich podmienky priestorovej diferenciacie, ako aj ststredeniu
pozornosti na Specifické populacné skupiny vyuzivajuce priestor mesta. Tak
mozno vidiet' napriklad v Kratkeho (2004) s§tadii sucasného Berlina jeden pdl s
nezamestnanymi, poberate'mi socialnej podopory, obyvatel'mi s nizkou uroviiou
prijmov, imigrantmi a obyvatel'mi bez praxe. (Podobne u Pacioneho, M., 1995)
Na druhej strane si vSima vzdelané¢ skupiny v gentrifikovanych lokalitach.
V sti¢asnom pristupe sa Coraz viac prejavuje aktivna rola jednotlivca ako aktéra
v tvorbe socialno-demografickych Struktir v priestore mesta, ktoré zobrazila
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faktorova ekologia. (Carter, H., 1995) Faktorové ekoldgie st limitovanym kon-
ceptom. (Hunter, A. A., 1972) Knox — Pinch (2000) zdo6raziuji problém nepokry-
tia plného spektra relevantnych charakteristik datami, problém obmedzujucej
tradicie konstrukcie vstupného stboru, problém nedokonalosti priestorovych
Cleneni a problém priestorovej autokoreldcie. Priestorova Statistika sa 1iSi od
klasickej vzajomnou geografickou zavislost'ou premennych namiesto predpokladu
nezavislych pozorovani, €o je atributom klasickej Statistiky. (Griffith, D. A., 1996)
Problematicky je tiez zmysel limitu dat administrativnou hranicou. Napriek
vSetkému je faktorova ekoldgia nad’alej povazovana za sofistikovany postup
umoznujici opisanie hlavnych elementov intraurbannej socialno-demografickej
priestorovej Struktiry (Johnston, R. J., et al. 2004), pricom sa zdoéraziuje, Ze jej
vystupy kriticky zavisia od charakteru vstupov.

3. Data a ich spracovanie

Vyber suboru vstupnych premennych sme pre ucely naSej Stadie vytvorili po
zhodnoteni §tadii Bezaka (1987), Vystoupila — Wectawowicza (1987), Matlovica
(1998) a porovnania s aplikaciami Sweetsera (1982) a Daviesa — Townshenda
(1994) v mestach bez socialistickej vyvojovej etapy. Cielom bolo vytvorenie
suboru ukazovatel'ov, ktory by bol vhodny pre Bratislavu, postsocialistické mesto
v globalizujucom sa postmodernom svete. Socialnu polarizaciu v obdobi medzi
rokmi 1971 — 1991 v kanadskom Toronte demonstruje podobne Walks (2001).
Vzhl'adom na uvedené bol zostaveny blok premennych demografického, socialno-
ekonomického a bytového charakteru. Poslednd skupina tradi¢né premenné
doplita a nepriamo charakterizuje podmienky, v ktorych socialne diferencované
obyvatel'stvo byva. Charakter byvania ma vyznamnu schopnost” odrazat’ mnohé
demografické a najmi socialno-ekonomické podmienky’.

V zhode s Bezakom (1987) sme overili nepripustnost’ aplikovania metodiky na
zakladny subor 264 urbanistickych obvodov, resp. 218 osidlenych urbanistickych
obvodov Bratislavy. Museli sme pristipit’ k jeho tprave do nového systému u-
Celovych priestorovych jednotiek. Dimenzia urbanistického obvodu sice umoziuje
zostup do pomerne velkej mierky, na druhej strane obvod &asto nespliia pod-
mienku vnutornej funk¢nej homogenity. Pre ucel Stidie je vSak nedostatkom
predovsetkym extrémna diferencovanost’ v pocte obyvatel'ov a v hustote zal'udne-
nia jednotlivych urbanistickych obvodov, pre aplikaciu uvazovaného nastroja ne-
prekonatel'ne problematicka. Pri zlucovani urbanistickych obvodov sme sa znovu

7 Vyber premennych vyjadrujicich Cast’ vekovej Struktiry bytového fondu bol zamerny, v zdujme pokrytia (-1945) podielu
extrémne starej zastavby bytov postavenych pred nastupom povojnovej expanzie mesta, (1971-1991) podielu zastavby 70-tych a
80-tych rokov pocas vrcholiacej komplexnej bytovej vystavby socialistického obdobia, (1991-2001) podielu sucasnej zastavby
postsocialistického obdobia.
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opreli o vyhranicenie 120 priestorovych jednotieck Bezaka (1987). Modifikacia
jeho jednotiek vSak bola nevyhnutna v lokalitach vyznamne pozmenenych neskor-
Sou bytovou vystavbou (v juznej Casti na zaciatku 80-tych rokov eSte nedostavane;j
Petrzalky, v zdpadnej Casti Karlovej Vsi, v Devinskej Novej Vsi), kde sme pouzili
detailnejSie Clenenie priestoru. Naopak, samostatné populacne poddimenzované
jednotky boli vélenené do najvhodnejSich susediacich tutvarov, aby vysledna
variabilita poctu obyvatelov bola ¢o najnizSia. V prispevku pouzité clenenie
Bratislavu rozdeluje na 121 priestorovych fttvarov s poctom obyvatelov
pohybujicim sa od 587 do 10 971 apriemernym poctom obyvatelov 3 542.
Vystupy budeme zobrazovat’ do priemetu zastavanych ploch s byvanim, ktorych
rozloha v Bratislave s rastucou vzdialenost'ou od centra nerovnomerne ubuda.

Obrazok €. 1: Observaéné jednotky faktorovej a zhlukovej analyzy, situacia
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Tabulka ¢. 1: Premenné faktorovej analyzy a ich extrémne hodnoty
v Bratislave

Typ Nazov Definicia Min. Max.
1 Hustota zal'udnenia | pocet obyvatel'ov na lha plochy 0 303
2 2 Index feminity pocet zien na 1000 muzov 698 1358
9 . ~ R -
= 3 Vek 0-14 podiel 0§0b vo veku 0-14 z celkového poctu 8.9 315
5 obyvatel'ov
o - - -
podiel 0séb vo veku 55/60+ z celkového
+
%E) 4 Vek 55/60 poctu obyvatelov 3,5 43,4
. pocet deti vo veku 0-4 na 100 zien vo veku
5 Index plodnosti 15-49 5 93
6 Velkost doméacnosti priemerny pocet 0sob na cenzovil 17 39
domacnost’ ’ i
7 Jednoc¢lenné podiel jedno¢lennych domacnosti z 43 505
° domaécnosti celkového poctu cenzovych domécnosti ’ ’
S - - — . - -
£ 3 Rodinné domacnosti pot:llel rodlnn}fch domz}cnost} z celkového 17.3 628
=1 poctu cenzovych domacnosti
E] - g - y—r
= ‘s podiel vydatych z celkového poctu zien vo
é 9 Vydaté zeny veku 15+ 4,1 65,7
= . podiel slobodnych z celkového poctu
§ 10 Slobodni obyvatel'ov vo veku 15+ 343 67.3
1 Vysokoskolské pocet 0s6b s vysokoskolskym vzdelanim na 3 53
vzdelanie 1000 0sdb vo veku 15+
. R . pocet 0sob so zakladnym vzdelanim na
12 Zakladné vzdelanie 1000 0s3b vo veku 15+ 7 30
13 Ekonomicky aktivni podiel ekonomicky aktivnych 0sob z 37 65.7
celkového poctu obyvatel'ov ’ ’
14 Ekonomicky aktivne | podiel ekonomicky aktivnych zien z 54 333
w zeny celkového poctu zien vo veku 15+ ’ ’
] 15 Podnikatelia podiel podnikatel'ov z celkového poctu 6.4 195
‘g ekonomicky aktivnych ’ ’
E 16 Robotnici podiel rgbotnikqv z celkového poctu 6.8 503
= ekonomicky aktivnych
17 Pracujuci vo podiel pracujucich vo vybranych sluzbach* 44 31.6
vybranych sluzbach* | z celkového poctu pracujicich v sluzbach ’ ’
13 Nezamestnanost podiel nezamestnanych z celkového poctu 39 18.8
ekonomicky aktivnych i ’
s, . podiel obyvatel'ov narodenych v mieste
migracne 19 Doméci sicasného trvalého bydliska 1.0 46,6
20 Pocet 0sob na byt priemerny pocet 0sob na t.0.b. 1,8 3,7
E 21 Ob};)tna plocha na priemerna obytna plocha t.0.b. na osobu 14,3 32,6
£ osobu . '
E 29 Velkost bytu ggimemy pocet obytnych miestnosti na 17 45
S .0.b.
> diel bytov postavenych pred rokom 1946
podiel bytov p: ychp
‘; 23| Byty-1945 z celkového podtu t.o.b. 0.0 89,1
= B P
s ) podiel bytov postavenych v rokoch 1971-
:% 24 Byty 1971-1990 1990 z celkového poétu t.0.b. 0.0 100,0
} podiel bytov postavenych v rokoch 1991-
2 Byty 1991-2001 2001 z celkového poctu t.0.b. 0.0 89,0
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2% Byty v rodinnych podiel bytov v rodinnych domoch z 0.0 100.0
domoch celkového poctu t.o.b. ’ ’
Byty s viacerymi podiel bytovych domacnosti s viac ako 1
27 . S . . N 1,7 25,5
doméacnost’ami cenzovou domacnost'ou
28 Stkromné byty v podiel sikromnych bytov obyvanych 0.0 912
bytovych domoch majitelom v bytovych domoch i i
29 Internet podlel obyvatel ov vyba\_/enych pocitacom s 0.0 258
internetom v domécnosti
* veda, vyskum a vyvoj, $kolstvo, kultura, zdravotnictvo a socialna starostlivost’,
penaznictvo, poistovnictvo, sprava, sudnictvo, prokuratura a ostatné nevyrobné ¢innosti

Prameii: Statisticky tirad SR (2003)

Vyber vstupnych premennych zasadne ovplyviiuje sposob a mieru odhalenia
hl'adanej priestorovej diferenciacie. Napriek dodrzaniu radu odportcani a empi-
ricky overenych poznatkov je vyber v konetnom désledku vo velkej miere
subjektivny. Je zrejmé, ze to, ¢o nezahrnieme medzi vstupy, nemézeme hl'adat
neskor vo vystupoch, ¢im sa konkrétne mysli rola okrajovych mensinovych sku-
pin obyvatel'stva mesta. Ohrozenie trovne korektnosti aplikovanej metodiky
spoc¢iva v miere uspokojivosti odpovedi na otazky tykajice sa dat, manipulacie
s nimi a interpretacie ziskanych vysledkov. (Berry, B., 1971) Porovnavané prace
stavaju na subore podobného rozsahu (29-34) ukazovatelov ako tato Studia.
Premenné je potrebné konStruovat’ tak, aby nevytvarali uzatvorené cykly veduce
k deformacii extrahovanych dimenzii. Tomu sa da vyhnut ich pozornym defi-
novanim. Odporaca sa vyber premennych uskutocnit’ tak, aby bol zachovany
vhodny pomer pokryvajici jednotlivé demografické a socialno-ekonomické di-
menzie. Podmienkou je pritomnost’ linearnej zavislosti u vSetkych dvojic vstup-
nych premennych.

Tabulka ¢. 2: Spolo¢né faktory a podiel na vysvetleni rozptylu suboru
premennych

Sucet Stvorcov Podiel na spolo¢nom rozptyle v %
Faktor faktorovych zatazi individualne kumulativne
(1)) 7,21 24,9 24,9
an 6,19 21,4 46,2
(I11) 5,29 18,2 64,5
av) 2,34 8,1 72,5
) 2,26 7.8 80,3

Po zhodnoteni publikovanych $tadii, moznosti ziskania zodpovedajucich dat
a obmedzeni vo vzt'ahu k zmene charakteru spolo¢ensko-ekonomického kontextu
od obdobia realizacie starSich $tadii sme zostavili subor 29 premennych. Empi-
rické rozdelenie charakteristik by sa v suvislosti s podmienkou vzajomnej linear-
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nej zévislosti malo priblizovat normalnemu teoretickému rozdeleniu. Desat’
(34,5% 1z celkového poctu) zistenych premennych s extrémne asymetrickym
alebo Spicatym rozdelenim sme logaritmicky transformovali. Odévodnenie mozno
najst’ v diskusii k tejto problematike u Matthewsa (1981). Prehl'ad premennych a
ich strucné definicie v tabul'ke ¢. 1 ukazuji vacsi déraz polozeny na socialno-
ekonomické parametre. Vyber premennych postva aplikaciu faktorovej ekologie
v Bratislave blizSie k aplikaciam zapadnych autorov. Zaradenim ukazovatel'ov zo
stadii v kapitalistickom prostredi sme sa snazili priblizit’ sicasnej realite. Odlisna
spolo¢nost’ potrebuje nutne modifikovany mechanizmus zobrazenia, ¢o naSa
aplikacia nasleduje zvySenim vahy prave socialno-ekonomickych parametrov.
Chybaju data merajuce prijmovu uroven (Shearmur, R. — Charron, M., 2004) a
v zodpovedajiicej mierke migraéné javy®. Pre realizaciu faktorovej analyzy sme
vyuzili Standardny vypocet faktorov a ich rotaciu, odporicant v zdujme lepsej
interpretacie zékladnych dimenzii. Zdoraznit treba aj subjektivny intuitivny cha-
rakter procesu oznacenia faktorov. (Palm, R. — Caruso, D., 1972) Vysledné
rotované rieSenie faktorovej analyzy v Bratislave extrahovalo pét’ faktorov, kumu-
lativne vysvetlujicich variabilitu celého vstupného suboru premennych na 80%.
Vaha klesa postupne od prvého rotovaného faktora stakmer 25% véahou vyz-
namnosti k ostatnych Styrom faktorom.

4. Pat zakladnych dimenzii faktorovej ekoldégie Bratislavy

Prva extrahovana dimenzia ma najvyssi podiel na vysvetleni variability stuboru
vstupnych premennych (24,9%). Skore u prvej dimenzie urcuji podla tabul’ky €. 3
vysoky podiel rodinnych doméacnosti a ich velkost, podiel slobodnych obyvate-
Pov, podiel deti, podiel ekonomicky aktivnych obyvatel'ov a podiel ekonomicky
aktivnych zien, poCet 0sob na byt, byty socialistického obdobia a velkost’ bytu.
Negativny je vtejto dimenzii vztah k podielu poproduktivnych obyvatelov,
podielu jedno¢lennych domacnosti, vysokému podielu Zien a obytnej plochy na
osobu. Ide o dimenziu saturovanu charakteristikami prevazne demografickymi a
charakteristikami podmienok byvania. Podobne ako vo viacerych publikovanych
pracach, nase vysledky potvrdili, Ze v tejto dimenzii si korelované parametre
vystizne merajice $tadium Zzivotného cyklu a velkost doméacnosti (Bezak, A.,
1987; Matlovic, R., 1998), ktoré zodpovedaji rodinnému statusu. Rodinny status
bol identifikovany pri Studiu zapadnych miest a neskorSie sa stal sucastou
teoretickych zakladov socialno-ekologického pristupu urbannej geografie. Extra-

8 Mieru autochtonnosti vyjadrujeme vstupnou premennou domaci, definovanou podielom obyvatel'ov narodenych v mieste
sucasného trvalého bydliska. Adresou sucasného trvalého bydliska (v maji 2001) bol nazov okresu, obce, ulice, stipisné alebo
orientacné ¢islo stavby, v ktorej bol obyvatel’ prihlaseny na trvaly pobyt. Prvym trvalym bydliskom bolo trvalé bydlisko (na
arovni obce) matky obyvatel’a v Ease jeho narodenia. (Statisticky tirad SR, 1999) Do &itatel’a vstupuji obyvatelia, ktorych matky
byvali v ¢ase ich narodenia v obci ich sucasného trvalého bydliska.
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hujt ho v roznej podobe vsetky hodnotené faktorové ekologie miest s porovnatel-
nym vstupnym suborom premennych. Priestorové rozmiestnenie hodnot prvej
zakladnej dimenzie nadobuda podla literatiry spravidla koncentricky charakter.
V Bratislave maju podla obrazku ¢. 2 najvyssie skore tejto dimenzie arealy okra-
jové, kde sa nachadzajii novSie socialistické a postsocialistické casti sidlisk
(Petrzalka, DIhé Diely, Devinska Nova Ves, Podunajské Biskupice, Raca), ale aj
arealy vo vnutornom meste (MiletiCova, Stary Ruzinov).

Obrazok ¢. 2: Faktor 1. rodinny status
/
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S niz§im pozitivnym skore je severny okraj Dubravky, Kramare, severozapad
Starého Mesta, Vrakunia, Nové Mesto v okoli Istrochemu atiez Vajnory, na
zépade Devin a vSetky tri juzné periférne mestské Casti. Rozmiestnenie arealov
v meste scasti zodpoveda veku ich zastavby. (Korec, P. — Smatanova, E., 2000)
Vyznacuje sa pravidelnostou, ktorej pdvod treba hladat” v principoch bytovej
politiky socialistického obdobia vyvoja mesta, uprednostitujuceho v dosledkoch
formu vyrazne jednogeneracnych sidlisk. Naopak, s negativnymi hodnotami sa
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zobrazila Cast’ periférie (Zahorskd Bystrica) a centrdlna oblast’ s prilahlymi
vnitornymi Stvrtami. Najvyssie negativne skore dosiahol kompaktny blok arealov
vychodne od centra (Ruzinov, Nové Mesto). Prejav prvej dimenzie mozno na
viacerych miestach hodnotit’ ako polarizovany. Bratislava pozostava z Casti
v roznom S§tadiu Zivotného cyklu rodin, medzi ktorymi vynikd blok uzemia
v pokro¢ilom $§tadiu od Ruzinova po Racu vo vychodnej casti mesta.
Najrozsiahlejsim kompaktnym tizemim v Statisticky mladSom §tadiu je Petrzalka.
Druha zékladna dimenzia nadobuda vo variabilite vstupného suboru o 3,5%
niz§iu vahu ako predchadzajica, spolocne s prvou vycerpavaju vyse 46% variabi-
lity suboru. Vysledky v tabulke ¢. 3 ukazuju, ze druha identifikovana dimenzia
zodpoveda ekonomickému statusu znamemu z literatary. Pomenovali sme ju po-
dobne ako Bezak (1987) socidlno-profesionalny status. Faktor je pozitivne korelo-
vany s premennymi socialneho charakteru: vysoky podiel vysokoskolsky
vzdelanych, vysoky podiel podnikatel'ov, vysoky podiel pracujucich vo vybranych
sluzbach (vyzadujucich primerané vzdelanie a vyplyvajici spoloCensky status
nositelov), vybavenost domacnosti internetom (v roku 2001 ju povazujeme za
vhodny diferencujuci prvok), byvanie v sikromnych bytoch postavenych do roku
1945 s vysSou obytnou plochou na osobu. Bezakom (1987) bola tato dimenzia
oznacena za prejav predsocialistického vzoru pretrvavajuceho prenaSanim vlast-
nictva nehnutelnosti a profesionalnej orientacie medzi generaciami. Tomu zod-
povedaji premenné odrazajice spoloCensko-ekonomické postavenie obyvatel'stva
na zaciatku 80-tych rokov minulého storoCia. V priestorovej interpretacii dimenzie
na obrazku ¢. 3 mozno lokality s vysokym skore hodnotit’” ako uzemia obyvané
ekonomicky lepSie situovanym obyvatel'stvom so zodpovedajucou turoviiou
byvania. Uvedent interpretaciu nepriamo potvrdzuje opaény pdl, kde sa koncen-
truji premenné poukazujice na vyssi podiel robotnikov, oséb so zakladnym
vzdelanim a nezamestnanych. Priestorovy prejav druhej dimenzie socialno-demo-
grafickej Struktury je spojeny s kvalitativnymi znakmi bytového fondu. Obytné
arealy s ekonomicky lepSie situovanou populaciou netrpia podinvestovanim, st
udrziavané, pohybuje sa vnich obyvatel'stvo so zodpovedajucou Zzivotnou
uroviiou a materidlnym vybavenim. Priestorovo ich v Bratislave reprezentuju
vilové Stvrte v zapadnej Casti Starého Mesta, na Kramaroch, Kolibe a v d’alsich
lokalitach podobného charakteru v Karlovej Vsi, Lamaci, na okraji Ruzinova,
v Prievoze a Novom Meste. NajvysSie zdporné hodnoty skore dosiahol faktor
v lokalitach robotnickych Stvrti vo vychodnej ¢asti, vo vnitornom meste a na
periférii. Zaujimavé je, Ze vSetky novsie sidliskd boli hodnotené negativhym
skore, vratane takmer celej Petrzalky. Podobne ako u prvej dimenzie je charakter
mesta na viacerych miestach kontrastny, vedla seba existuju Stvrte s nizko
a vysoko ekonomicky situovanym obyvatel'stvom. Pri tejto dimenzii je zretelny
vztah kostatnym intraurbannym Struktiram, najmd morfologickej. Vynikaju
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lokality s vilovou zastavbou mestského charakteru a historické centrum. Teore-
ticky predpokladané sektorové rozlozenie tejto dimenzie na izemi mesta mozno
povazovat' za splnené, aj ked’ by ho bolo mozné interpretovat’ zjednodusene ako
inverzné ku koncentrickému rozloZeniu prvého faktora.

Obrazok ¢. 3: Faktor II. socidlno-profesionalny status
/

Faktorové skare (11}
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Tretia dimenzia je na nizSej vahovej trovni o 3,2% v porovnani s predcha-
dzajiucou. Kumulativne pokryvaju tri prvé faktory takmer 65% variability siboru
premennych. Tabulka ¢. 3 zobrazuje tretiu dimenziu saturovani réznorodym
suborom pozitivne korelovanych premennych. Vela znich sa dotyka byvania:
vysoky podiel bytov v rodinnych domoch, velkost’ bytu, obytné plocha na osobu,
pocet 0s6b na byt, velkost domdacnosti. Vysokt koreldciu ma ale aj podiel
narodenych v mieste sucasného trvalého bydliska, podiel podnikatel'ov a obyvate-
lov so zakladnym vzdelanim. Na opa¢nom poéle st jednotky s vysokou hustotou
zaludnenia, vysokym podielom zien, jedno¢lennych domdcnosti, ale aj bytmi

Sociolégia 38, 20006, ¢. 1 63

s viacerymi domacnost’ami. Z toho usudzujeme, Ze tretia dimenzia je klaCovo
uréend najmd podmienkami byvania. Vysokym skore boli ohodnotené vilové
Stvrte podobne ako u predchadzajucej dimenzie, no pribudli k nim periférne
lokality pozostavajuce z kontrastnych zloziek zobrazenych vysokym podielom
podnikatel'ov na jednej a obyvatel'stvom len so zakladnym vzdelanim na druhej
strane. Negativnym skore sa, naopak, vyznacuju uzemia s obyvatel'stvom
byvajucim v hustej mestskej zastavbe centra, vnutorného mesta a socialistickych
sidlisk. Faktor oznalime ako status byvania. V periférii byva prirodzene vyssi
podiel narodenych v mieste suc¢asného trvalého bydliska.

Obrazok ¢. 4: Faktor I1L. status byvania
/
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Tretia dimenzia poukazuje na socidlne zmieSany charakter obyvatel'stva v perifé-
rii, ¢o je pravdepodobne doésledkom ,,odstredivého smeru® rozvoja v rozmiestio-
vani mestského obyvatel'stva pocas poslednych desiatich rokov. Na tato ¢rtu prie-
storového rozvoja obyvatel'stva Bratislavy sme upozornili v ivode priblizenim
procesu suburbanizacie v postsocialistickom obdobi. Zaujimavé je, ze faktorova
analyza prave taku c¢rtu umiestnila vyznamovo velmi blizko prvych dvoch
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dimenzii zndmych z literatary. Tento faktor je suCasne znovu potvrdenim tazko
odluciteI'ného prepojenia socidlno-demografickej s morfologickou intraurbannou
Struktirou.

Obrazok €. 5: Faktor IV. reprodukény status
/

Faktorové skore (IV) f
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Dve posledné dimenzie maju nizSiu vahu (spolu 15,9% variability suboru,
menej ako treti faktor). Stvrty faktor pozitivne koreluje s vysokym podielom deti,
indexom plodnosti, podielom vydatych Zien a podielom bytov po roku 1991.
Naopak, negativne skore je vo vztahu k podielu bytov zo socialistického obdobia
a podielu ekonomicky aktivnych. Dimenzia ma podla svojej interpretacie zretel'na
suvislost’ s prvym extrahovanym faktorom ukazujucim Stadium Zivotného cyklu
rodin. Pozitivne hodnoty skoére v nej urCuje miera pritomnosti mladych rodin
s det'mi v najnovsej obytnej zastavbe. Hodnotiac priestorové rozmiestnenie Stvrtej
dimenzie v Bratislave ide o lokality, kde sa v poslednom desatroc¢i najintenzivne;j-
Sie stavali bytové domy a kde byva zodpovedajuci segment mestskej spolocnosti
(mladé rodiny s detmi): Dlhé Diely v Karlovej Vsi, ¢ast’” Dubravky, Devinska
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Nova Ves, Cast’ Lamaca, Zahorska Bystrica, severozapad Starého Mesta, Kramare
a vel’ké uzemia na vychode mesta v Sirokom pase od Race po Vrakuiu, cast
Ruzinova. Negativne hodnoty skoére nadobudla hlavne Petrzalka, centralne oblasti
mesta, Koliba a vicSia ¢ast’ Dubravky, Lamaca, v periférii Jarovce a jadro Race.
Faktor poukazuje na najvitalnej$i mlady segment mestskej populacie, a preto ho
oznacujeme ako reprodukcny status.

Obrazok ¢. 6: Faktor V. status ekonomickej aktivity
/

Piata extrahovand dimenzia je z hladiska interpretacie najproblematickejSia.
Najsilnejsiu koreldciu dosahuje len na urovni 0,58 s podielom vydatych Zien,
d’alej ekonomicky aktivnych, ekonomicky aktivnych zien, vybavenostou interne-
tom abytov zo socialistického obdobia. Negativne ju saturuje vyssi podiel
predvojnovych bytov, podiel jednoclennych domacnosti, podiel domacich, pod-
nikatel'ov a nezamestnanych. Vzhl'adom na niz§iu vahu a korelované premenné
mozno piatu dimenziu oznacit’ znovu za dimenziu nizSieho radu, v tomto pripade
vo vztahu k ekonomickému statusu obyvatel'stva opisaného druhym faktorom. Jej
skore podl'a parametrov sleduje mieru pritomnosti ekonomicky aktivnych a zoso-
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basenych obyvatel'ov. Hypoteticky by bolo mozné podla parametra domaéci
usudzovat’ aj o imigrantoch hl'adajucich v hlavnom meste prilezitost’ zamestnania,
k tomu nam ale v analyze chybaju vhodné data. Podobne identifikovali imigrantov
v Calgary svojou pracou Davies — Townshend (1994). Skoére priestorovo vystu-
puje lokalne na severe Karlovej Vsi, v Dubravke a Lamaci, na Kramaroch a na
vychode mesta v Podunajskych Biskupiciach. Najvyssie zaporné skore sa ukazalo
kompaktne v centre mesta, v Devine, okolo Matadoru v Petrzalke a na Pasienkoch
v severovychodnej Casti mesta. Predpokladame, Ze lokalizacnym faktorom kvalit
obyvatel'stva zobrazenych touto dimenziou je dostupnost’ a urovenn nakladov na
byvanie. Tie mozu zrelé ekonomicky aktivne obyvatel'stvo drzat’ mimo najatrak-
tivnejSich lokalit centra mesta a periférie, sucasne obsadenych stabilizovanou
starSou populéciou. K dispozicii potom zostava horSie udrziavany starSi a mladsi
bytovy fond v zodpovedajtcich lokalitdich. Zaujimavy je vztah identifikovanej
dimenzie oznacenej ako status ekonomickej aktivity k zretelne zobrazenej central-
nej oblasti mesta, s vysokym potencidlom na stavebnu i funkénu revitalizaciu,
ktorej postupne podlieha. (Ondos, S. — Korec, P., 2004) Vysoku zapornu hodnotu
skore v centre vidime v kontexte nedostupnosti prestiznych lokalit, v minulosti so
zanedbanymi stavebnymi a funkénymi parametrami, v suc¢asnosti prudko komer-
cializovanymi a lokalne zrejme gentrifikovanymi. V Bratislave sme pozorovali
neskorsi nastup prejavov moznej gentrifikacie, ktora zatial’, ako sme poznamenali
v uvode, nenadobtida plosny charakter ani velky rozsah. Podobne sl opisané
skusenosti s gentrifikaciou aj v inych postsocialistickych mestach. Aj v budic-
nosti ocakdvame pokraCovanie sucasného bodového a ostrovéekovitého Sirenia
rekonstrukcii so zodpovedajucimi posunmi v lokalnej socidlno-demografickej
Struktare. Nemozno vylucit’, Ze stabilizovani obyvatelia budu az potom postupne
odsuvani z centra novou generaciou ekonomicky silnych imigrantov a obyvatel'ov
z inych Casti mesta. Stcasne sa bude zvySovat’ atraktivita byvania v centre mesta
asnim spojeny dynamicky zivotny §tyl. Zatial' st disponibilnymi priestormi
rozsiahlejSej vnutromestskej vymeny obyvatel'stva hlavne jednotky s kladnym
skore ukazané na obrazku €. 6.

5. Regionalne typy socidlno-demografickej priestorovej Struktiry Bratislavy

S wvysledkami predchadzajiicej casti je mozné dalej pracovat za ucelom
identifikacie stcasnej regionalnej typoldgie mestskej spolocnosti lokalizovanej
a diferencovanej v arealoch byvania. Na rovnaky ucel sa vyuzival uz Shevkyho
koncept socidlnych aredlov. (Carter, H., 1995) Vychadzajic z druhej Bezékovej
(1988) studie, vyuzivajicej data zroku 1980, pokusime sa pomocou zhlukovej
analyzy (bazu vyskumu predstavuje pat’ faktorov v 121 priestorovych jednotkach)
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definovat’ vhodny pocet regionalnych typov, preskumat’ ich priestorové rozlozenie
v Bratislave v roku 2001 a interpretovat’ ich vyznam.

Tabul’ka ¢. 3: Faktorové zat’aze rotovaného rieSenia

(I) rodinny status 21 obytna plocha na osobu 0,62
8 rodinné domacnosti 0,95 19 domaci 0,57
10 slobodni 0,90 29 internet 0,52
6 velkost’ domacnosti 0,84 25 byty 1991-2001 0,47
20 pocet 0s0b na byt 0,76 20 pocet 0sob na byt 0,44
24 byty 1971-1990 0,66 15 podnikatelia 0,43
13 ekonomicky aktivni 0,58 6 velkost” domacnosti 0,36
3 vek 0-14 0,54 12 zékladné vzdelanie 0,31
14 ekonomicky aktivne Zeny 0,50 7 jedno¢lenné domacnosti -0,39
22 velkost’ bytu 0,35 2 index feminity -0,42
29 internet 0,35 1 hustota zal'udnenia -0,77
5 index plodnosti -0,38 27 byty s viacerymi domacnostami -0,84
21 obytna plocha na osobu -0,43 (IV) reprodukény status
index feminity -0,71 3 vek 0-14 0,78
jednoc¢lenné domécnosti -0,72 25 byty 1991-2001 0,71
4 vek 55/60+ -0,94 5 index plodnosti 0,68
(II) socialno-profesionalny status 9 vydaté zeny 0,30
11 vysokoskolské vzdelanie 0,95 13 ekonomicky aktivni -0,38
28 3‘3;22‘;’}?6 byty v bytovjch 087 | 24 | byty 1971-1990 -0,40

17 pracujuci vo vybranych sluzbach* | 0,81 (V) status ekonomickej aktivity

15 podnikatelia 0,72 9 vydaté zeny 0,58
29 internet 0,56 14 ekonomicky aktivne zeny 0,52
21 obytna plocha na osobu 0,55 29 internet 0,40
1 hustota zal'udnenia 0,32 24 byty 1971-1990 0,37
23 byty -1945 0,31 13 ekonomicky aktivni 0,34
18 nezamestnanost’ -0,75 18 nezamestnanost’ -0,30
12 zékladné vzdelanie -0,84 15 podnikatelia -0,30
16 robotnici -0,91 19 domaci -0,31
(III) status byvania 7 jednoclenné domacnosti -0,42
26 byty v rodinnych domoch 0,84 23 byty — 1945 -0,71
22 velkost bytu 0,82

Zhlukova analyza je skupinou metdd, ktoré boli vyvinuté s cielom rozkladu
mnoziny objektov charakterizovanych stiborom premennych na niekolko pod-
mnozin tak, aby objekty v jednej skupine boli z ur¢itého aspektu podobné, zatial
¢o v roznych skupinach odlisné. (Bezak, A., 1988) Pozaduje sa, aby pocet povod-
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nych objektov podstatne prevySoval pocet ziskanych zhlukov. V geografii sa
uplatiuju hierarchické metédy zhlukovania. Kazdy areal je v naSej Studii na
zaciatku charakterizovany piatimi spolocnymi nezavislymi dimenziami socialno-
priestorovej diferenciacie obytného tizemia: rodinnym statusom, socialno-profe-
sionalnym statusom, statusom byvania, reprodukénym statusom a statusom
ekonomickej aktivity. Napriek realne roznej vdhe im v d’alSom priradime iden-
ticky vyznam. Priamo nepozorovateIné premenné sme ziskali aproximativnym
vypoc¢tom hodndt faktorovych skore v kazdej jednotke. Na maticu euklidovskych
vzdialenosti medzi kazdou dvojicou jednotiek bola aplikovanda Wardova zhlu-
kovacia procedura. Proces sme ukoncili pri rozklade do Siestich skupin.

Tabulka ¢. 4: Priemerné hodnoty ziakladnych dimenzii pre typy areilov
byvania v Bratislave

Zakladné dimenzie
Typ @M (In (100 avy ) pocet arealov % obyvatel’ov
A -0,29 0,18 -0,42 -0,03 -1,76 21 9,5
B -0,18 1,81 1,20 -0,30 -0,04 10 32
C -1,16 -0,08 -0,40 0,00 0,57 27 22,0
D 0,87 -0,32 -0,51 -1,00 0,54 30 42,3
E 0,80 0,30 -0,51 1,64 0,29 16 15,9
F 0,02 -0,87 1,83 0,44 0,06 17 7,0

Do typu A bolo zaradenych 21 jednotiek tvoriacich suvislu oblast’ mestského
centra, rozkladajiicu sa od Hradu na sever pozdiz Stefanikovej ulice, na vychod
pozdiz Radlinského ulice a na juh po nabrezie Dunaja. Areél prvého typu vybieha
po Zvolensku ulicu na Nivach, severnejSie vybezkom po Pasienky a v Petrzalke
izolovanym ostrovom Matador. Pre tuto skupinu jednotiek je charakteristicka
vysoka negativna hodnota skore rodinného statusu, poukazujica na pokrocilejsie
Stadium zivotného cyklu rodin, nizSia pozitivna hodnota skore ekonomického
statusu, negativna hodnota skore statusu byvania, zanedbatelné skore reproduk-
¢ného statusu a negativne skore statusu ekonomickej aktivity. Podl'a premennych
saturujucich zékladné dimenzie mozno zhrniit, Zze pre jednotky typu A je cha-
rakteristicky nizky podiel rodinnych a vysoky podiel jednoclennych domacnosti,
vysoky podiel domacnosti menSej velkosti, maly podiel deti, vysoky podiel
starSicho obyvatel'stva, zien, nizky podiel ekonomicky aktivnych, slobodnych
obyvatelov a vydatych Zien. Byvanie je charakterizované malym poctom os6b na
byt mensej velkosti, svelkou obytnou plochou na osobu a predvojnovym
bytovym fondom. Z premennych druhej dimenzie vystupuje podiel vysokoskolsky
vzdelanych, podnikatelov, pracujicich vo vybranych sluzbach, vybavenost
domacnosti internetom. Minimalny je podiel robotnikov a 0sdb so zdkladnym
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vzdelanim. K uvedenému pristupuje vyssi podiel samostatne zijucich osob a
nezamestnanych. Typ A (zije v iom 9,5% obyvatel'stva Bratislavy) je klasickym
typom mestskej populacie centra v pokrocilejSej faze Zzivotného cyklu rodin
s veI'mi dobrym ekonomickym statusom, byvajucej v starych bytoch a ¢asto uz
samostatne. K typu A sa priradili aj observa¢né jednotky vzdialenejs$ie od centra
viazané na priemyselné arealy v Petrzalke (Matador) alebo Zeleznicu (zelezniciar-
ska stvrt’ okolo Karpatskej ulice) a jednotky na vychode v Novom Meste. Pre
malopocetni skupinu tychto jednotiek st typické nizSie hodnoty socialno-profe-
sionalneho statusu a vysSie hodnoty reprodukéného statusu. Ide o robotnicky
subtyp identifikovatelny v pripade ukoncenia zhlukovania pri siedmich skupi-
nach. Odlisuje ich aj pritomnost’ mladych rodin s detmi. Dovodom je zrejme nizsi
status lokalit a z toho vyplyvajuca miera dostupnosti byvania vd’aka cenovej 0-
rovni prenajmov. MozZno to rovnako vidiet' aj ako dosledok zvySenej koncentracie
nizSie ekonomicky a socialne situovanych obyvatel'ov tychto jednotiek.

Ako druhy regionalny typ B sa zoskupilo desat’ observac¢nych jednotiek, ktoré
v meste tvoria kompaktny blok na l'avom brehu Dunaja. Jednotky lezia na zapad
od linie Hrad, Slavin, Koliba, Vinohrady a siahaju po Krasnu Hoérku, Mlynska
dolinu, Polikliniku v Karlovej Vsi a okraj sidliska na Dlhych Dieloch. Izolovanou
lokalitou je Cudova Stvrt’ v Novom Meste. Pre jednotky typu B je typicka vysoka
hodnota socialno-profesionalneho statusu (najvyssia zo vsetkych skupin) a statusu
byvania, menej vyznamnd negativna hodnota je urodinné¢ho a reprodukéného
statusu, zanedbatel'né skore ma piata dimenzia. Podl'a premennych je tu vysoky
podiel vysokoskolsky vzdelanych os6b, podnikatel'ov, pracujucich vo vybranych
sluzbach a vybavenost’” doméacnosti internetom. Minimalny je podiel robotnikov
a 0s0b so zakladnym vzdelanim. Vysoky je podiel bytov v rodinnych domoch,
typické su velké byty, velka obytnd plocha na osobu, vyssi pocet 0os6b na byt
Casto s viacerymi domacnost’ami, hoci tie su mensej vel'kosti. Podiel domacich je
vysoky, rovnako aj podiel vydatych Zien. Je tu nizSia hustota zal'udnenia, podiel
zien a jednoclennych domacnosti. Zanedbatel'na je koncentracia nezamestnanych.
Podl’a interpretacie ide o typ mestskej vilovej populécie (Zije tu 3,2% obyvatelov
Bratislavy), vyznacujicej sa najvys$im zivotnym Standardom, ku ktorému
pochopitelne patri aj dobra kvalita byvania. Obyvatelia tohto typu byvaja pre-
vazne vo vilovej zastavbe. Typ B je mozno charakterizovat’ aj ako stabilizovany
a menej pristupny, usudzujuc z hodnoty Stvrtej dimenzie. Jednotky tejto skupiny
identifikujt najlepsie situovany typ mestskej spolo¢nosti’, ako pripomina aj Bezak

? Novu elitu tvoria podl'a Weclawowicza (1998): ¢lenovia nomenklatury (tazia zo svojej byvalej politickej a administrativnej
moci a st schopni premenit’ monopol informacii na bohatstvo); selfmade-men (vSeobecne s vys§im vzdelanim, profitujuci
z energie a pracovného nasadenia, ich firmy zaznamenavaja rychly rast); stcasni experti (vlastnici poradenskych firiem); Gsp&sni
na zaklade technickych inovacii (vedci, personal univerzit a Ustavov, majitelia malych firem). Starou a novou ekonomickou elitou
sa na Slovensku zaoberali Rona - Tas — Bun¢ak — Harmadyova (1999).
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(1988), iastoéne zalozeny este na predsocialistickej tradicii'®. Podla Ruoppila
(2004) bol charakteristicky vyskyt uzemi s obyvatel'stvom s vy$$im socialnym
statusom aj v centre mesta, v niektorych Castiach vntitorného mesta a zdhradnych
predmestiach. Status mal tendenciu klesat v smere do periférie, najnizs$i bol
v robotnickych Stvrtiach v blizkosti priemyslu.

Treti regionalny typ C zahima 27 jednotiek rozmiestnenych v meste v porov-
nani s prvou dvojicou uz menej kompaktne (obrazok ¢. 7). Smerom na vychod od
tirovne Justi¢ného palaca a sidliska Pokrok priamo nadvizuje na typ A. Pozdiz
Racianskej ulice vystupuje do periférie mesta az po Krasnany, severovychodne od
centra po Ostredky a PoSen na vychode Ruzinova. Z juhu je typ C ohrani¢eny
Plynarenskou ulicou a Prievozom. Izolovany ostrov sa objavil v Petrzalke (Vilova
ulica). Na zapade zabera celi Karlovu Ves s vynimkou Dlhych Dielov, Tavari-
kovu koléniu v Dubravke a Podhdj v Lamaci. Jednotky skupiny C st s vysokym
negativnym skore rodinného statusu, ktoré je tu najvyraznejSie zo vSetkych typov.
K tomu sa pridava vysoké negativne skore statusu byvania. Socidlno-profesio-
nalny aj reprodukény status st zanedbatelnymi dimenziami, piaty faktor ma
pozitivne skore. Podl'a premennych ide o aredly s nizkym podielom rodinnych
domacnosti mensej velkosti, s vysokym podielom samostatne byvajucich osob,
malym podielom deti v rodinach a velkym podielom starSich obyvatelov, Zien,
malym podielom ekonomicky aktivnych a slobodnych oséb. Byvanie je typické
malym poctom os6b na byt, menSou velkostou bytov a velkou plochou bytu
pripadajucou na jednu osobu. Nizky je podiel bytov v rodinnych domoch, podiel
domacich, podnikatel'ov, nizky podiel 0sob so zdkladnym vzdelanim a naopak,
velky podiel bytov v bytovych domoch a vysoka hustota zal'udnenia. Pri type C
ide o mestska populaciu najstarSich povojnovych socialistickych sidlisk (zije tu
22,0% obyvatel'stva Bratislavy) s obyvatel'stvom, rovnako ako v type A, v po-
kroc¢ilom $tadiu zivotného cyklu rodin. Aredly rozSirenia sa prekryvaju najmi
s arealmi povojnovej expanzie byvania na vychod mesta. Ostrov v ovel'a mladsej
Petrzalke je iizemim, kde po zacati vystavby dnesného rozsiahleho sidliska naslo
byvanie obyvatel'stvo povodnej obce. Na zipade s priradené novsie sidliska,
v sucasnosti vSak uz tiez s parametrami, ktor¢ ich zaradili do typu C.

Typ D zahrnul 30 jednotiek, ktoré¢ vyplnili d’alSie izolované priestory vyne-
chané predchadzajucimi regiondlnymi typmi a Cast znich priliecha k okraju
kompaktného mesta. Jednotky tohto typu sa vyskytuju vo vsetkych smeroch od
centra. Najkompaktnej$imi velkymi oblastami su Petrzalka (okrem Matadoru
a Vilovej ulice) a Dubravka (bez svojho vidieckeho jadra), d’alej Baronka
a Komisarky v Raci, Stary Ruzinov a Mileti¢ova, Podunajské Biskupice a Dolné

0 Pred vojnou bola socialno-priestorova Struktira vacsiny stredoeurépskych miest podobna zapadoeurdpskym vd’aka spoloc¢ne;j
lokalizacii na periférii zapadnej Europy.
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Hony vo Vrakuni. Jednotky typu D sa vyznacuju vysokymi hodnotami skore
rodinného statusu, negativnymi hodnotami skore troch d’alSich dimenzii, hlavne
reprodukéného statusu (klesa tu najhlbsie zo vsetkych typov) a pozitivnym skore
piateho faktora. Podl'a premennych st populacie tychto jednotiek typické vyssim
podielom vac¢sich rodinnych domacnosti, malym podielom samostatne Zzijicich
0s0b, deti, ekonomicky aktivnych, vydatych zien, ako aj nizkym podielom starSich
0s0b a zien. Byvanie sa v tomto type vyznacuje vysokym priemerom poctu oséb
pripadajucich na jeden byt, vicSimi bytmi, malou obytnou plochou na osobu
a dominantnym socialistickym bytovym fondom. Vela bytov je tu v bytovych
domoch a rovnako je vysoka aj hustota zaludnenia. Naopak, nizky je podiel
rodinnych domov, bytov s viacerymi domdcnost'ami, domacich, podnikatel'ov a
0s0b so zédkladnym vzdelanim. Spojenie uvedenych charakteristik ukazuje typ D
ako sidliskovy'' typ mestskej populacie sformovanej v socialistickom obdobi 60-
tych a 70-tych rokov 20. storocia, v sucasnosti v zrelom Stadiu zivotného cyklu
rodin. Jednotky typu D obyva mierne nizsie ekonomicky situované obyvatel’stvo,
zijice takmer vylucne v husto zaludnenom priestore zastavanom panelovymi
bytovymi domami. Typ D (zahia az 42,3% obyvatel'ov Bratislavy) sa da oznacit’
za obdobu typu C v mladSom vyvojovom S§tadiu. Désledky monogeneraéného
osidlovania priestoru mesta, typické pre socialistické obdobie, zostani v pred-
stavenej podobe zrejme isty Cas podstatnou pozorovatenou cCrtou socialno-
demografickej diferenciacie Bratislavy.

V regiondlnom type E sa umiestnilo Sestnast jednotiek nachadzajicich sa
v roznych castiach mesta (Dlhé Diely v Karlovej Vsi, Devinska Nova Ves, Na
Hrebienku v Starom Meste, Kramadre, tri jednotky okolo Teplickej ulice v Novom
Meste, sidlisko Experimentalka v Raci, Istrochem, sever Trnavky, ¢ast’ Posne,
Prievoz a Vrakuna). Pre jednotky tohto typu je charakteristické skoro identické
rozlozenie hodndt skore zakladnych dimenzii ako v predchadzajiicom type,
s vynimkou opacéne orientovanej, pozitivnym skére ohodnotenej druhej dimenzie.
Populacia jednotiek typu E sa vyznacuje vysokym podielom deti, vydatych Zien
a vysokym indexom plodnosti, ako aj vysokym podielom rodinnych domacnosti
v najnovsich bytoch postavenych po roku 1991, bytov s viacerymi domécnost’ami
v bytovych domoch a niz§im podielom ekonomicky aktivnych. V pripade skupiny
E ide o treti sidliskovy typ populacie, disponujuci pocetnou vitalnou zlozkou
v §tadiu najmladsich rodin s detmi. Typ E (Zije tu 15,9% obyvatel'stva Bratislavy)
mozno zaradit’ na koniec vyvojového radu typov C, D a E. Tomu zodpoveda aj
priestorové rozmiestnenie jednotiek typu E v Bratislave, ktoré sa prekryva najmé
s arealmi dobiehajucej hromadnej bytovej vystavby, v mensej miere aj s lokali-

11 . . . . . T
Zmiesana socialna $truktura, sidliskova spolo¢nost’ a sidliskovy Zivot sa objavili aj v Mad’arsku ako celkom nové fenomény.
(Egedy, T., 2003)
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tami starSich sidlisk, hypoteticky priamo prechadzajucimi z typu C do E, ako
vidno napriklad v Novom Meste, v Raci alebo v RuZzinove. Populédciu po ukonceni
predchadzajuceho zivotného cyklu prirodzene nahradzaju najmladsie rodiny. Preto
mozno typy C, D a E povazovat za rovnocenné subtypy sidliskového regional-
neho typu mestskej populacie v odlisnych Stadiach svojho cyklu: starom, zrelom
amladom. VsSeobecne akceptovanou skutocnostou je, Zze vystavbu velkych
sidelnych utvarov v obdobi socializmu determinovalo niekol’ko faktorov, medzi
ktorymi dominuji najmi dva, poziadavka saturovat’ bytmi velké prirastky oby-
vatel'stva v mestach a ekonomické naklady bytovej vystavby.

Obrazok ¢. 7: Regionalne typy socidlno-priestorovej diferenciacie arealov
byvania v Bratislave

A
i1
Q

TMoOOm>

onalne typy

»Priemyselny spdsob* bytovej vystavby charakteristicky pre celi socialisticka
strednt a vychodnt Eurépu dal charakter byvania pre priblizne 20-45% sucasného
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obyvatel’stva tychto krajin. (Mladek, J., 2000) Za najvyznamnejSiu zmenu v byto-
vej politike v uplynulom obdobi oznacuje uvedeny autor zmenu vlastnictva bytov,
prevazne z druzstevnej a Statnej formy na sukromnu. Poznamenava tiez, Ze v Bra-
tislave rovnako ako v ostatnych mestach na Slovensku st nadalej prakticky
vyuzivané vsetky byty v tychto sidliskach, ¢o je dosledkom stale pretrvavajuceho
deficitu bytov v nasich mestach.

Do posledného regionalneho typu F sa zaradilo sedemnast’ jednotiek vypliiaja-
cich obyvanu perifériu hlavného mesta s vynimkou velkych novych sidlisk
v Devinskej Novej Vsi, Raci, Podunajskych Biskupiciach a vo Vrakuni. Najblizsie
zasahuje k vnutornym castiam mesta z vychodu po Jurajov dvor juh Trnéavky,
z juhovychodu priamo do centra po Pribinovu ulicu. Pre jednotky typu F je
typické vysoké negativne skore socidlno-profesionalneho statusu a vysoké skore
statusu byvania. V obidvoch pripadoch ide o extrémne hodnoty priemerov zo
vSetkych skupin. Z ostatnych dimenzii je vyznamnejSie len pozitivne skore
reprodukéného statusu. Podla rozdelenia premennych je typ F charakteristicky
malym podielom vysokoskolsky vzdelanych osob, podnikatel'ov, pracujlicich vo
vybranych sluzbach, nizkou vybavenostou internetom a vysokym podielom ro-
botnikov, 0s06b so zadkladnym vzdelanim, vysokym podielom bytov v rodinnych
domoch, va¢simi bytmi, velkou obytnou plochou na jednu osobu. Aj v tomto type
pozorujeme vyssi pocet 0sob na byt, vyssi pocet bytov s viacerymi domacnostami
aminimum jednoClennych domacnosti. Typicky je velky podiel domaécich,
vydatych zien, maly podiel bytov v bytovych domoch a nizka hustota zal'udnenia.
Uzemie jednotiek patriacich do typu F obyva obyvatel'stvo najviac dotknuté
suburbanizaciou'?, hoci v hraniciach mesta nemozno hovorit’ o pravej suburba-
nizacii. (Matlovi¢, R. — Sedladkova, A., 2004) Potrebné je opit poukazat’ na
hypotézu prenikania lepSie situovanych obyvatel'ov pravdepodobne s environ-
mentalnou motivaciou medzi pdvodnych, ekonomicky slabsich a nizsie socialno-
profesionalne situovanych domécich obyvatel'ov. Regionalny typ F (so 7,0% po-
pulacie mesta) vsebe spaja kontrastné zlozky obyvatel'stva, podnikatelov
a robotnikov, ktori maju vzhladom na pouzité indikatory podobny charakter
byvania.

6. Zaver

Ciel'om studie bolo pokusit’ sa overenymi postupmi faktorovej ekologie poodhalit
sucasnu socialno-demograficku Struktiru hlavného mesta Slovenska na zaklade
vysledkov s¢itania z roku 2001. Chybajuce tidaje o prijmovej urovni obyvatelov a

2 L P . . 5 yx 5 . P P

Obyvatel'ov obyvajucich okrajovili, suburbannu zénu mesta nemozno stotoziiovat s aktivnymi ucastnikmi procesu —
suburbanizantmi. Suburbanizaciu chapeme ako Siroky proces zasahujici do Zivota autochtonnej i imigrujucej zlozky miestnej
komunity.
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ich migracnom statuse, ktoré by umoznili optimalnu aplikaciu metodiky totoznt
s pracami v tradicnom kapitalistickom kontexte, sa podarilo Ciastocne nahradit
charakteristikami v nepriamom vztahu (vybavenost domacnosti internetom,
podiel narodenych v obci trvalého bydliska). Faktorova analyza odkryla za vstup-
nymi polozkami pét’ faktorov, ktoré sme po rotacii interpretovali ako zakladné
dimenzie socialno-priestorovej Struktiry mesta.

Rodinny status je klasickou dimenziou demografického charakteru. Ma najvac-
§iu vahu v pracach studujicich kapitalistické mesta i mesta byvalého socialistic-
kého bloku. Jej dominancia potvrdzuje pretrvavajucu organizaciu spolocnosti
okolo tradi¢nej rodiny aj pri ndraste alternativnych, tradi¢nt rodinu viac alebo
menej napodobnujucich foriem. Priestorové rozlozenie hodnot skore sa Standardne
blizi koncentrickému charakteru, beric do uvahy nepravidelné rozmiestnenie are-
alov byvania v Bratislave. Gober (et al. 1991) argumentuje, ze koncept Zivotného
cyklu, s ktorym je tento status spojeny, uz bol prekonany. Kym rodinny zivotny
cyklus sa ukazal v minulosti ako produktivna interpretacia ¢asti socialno-demo-
grafickej Struktiry mesta, mnoho atribitov sucasnej popula¢nej dynamiky uz nie
je schopny zachytit. Ludia sa rozvadzaju, kohabituju, vstupuju do doméacnosti
a opustaju ich podla socialnych a ekonomickych okolnosti. Gober (et al. 1991)
navrhuje koncept Zivotného cyklu nahradit’ zivotnym §tylom. Urcujuce postavenie
diferencidcie zaloZenej na efektoch rodinného usporiadania napriek uvadzanym
modifikaciam vSak zostava v platnosti. Neutradlne oznacenie faktora reSpektuje
tuto skutoCnost’ aj jeho postoj. Socialno-profesionalny status ma zlozitejsi so-
cidlno-ekonomicky charakter. Odraza v sebe spoloCenské postavenie vyplyvajuce
z urovne vzdelania a charakteru zamestnania, smerujuce k adekvatnym ekonomic-
kym moznostiam byvajicej populacie. Priestorovy prejav je zdanlivo inverzny
k prvej dimenzii. Podla literatiry v niom treba hladat’ sektorovy priestorovy
diferenciacny vzor. Faktor by mal najvystiznejSie priblizovat’ fenomén ohrozenia
priestorovo sa kumulujicimi efektmi prehlbujucich sa rozdielov prave v socidlno-
ekonomickom zmysle. Ziskany obraz poodhaluje existenciu priestorovo Statis-
ticky odhalite'nych rozdielnosti aj v sucasnej Bratislave. Neziaduci vyvoj, najmi
v lokalitach s vysokym negativnym skoére, moze viest' aj k procesom blizkym
getoizacii. Diferencovany status byvania je dimenziou socialno-environmental-
neho charakteru. Podmienky byvania asnimi prepojené socialno-ekonomické
charakteristiky umoznili rozlisit’ mestské populécie byvajice v husto zal'udnenych
prostrediach centra a sidlisk od populécii vilovych a predmestskych S§tvrti. Ma
pomerne maly vahovy odstup od urcujicej dvojice dimenzii. Reprodukény status
je podmieneny pritomnost’ou najmladsich rodin. Jeho najvyssie skore sa prekryva
s novou sidliskovou zastavbou, siaha do periférie a vybranych lokalit najstarSich
sidlisk, kde sa pravdepodobne aktivizuje dianie poc¢as uzatvarania zivotného cyklu
prvej generacie obyvatel'ov. Tito zacali byty obyvat’ po ich vzniku v 50-tych a 60-
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tych rokoch 20. storoc¢ia v obytnych komplexoch vychodnej ¢asti Bratislavy. Sta-
tus ekonomickej aktivity zaostruje pozornost’ na kontrast zrelej, ekonomicky
najaktivnejsej zlozky mestskej populacie vo vztahu k stabilizovanej starSej po-
pulacii a ekonomicky najlepSie situovanej zlozke obsadzujliicej v meste najat-
raktivnejSie lokality centralnej a okrajovej zony. Vysoka miera ekonomickej akti-
vity sa objavuje v lokalitach, kde mozno predpokladat’ dostupny bytovy fond niz-
Sich kategorii v porovnani s najdrah$imi. Zobrazuje diferenciaciu prinesent post-
socialistickou transformaciou.

Socialno-demograficku Struktiru Bratislavy v roku 2001 mozno podla uvede-
nych zisteni uspokojujuco vysvetlit' ,superpoziciou” diferenciacii podla rodin-
ného a socialno-profesionalneho statusu, charakteru byvania, pritomnosti mladych
rodin s detmi a ekonomicky aktivnych. Sirokd porovnavacia $tudia australskych
miest Sweetsera (1982) priniesla podobné spektrum dimenzii (rodinna, socialno-
ekonomicka, vekova, zamestnanecko-migracna, etnicka). Ako ukazal v kanad-
skom prostredi Viaud (1995), variabilné vysledky do istej miery spravidla
re$pektuju Siroko akceptovantt Murdieho (1969) trojicu dimenzii: ekonomicky,
rodinny a etnicky status v Specifickom hmotnom prostredi mesta. Hodnotenie
Knoxa — Pincha (2000) ukazuje d’alej ¢asova perzistenciu na americkych prikla-
doch a konzistenciu priestorovych foriem s tendenciou k zonalno-sektorovému
usporiadaniu v rozdielnych mestach. Konkrétna forma usporiadania je modifiko-
vana celkovym spolocensko-ekonomicko-historickym kontextom. RozliSujl
model pre americké a britské mesta, ako aj priklad kontinentdlneho eurdpskeho
mesta. Crty vieobecne platného modelu sa objavujii v Severnej Amerike s geogra-
ficky vysoko mobilnou spolo¢nost'ou a socidlnym statusom vyplyvajucim z po-
volania a tirovne prijmov. (Knox, P. — Pinch, P., 2000) Daviesove (1983) dimen-
zie Cardiffu rovnako zodpovedaji v inej podobe konceptu urcujucej trojice, no
pripojena je pre nas zaujimava dimenzia okrajovej zény. Kaplan (et al. 2004)
pripomina, Ze podobnymi generalizaciami sa dotykame prieniku konceptu social-
nych aredlov a faktorovych ekologii. Vyvoj sGcCasnej urbannej krajiny je
kombinaciou kontinuity a premien, ktoré¢ podl'a Wylyho (1999) nie su spravidla
nikdy také zasadné, aby narusili zna¢nu stabilitu sformovanych pilierov Struktary.
Posobiace sily len zriedka vyvolaju radikalny zlom.

V druhej casti sme identifikovali Sest’ regionalnych typov socidlno-priestorovej
Struktary mesta. Popri podobnom obraze, ktory identifikoval pred dvomi desatro-
¢iami Bezak (1988), sa v naSom vysledku objavilo niekol'’ko novych pravidelnosti.
Dvojica typov s nadpriemerne ekonomicky situovanym a spolocensky postave-
nym obyvatel'stvom (12,7% obyvatel'stva mesta) sa objavuje v centralnej zone
Bratislavy. Priestorové jednotky boli diferencované na vilové lokality a lokality
centra v pokroc€ilejSom Zivotnom Stadiu. V obidvoch skupinach sa koncentruje
skor populécia s vys$Sou uroviiou vzdelania, zodpovedajicim zamestnanim, dob-
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rymi podmienkami byvania a dobrou vybavenostou. Vyvoj tychto typov sa
vyznacuje stabilitou a expanzivitou do najatraktivnejSich lokalit mesta (Kramare a
Koliba). Druhti skupinu predstavuje trojica sidliskovych regionalnych typov
(spolu do nich patri az 80,3% populacie mesta). Je diferencovana vzajomne
posunutymi §tadiami zivotného cyklu byvajucej populacie. Potvrdenim tézy je
umiestiiovanie posledného typu substitucnou formou priamo do najstarSich sidlis-
kovych lokalit v désledku prichodu novej generacie, Co otvara v identickej lokalite
novy cyklus. Staré byty sa po pdvodnej generacii vyludnuji ana ich miesto
prichadzaju mladé rodiny s det'mi. Perifémy typ je poslednym interpretovanym
regiondlnym typom. V sucasnych podmienkach by mal spajat’ povodnych oby-
vatelov a lokalnych imigrantov, najmid environmentalne motivovanych lepSimi
podmienkami byvania. Periféria ma skutocne presne taky zmieSany charakter, na
ktory poukazal Davies (1983). Prelina sa v nej pévodnad polovidiecka a nova
suburbanna zlozka mestskej populécie, Co je typicky znak okrajového priestoru
mesta a pritomnosti suburbaniza¢ného vyvoja v pripade, Ze by sme boli ochotni
akceptovat’ jeho volnejsiu definiciu vo vnutri administrativnych hranic mesta.
(Matlovi¢, R. — Sedlakova, A., 2004) Oufednic¢ek (2003) suburbanizaciu oznacuje
za najvyznamnejsi proces transformujuci socialne a fyzické prostredie predmesti
Prahy.

Socialno-demograficka diferenciacia Bratislavy v najhrubsej identifikovanej
podobe pozostava z oddelenia socialno-ekonomického polu mestskej spolocnosti
(drahsich lokalit vilovej a starej zastavby centra) a oddelenia zmieSanejSich typov.
Vysledok priblizne zodpoveda vystupom celkom inej metodiky ukazanej Carte-
rom (1995), zalozenej na indexoch segregacie hlavnych zamestnaneckych skupin.
Takymi st v jednom bloku tri monogeneracné sidliskové typy a posledny, peri-
férny typ, kde je zmieSanie zloziek okolo poélov najviditelnejSie. Uvazujuc d’alej
o moznostiach buducich ohrozeni vychadzajucich z potencialne konfliktnej pola-
rizacie mestskej spoloCnosti, ohrozené budu prave zmieSané lokality sidlisk
(s 80% obyvatel'stva) a okraj mesta (so 7%). Za bezrizikové mozno povazovat
centrum a prilahlé zoény, kde sa budu lokalizovat’ len separovani imigranti
z najvyssich casti spolocenského rebricka. Potencidlne ohrozenie vidime v najstar-
Sich sidliskach, kde po ukonceni Zivotného cyklu generacie modze dojst’ k spo-
lo¢enskej degradacii. (Matlovi¢, R., 2001) Za najbezpeénejSie povazujeme
lokality vilovej zastavby, ktoré st heterogenizacii vyvolanej vplyvom imigracie
najmene;j pristupné’’.

Zobrazeny stav socialno-demografickej priestorovej intraurbannej Struktury
Bratislavy je vysledkom dlhodobého zlozitého vyvoja. V poslednej faze boli

Najvplyvnejsi obyvatelia budu zit' v centre, v niektorych $tvrtiach vnutorného mesta a v suburbannom priestore, kym
populécia s niz§im socialnym statusom obsadi rozsiahle zony vnutorného mesta a sidliska z komunistického obdobia, prognozuje
pre Prahu Sykora (1999).
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povodné ocakavania vyznamne transformované postsocialistickym prechodnym
obdobim. Stadiou sme ale potvrdili (aj po uplynuti dvoch desatroéi) platnost
vel'kej Casti Bezakom (1987) opisanych a vysvetlenych prvkov diferenciacie.
S podobnou skusenostou, na ktori poukazujeme v zavere, nezostdvame sami.
Velky vyznam kontinuity vo vyvoji intraurbanneho priestoru a zavislost' od
predchadzajucich stavov, vratane dolezitého socialistického obdobia, konstatuje aj
v inom kontexte Stenning (2005)'. Styri z piatich su¢asnych dimenzii mozno
interpretovat ako modifikované podoby faktorov z Bezakovej (1987) prace:
Stadium zivotného cyklu je velmi blizke naSmu rodinnému statusu, prakticky
rovnako je zobrazeny socialno-profesionalny status, produktivny vek a ekono-
micka participacia zodpoveda naSmu statusu ekonomickej aktivity, velkost’ a za-
ludnenie bytov statusu byvania. Pretrvanie vécSiny diferenciacnych prvkov,
podobnosti priestorovych vzorov arozlozenie ziskanych regionalnych typov
argumentuju v prospech prekvapujucej stability zakladnych ¢it socidlno-demo-
grafickej Struktary Bratislavy postihnutel'nej agregovanymi Statistikami v zvolenej
podobe. Kontinuita je ukdzana ako dominantna ¢rta vyvoja napriek vyznamnosti
premien, ktoré v obdobi pred s¢itanim v meste prebehli.

Slavomir Ondos (1980) je doktorandom na Katedre humdnnej geografie a demo-
geografie Prirodovedeckej fakulty UK. Stidium absolvoval v odbore geografia
a kartografia, jeho praca je orientovand na Studium urbdanneho priestoru, javy
a procesy formujiice mesto.

Pavol Korec (1950) je docentom (v odbore ekonomicka geografia) na Priro-
dovedeckej fakulte UK v Bratislave. V poslednych 15 rokoch sa jeho vedecka
praca zameriava na problematiku urbannej geografie, osobitne na vyvoj urbannej
Struktury Bratislavy a problematiku hodnotenia regiondlnej Struktury Slovenska.

LITERATURA

BERRY, B., 1971: DIDO Data Analysis: GIGO or Pattern Recognition? In:
McConnell, H. — Yassen, D. W., 1971: Perspectives in Geography 1. Models of Spatial
Variation. Chicago (Northern Illinois University Press), s. 105-131.

BEZAK, A., 1987: Socialno-priestorova §truktara Bratislavy v kontexte faktorovej
ekologie. Geograficky casopis, 39, 3, GU SAV Bratislava, s. 272-292.

BEZAK, A., 1988: Regionalne typy socialno-priestorovej Struktury Bratislavy.
Geograficky casopis 40, 4, GU SAV Bratislava, s. 311-328.

14 . . - & . LA s vers . . . -

Stenning (2005) hodnoti takto vyvoj v Krakove: SirSie socialne a ekonomické vztahy prezili koniec prace aj socializmu.
Neexistuje ziadna ,tabula rasa“ v Novej Hute, postsocializmus a jeho nové svety prace a komunity st skor dedi¢stvom starSich
spolo¢enskych a ekonomickych foriem ako désledkom invazivneho kapitalizmu.

78 Sociologia 38, 2000, ¢. 1



CARTER, H., 1995: Social characteristics of residential areas. In: Carter, H.: The Study of
Urban Geography. Fourth edition, London (Arnold), s. 221-233.

DANGSCHAT, J. — BLASIUS, J., 1987: Social and Spatial Disparities in Warsaw in
1978: An Application of Correspondence Analysis to a 'Socialist' City. Urban Studies,
24,3,s. 173-191.

DAVIES, W. K. D., 1983: Urban social structure. A multivariate-structural analysis of
Cardiff and its region. Social Science Monographs 8. Cardiff (University of Wales
Press).

DAVIES, W. K. D., 1984: Factorial ecology. Aldershot, Avesbury.

DAVIES, W. K. D. — TOWNSHEND, I. J., 1994: How Do Community Associations
Vary? The Structure of Community Associations in Calgary, Alberta. Urban Studies,
31, 10, s. 1739-1761.

EGEDY, T., 2003: Present socio-structural changes in Hungarian housing estates.
Geograficky casopis, 55, 3.

ERWIN, D., 1984: Correlates of Urban Residential Structure. Sociological Focus 17, s.
59-75.

FULONG, W., 2003: Transitional cities — Commentary. Environment and Planning A, 35,
s. 1331-1338.

GAJDOS, P., 2002: Mesto a jeho vyvoj v socidlno-priestorovych a civilizaénych
suvislostiach. Socioldgia, 34, 4, s. 305-326.

GOBER, P. - McHUGH, K. E. — REID, N., 1991: Phoenix in Flux: Household Instability,
Residential Mobility and Neighbourhood Change. Annals of the Association of
American Geographers, 81, s. 80-88.

GRIFFITH, D. A., 1996: Introduction: The Need for Spatial Statistics. In: Arlinghaus,
S.L., ed.: 1996: Practical Handbook of Spatial Statistics. CRC Press Inc., s.1-16.

HUNTER, A. A., 1972: Factorial ecology: a critique and some suggestions. Demography,
9,1,s.107-117.

CHUDINOVA, E., 2004: Nové obytné jednotky pribudli v ubytovni Kop&any,
http://www.bratislava.sk/vismoS/dokumenty2.asp?u=700000&id_org=700000&id=721
59&p1=66784/07-28-2005

IRA, V., 2003: The changing intra-urban structure of the Bratislava city and its perception.
Geograficky Casopis, 55, 2, s. 91-107.

JANSON, C. G., 1980: Factorial Social Ecology: An Attempt at Summary and Evaluation.
Annual Review of Sociology, 6, s. 433-456.

JOHNSTON, R. J. — GREGORY, D. — PRATT, G. — WATTS, M., eds., 2004: The
Dictionary of Human Geography. Blackwell Publishing.

KAPLAN, D. H. - WHEELER, J. O. - HOLLOWAY, S. R., 2004: Slicing the Urban Pie:
Models of Social Geography. In: Kaplan, D. H. et.al., 2004: Urban Geography. John
Wiley & Sons., s. 175-203.

KNOX, P. — PINCH, P., 2000: Studies of Factorial Ecology. In: Knox, P., Pinch, P., 2000:
Urban Social geography. An Introduction. Harlow (Prentice Hall), s. 105-117.

Sociologia 38, 2000, ¢. 1 79

KOREC, P. - SMATANOVA, E., 2000: Vyvoj rozmiestnenia bytov na tizemi Bratislavy,
zakonitosti a osobitosti tohto procesu. Geograficky ¢asopis, 52, 1. Bratislava (SAV), s.
51-66.

KOREC, P., 2002: The transformation of basic functions of Bratislava after 1989. Trends
and spatial consequences. Acta Universitatis Carolinae: Geographica 37, 2, s. 85-103.

KRATKE, S., 2004: City of talents? Berlin's regional economy, socio-spatial fabric and
'worst practice' urban governance. International Journal of Urban and Regional
Research 28, 3, s. 511-529.

LOGAN, J. - MOLOTCH, H., 1987: Urban Fortunes. In: The Political Economy of Place.
Berkeley (University of California Press), s. 17-49.

MARTINOTTI. G., 1996: Four Populations: Human Settlements and Social Morphology
in Contemporary Metropolis. Academia Europaea in the European Review, 4, s. 1-21.

MATTHEWS, J. A., 1981: The Problem of Non-normality and Data Transformations. In:
Matthews, J. A., 1981: Quantitative and Statistical Approaches to Geography.
A Practical Manual. Cardiff (University College, Pergamon Press), s. 53-61.

MATLOVIC, R., 1996: Socialno-ekologicka orientacia geografického badania
intraurbannych $truktir a jej slovenské reflexie. Geograficky asopis 48, 3-4, GU SAV
Bratislava, s. 271-284.

MATLOVIC, R., 1998: Socialno-demograficka intraurbanna §truktira PreSova. In:
Matlovi¢, R. Geografia priestorovej Struktury mesta PreSov. Geografické prace 8, 1.
Presov, s. 144-183.

MATLOVIC, R., 2001: Transforma¢né procesy a ich efekty v intraurbannych $truktarach
postkomunistickych miest. Geografické Stidie, 8, Fakulta prirodnych vied UMB

Banska Bystrica, s. 73-81.

MATLOVIC, R., 2004: Tranzitivna podoba mesta a jeho intraurbannych §truktir v ére
postkomunistickej transformécie a globalizacie. Sociologia 36, 2, SU SAV Bratislava,
s. 137-158.

MATLOVIC, R. — SEDLAKOVA, A., 2004: Suburbanizicia — transformacny proces
priestorovej organizacie postkomunistickych miest (empiricky priklad PreSova).
AFSHN UP. Folia Geographica VII. Presov (FHPV PU), s.75-103.

MLADEK, J., 1997: GroBwohnsiedlungen Bratislava — Petrzalka, Entwicklung und
demographische Situation. Beitrage zur regionalen Geographie 45, s. 83-91.

MLADEK, I., 2000: Mladé velké obytné subory (sidliska) — osobitné prvky urbannych
Struktur Slovenska. Urbanne a krajinné Stidie, Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity, Institat turizmu a hotelového manazmentu, Presov. Vol. 3, s. 82-89.

MLADEK, J., 2003: GroBwohngebiete in der Slowakei und ihre Perspektiven. Hallesches
Jahrbuch fiir Geowissenschaften, 25, s. 43-56.

MURDIE, R. A., 1969: Factorial Ecology of Metropolitan Toronto 1951 — 1961.
Department of Geography Research Paper No.116, Chicago (University of Chicago).

MUSIL, J., 2003: Promény urbanni sociologie ve Spojenych statech a Evropé 1950-2000.
Sociologicky ¢asopis, 39, 2, s. 137-167.

ONDOS, S., 2004: Rozmiestnenie obyvatel'stva Bratislavy podl'a vzdialenosti od stredu
mesta 1991 — 2001. Prispevok na konferencii Geografie a promény poznani prostorové

80 Sociolégia 38, 2006, ¢. 1



reality 30. — 31.8.2004 v Ostrave. Ostrava (Pfirodovédecka fakulta OU, Ceské
geograficka spolec¢nost)

ONDOS, S. — KOREC, P., 2004: Prehlad a interpretacia stavebného vyvoja centra
Bratislavy v postsocialistickom obdobi. Geograficky ¢asopis, 56, 2. Bratislava (SAV),
s. 153-168.

OUREDNICEK, M., 2003: Suburbanizace Prahy. Sociologicky asopis, 39, 2, s. 235-253.
PACIONE, M., 1995: The Geography of Multiple Deprivation in the Clydeside
Conurbation. Tijdschrift voor Economische en Social Geografie, 85, 5, s. 407-425.
PALM, R. — CARUSO, D., 1972: Factor Labelling in Factorial Ecololgy. Annals of the

Association of American Geographers, 62, s. 122-133.

REES, P. H., 1972: The Distribution of Social Groups within Cities: Models and
Accounts. In: Wilson, A. G., 1972: Patterns and Processes in Urban and Regional
Systems. London Papers in Regional Science 3. London (Pion Limited), s. 165-216.

RONA - TAS, A. - BUNCAK, J. - HARMADYOVA, V., 1999: Post-Communist
Transformation and the New Elite in Slovakia. Socioldgia, 31, 3, s. 235-262.

RUOPPILA, S., 2004: Processes of Residential Differentiation in Socialist Cities.
Literature review on the cases of Budapest, Prague, Tallinn and Warsaw. European
Journal of Spatial Development. http://www.nordregio.se/EJSD, Refereed Articles, 9,
24 s.

SHEARMUR, R. — CHARRON, M., 2004: From Chicago to Los Angeles and Back
Again: A Chicago-Inspired Quantitative Analysis of Income Distribution in Montreal.
The Professional Geographer, 56, 1, Blackwell Publishing, s. 109-126.

SIT, V., 1999: Social areas in Beijing. Geografiska Annaler: Series B, Human Geography,
81, 4,s.203-221.

SITA, 2004: Kopcany maju prvé bezprahové centrum pre mladych.
http://changenet.sk/?section=spr&x=81943/07-28-2005

STENNING, A., 2000: Placing (post-)socialism. The making and remakingof Nowa Huta,
Poland. Eropean Urban and Regional Studies 7, 2, s. 99—118.

STENNING, A., 2005: Re-placing work: economic transformations and the shape of a
community in post-socialist Poland. Work, Employment & Society, Vol. 19, No. 2, s.
235-259.

SWEETSER, F. L., 1982: Urban residential areas in Australia. Department of Sociology,
Research School of Social Sciences, The Australian National University Canberra.
Departmental Monograph No. 4.

SYKORA, L., 1999: Processes of socio-spatial differentiation in post-communist Prague.
Housing Studies 14, 5, s. 679-701.

SYKORA, L., 2001: Klasifikace zmén v prostorové struktufe postkomunistickych mést.
Acta Facultatis Studiorum Humanitatis et Naturae Universitatis PreSoviensis XXXV —
Folia Geographica, 4, Presov (PU), s. 194-205.

SYKORA, L., 2003: Suburbanizace a jeji spole¢enské duisledky. Sociologicky asopis, 39,
2,s.217-233.

STATISTICKY URAD SR, 1999: Opatrenie Statistického uradu Slovenskej republiky
€. 4/2000 Z. z. z 16. decembra 1999, ktorym sa vyhlasuje charakteristika, zakladné

Sociolégia 38, 20006, ¢. 1 81

znaky a Struktira udajov zistovanych pri scitani obyvatelov, domov a bytov v roku
2001.

STATISTICKY URAD SR, 2003: Séitanie obyvatelov, domov a bytov 2001. Byvajice
obyvatel'stvo, domy, byty a ukazovatele byvania, domacnosti, Bratislava 1-5, ZSJ.

UBERLA, K., 1971: Faktorova analyza. Alfa. Bratislava, s. 334.

VIAUD, G. B., 1995: Toward a Gender-sensitive Interpretation of Urban Residential
Areas: Empirical Analysis of Montreal and Saskatoon. College of Graduate Studies
and Research, University of Saskatoon, s. 289.

VYSTOUPIL, J. - WECLAWOWICZ, G., 1987: Vnitini struktura Katovic a Ostravy.
Srovnavaci studie z faktorové ekologie. Sbornik Ceskoslovenské geografické
spolecnosti 92, 1, s.1-18.

WALKS, R. A., 2001: The Social Ecology of the Post-Fordist/Global City? Economic
Restructuring and Socio-spatial Polarisation in the Toronto Urban Region. Urban
Studies, 38, 2, s. 351-365.

WECLAWOWICZ, G., 1998: Social polarisation in postsocialist cities: Budapest, Prague,
Warsaw. In: Enyedi, G., ed., Social Change and Urban Restructuring in Central
Europe, Budapest, s. 55-66.

WEISS, M., 1988: The Clustering of America. New York (Harper and Row).

WEISS, M., 2000: The Clustered World. Boston (Little, Brown and Co.)

WYLY, E. K., 1999: Continuity and Change in the Restless Urban Landscape. Economic
Geography, Vol. 75, s. 309-338.

82 Sociolégia 38, 2006, ¢. 1


http://www.ingentaconnect.com/content/bp;jsessionid=4scso3lahn6sg.victoria

