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Spolo¢ensko-politicky kvas 19. storo¢ia priniesol so sebou kvalitativne novy pohlad na spolo¢nost’. Bolo to
spdsobené najmi tym, Ze prave fenomén spolocnosti sa stal ustrednou témou i predmetom novotvoriacej sa
vednej discipliny — socioldgie. Hned’ na ivod je potrebné zdoraznit, ze problematikou spolo¢nosti sa zaoberali
uz anticki filozofi a neskor stredoveki ucenci i myslitelia reprezentujlici renesanciu ¢i osvietenstvo, no skutocny
zrod sociolégie ako samostatnej vedeckej discipliny treba hl'adat’ az v 19. storoci, ktoré by sme smelo mohli
oznacit’ aj ako storoc¢ie zrodu samostatnych socidlnovednych disciplin.

Neskorsi vyvoj sociologie potvrdil jej zivotaschopnost’ a potrebu. Objavilo sa mnoho $kél a smerov, ktoré
vyuzivali rézne pristupy, rézne paradigmy, a to s réznou intenzitou, ale ktoré spajala jedna zakladna idea —
poznavanie spolocnosti a jej jednotlivych prvkov.

Dejiny socioldgie st natol’ko bohaté, Ze aj ten najskromnejsi pokus o zozbieranie publikacii reprezentujucich
vsetky sociologické smery a Skoly, ktoré sa objavili do dnesného dia, by nevyhnutne viedol k zriadeniu
mohutnej a rozsiahlej kniznice. Aj preto je potrebné vnimat’ akykol'vek pokus o spisanie dejin sociologie vel'mi
opatrne a s davkou neddvercivosti. Zastavajuc tato myslienku, som sa dopracoval az k publikacii Dejiny
sociologie, ktora pochadza z dielne koho iného ak nie Sociologického nakladatelstvi (povodné texty autorskej
dvojice Charles-Henry Cuin a Frangois Gresle: Histoire de la sociologie. 1. Avant 1918 a Histoire de la
sociologie. 2. Depuis 1918., ktoré boli vydané v roku 1996 v Parizi, prelozil Jindfich Vesely). Reputacia
spominaného vydavatel'stva ma presvedcila, aby som po tejto 263-stranovej publikécii siahol bez zbytocnych
obav, no zarovei s urCitym respektom.

Publikacia Déjiny sociologie vychéadza v edicii Studijni texty. Pozostava z dvoch na seba nadvizujtcich Casti.
Prva Cast’ Do roku 1918, ktorej autorom je v prevaznej miere Francois Gresle, sa venuje tak, ako to napoveda uz
jej nazov, vyvoju socioldgie do skoncenia prvej svetovej vojny, teda do roku 1918. Druha ¢ast’ Od roku 1918,
ktora zostavoval najmi Charles-Henry Cuin, logicky nadvdzuje na Cast’ prvi a venuje sa vyvoju sociologie od
konca prvej svetovej vojny do padu komunistickych rezimov v Eurodpe, teda od roku 1918 do roku 1990.

Pokial’ ide o ciel’ tejto publikacie, autori ho vyjadrili hned’ na zaciatku: Socioldgia nie je aktivitou vyluéne
$pekulativnou. Rovnako tak nie je ani prostym odrazom socialneho a politického Zivota ur€itej doby alebo urcitej
kolektivity. Dejiny socioldgie nemozno redukovat’ na dejiny uréitého ,,myslenia® vnimaného ako prirodny jav
neoddelitel'ne spity so svojim predmetom, ako to robia niektori ekonémovia. Nemozno ju vSak redukovat’ ani na
dejiny spolocnosti, v ktorych sa sociologia rozvija. Taky pristup by vyustil do kratkozrakého historického
relativizmu. (s. 11) Autori si teda pred seba kladl nel'ahky ciel’ — opisat’ dejiny sociologie v celej ich bohatosti
a to bez toho, aby zbyto¢ne nieco zuzovali, ¢i bez toho, aby boli obvineni z plytkosti ich opisu.

Nazov prvej kapitoly Od ,,socidlni fyziky“ k ,,sociologii“: objev nového predmétu poznani (1790 — 1860)
predznamendva vo vyznamnej miere svoj obsah. Autori ju zacinaji opisom vyznamnych spolocensko-
politickych udalosti konca 18. azaciatku 19. storo¢ia (najmd Velkej franclzskej revolucie a kritickymi
reakciami, ktoré ju odsudzovali — Burke, de Maistre, de Bonald) a nasledne sa venuju postupne najmé Saint-
Simonovi, Comtovi, Spencerovi, Villarméovi, Quételetovi, Tocquevillovi a Marxovi. U Saint-Simona zdoraz-
nuju jeho vplyv na vznik sociologie prostrednictvom Styroch skutoénosti: 1. vola po vytvoreni vedy o ¢loveku, 2.
zdovodiuje neskory vznik vedy o spoloénosti tym, Ze tato vyuziva poznatky a objavy ostatnych vied, 3.
povazuje spoloc¢nost’ za systém vzajomne zavislych prvkov a 4. k prechodom od jedného typu spolo¢nosti
k druhému dochadza podla neho nasilne, prostrednictvom stretov antagonistickych tried. Pokial’ ide o Comta,
autori si v§imaju hlavne odlisnosti nim prezentovaného pozitivizmu od pozitivizmu ako vedeckej teorie a tiez
hierarchické usporiadanie vied, v ktorom socioldgia zastava vrcholné postavenie. V d’alSom texte sa venuju
Spencerovi a jeho organistickej socioldgii, ktora, ako sa neskor ukazalo, predznacila nastup socidlneho darvi-
nizmu. Cast’ zaoberajiica sa moralnou a sadnou §tatistikou, ktora bola na vrchole slavy okolo roku 1830, za¢inaju
aktivitou sudcu Montyona, ktory analyzoval z roznych hladisk supis rozsudkov za trestné ¢iny v Parizi (1775 —
1785) plynule prechadzaju cez Villarméa ku Quételetovi, ktory navrhoval, aby boli ako spolocenské normy
akceptované Statistické stredné hodnoty. U Tocquevilla sa autori pristavuji najma pri jeho obavach stvisiacich
s buducnostou demokratickych spolo¢nosti. Posledna Cast’ prvej kapitoly sa venuje utopickému socializmu
a marxizmu. Autori v nej poukazujii na moralnu, nie ekonomick(l argumentaciu socializmu prvej polovice 19.
storoCia a na vel'kost’ prinosu Marxa pre vSetky humanitné a spolocenské vedy. Ako zdoraznuju, jeho Specificky
vyznam ako socioléga spociva predovsetkym v tom, Ze sa mu podarilo predstavit’ triedny boj, ktory vysvetl'uje
teoreticky lepsie neZ jeho sucasnici ako hybnt silu historickej zmeny. (s. 35)

Obdobim hl'adania vlastnej identity sociologie i jej miesta medzi ostatnymi vedami sa zaobera druha kapitola
Sociologie nebo socialni véda(y)? Hledani identity (1860 — 1890). Autori v nej opisuju zlozitost’ daného obdobia
a jeho vplyv na formovanie socioldgie, a to od francuzskej univerzitnej krizy cez Duruya, Le Playa, Boutmyho,
de Gobineaua, Espinasa ¢i Fouilléeho az k Diltheyovi. Pokial’ ide o francuzsku univerzitnii krizu, t4 bola
sposobena zistenim, Ze franclizska veda napriek tomu, Ze zdedila osvietenecké idey, zaostava. Ako
najprijatelnejSie rieSenie sa tu javila reforma Skolstva, najmi univerzitného, ¢oho najlep§im prikladom boli



snahy Duruya (zakladatel’ Ecole practique des hautes études), Le Playa (zakladatel’ Ecole practique de la science
sociale) i Boutmyho (zakladatel’ Ecole libre des sciences politiques). Duruyovu myslienku priviest’ vyskum do
centra pozornosti naplno zrealizoval uz Le Play, ktorého prace (z hl'adiska epistemologického i teoretického)
boli dlho obchadzané, no dnes su uz uznavané a reSpektované. Socialni vedci sa v tomto obdobi pridfzali troch
zakladnych paradigiem. Prvou z nich bol biologizmus reprezentovany Martinom, Renanom, Gumplowiczom
a hlavne de Gobineauom, pri ktorom autori nezabudaji upozornit’ na nevedeckost’ jeho diela, ktoré neskor
otvorilo brany rozvoja antroporasizmu. Druhou vyznamnou paradigmou bol organicizmus, kde sa okrem
Spencera zaradili aj Espinas, Worms a Le Bon. Poslednou paradigmou bol kontraktualizmus. Jeho vtedajsi
hlavny predstavitel’ Fouillée je dnes uz takmer zabudnutou osobnostou, a to aj napriek tomu, ze neskor na jeho
idey nadviazali také osobnosti ako Durkheim ¢i Bouglé. V zavere tejto kapitoly sa autori zaoberaju reakciou
nemeckej filozofie na francuzsky pozitivizmus (pricom sa pridiZaji najméd poznamok Diltheya o duchovnych
a prirodnych vedach) a obmedzenia, ktoré boli prizna¢né pre vedy o spolo¢nosti v 80. rokoch 19. storocia.

Tretia kapitola nesie ndzov Francie a Némecko: kdo s koho (1890 — 1918) azacina tam, kde konci
predchadzajuca kapitola, teda opisom sporu tykajtiiceho sa Diltheyovho rozdelenia vied na duchovné a prirodné.
Tento spor vrcholil v zavere 19. storoCia. Na stranu Diltheya sa postavil Wundt, ktory rozvinul teériu vnimania
(apercepcie). Ako sa neskdr ukazalo, tato nebola epistemologicky nevyznamna. Medzi vyznamnych kritikov
Diltheyovych myslienok patril napriklad Windelband, ktory zdérazioval, Zze vedy mozno rozliSovat’ iba podla
ich metdd, a to na nomotetické a idiografické. Dalej sa autori venuju Ténniesovi (jeho rozdeleniu I'udskej vole
na dva typy a s tym suvisiace rozdiely medzi pospolitostou a spolo¢nostou), Tardovi (jeho myslienke, Ze kazdy
socialny fakt je v prvom rade faktom napodobnovania (s. 63)), Wormsovi (ktory zdoéraznoval, Ze moderna
sociologia je vedou o spolocenskych bytostiach (s. 64)), Simmelovi (najmé jeho protichodnym filozoficko-
socidlnym uvaham) a Weberovi, u ktorého autori zdoraznuju Styri stranky jeho prinosu: 1. sociolégia neméze
byt’ zalozena na existencii v§eobecnych zakonov l'udského spravania, 2. napriek tomu socialna veda nevylucuje
racionalny pristup, 3. povod racionalizécie treba hladat’ v kultarnej zmene, ktora bola determinovand najmi
protestantskou etikou a 4. Weber bol aj vynikajicim politickym myslitelom. Takto sa plynule dostavaju az
k Durkheimovi, ktorému venuju rozsiahlu Cast’ tejto kapitoly. Velmi zaujimavé su pritom ich poznamky
o Sociologickej rocenke, ktora Durkheim zalozil uz v roku 1896 aktora spojila viacerych, aj protichodne
mysliacich vedcov zaoberajucich sa (aspon okrajovo) spolocnost'ou a jej prvkami. Na konci kapitoly uvadzaju
autori Styri podmienky, ktoré boli naplnené zaciatkom 20. storocia a ktoré ovplyvnili d’al§i rozvoj sociologie:
1. odbor bol schopny produkovat’ diela, ktoré mali svoju vedeckll vahu, 2. socioldgia si uz dokazala vytvorit
prostriedky na Sirenie vlastnych prac, 3. zacalo dochddzat’ k pravidelnym medzinarodnym kontaktom, 4. zacalo
dochédzat’ k nesmelej profesionalizécii stvisiacej s organizacnymi zaciatkami povolania ,,vedecky pracovnik®.
(s. 90)

V poslednej, teda Stvrtej kapitole prvej Casti tejto publikacie Sociologie jako socidlni uméni sa autori kone¢ne
dostavaju aj k opisu stavu socioldgie pred prvou svetovou vojnou v inych krajinach nez Franctizsko ¢i Nemecko.
Takyto uzsi priestor je venovany inym krajindm hned’ z niekol’kych dévodov. V niektorych sa neobjavila ziadna
vyrazna osobnost’ sociologie (Belgicko), v niektorych je socidlna veda iba prostriedkom politického boja
(Rusko), v niektorych sa socidlnej vede ¢i socioldgii nedostalo uznania (Taliansko) a v niektorych neboli
sociologovia schopni profesionalizacie (Velka Britania). Vo vdcSej miere sa autori venuju stavu sociologie
v USA, pricom zacinaji myslienkami Sumnera, Warda a Giddingsa, aby sa nasledne dostali k Smallovi a jeho
aktivitdm. Vzhladom na zameranost' americkej sociologie autori uvadzaji, ze uz v tomto obdobi vnimali
americki autori eurdpskych ako esejistov ¢i v lepSom pripade teoretikov, nie vSak ako socialnych praktikov. (s.
108)

Prva kapitola druhej Casti Nestejné osudy (1918 — 1945) si vS§ima rozdielne postavenie a vyvoj sociologie
v medzivojnovom obdobi vo Francuzsku, Nemecku a USA. Francuzska sociologia prisla v roku 1917 o svoju
autoritu, Durkheima, ktory v tom roku zomrel. Jeho nasledovnici sa oskoro rozdelili na univerzitnych ucitelov
a vyskumnikov, pricom ich spor sa tykal najmi interpretacie Durkheimovych myslienok. Pred¢asnou smrtou
Halbwachsa v koncentra¢nom tabore Buchenwald v roku 1945 prisla durkheimovska socioldgia o jedin
osobnost’, ktora mala tendenciu i schopnosti zmodernizovat’ ju a pomoct jej prezit druhti svetovi vojnu.
Vzhl'adom na nedostatky, ktorymi trpeli sociologické pristupy Le Playa i Wormsa, mozno podla autorov
konstatovat’, ze v predvecer druhej svetovej vojny bola franctizska socioldgia oslabena, pretoze stratila prestiz aj
vplyv, ktorymi sa niekedy (aspon vo Franctizsku) mohla pochvalit’ a navyse doslo k vycerpaniu jej produkcie i k
stagnacii jej dovtedajsej institucionalizacie. (s. 144) V inom rozpolozeni sa nachadza nemecka sociologia. Jej
zékladnym motivom sa v medzivojnovom obdobi stalo Tonniesovo rozliSenie medzi pospolitost'ou a spolo¢nos-
tou. Samotna socioldgia nebola preferovanym odborom a vacSinou bola spajana s filozofiou. Ako uvadzaja
autori, pre toto obdobie bolo v Nemecku typické, ze sociolégovia nepoznali ni¢, o by pripominalo solidaritu
0s0b vzajomne spajanych tym istym odborom. Kazdy z nemeckych sociolégov chcel byt originalny, ¢o viedlo
k ich marginalnemu postaveniu. (s. 146) V d’alSom texte sa autori venuji jednotlivym postavaim medzivojnovej
nemeckej sociologie — Vierkandtovi, von Wiesemu, Freyerovi, Spannovi, Oppenheimerovi, Schelerovi,
Schutzovi, Eliasovi, Mannheimovi, Lukacsovi a Michelsovi. Tito nadani pokraovatelia Webera, Simmela ¢i



Tonniesa boli zabrzdeni v rozvoji nastupom tretej riSe, ktord sice sociologiu nezakazala, ale striktne ju
kontrolovala. Vécsina z uvedenych autorov emigrovala, no nasli sa aj taki, ktori kolaborovali s nacistickym
rezimom — napriklad Freyer alebo Ipsen. Aj americka socioldgia vykazovala v medzivojnovom obdobi znamky
rozdrobenosti, ale tieto neboli také vyrazné ako v Nemecku a navySe boli aj ¢asovo oddelené. Do popredia sa
dostal najmé empirizmus, silno preferovany na Chicagskej univerzite, ktora sa snazila vyuzit' vlastné mesto —
Chicago ako laboratérium pre realizaciu terénnych vyskumov. Dominancia ,,.chicagskej Skoly“, ktora bola
reprezentovana najmi Parkom, Hughesom a Blumerom, bola zrejma najma v 20. a na zaciatku 30. rokov, no uz
onedlho (koncom 30. rokov) ju na jej poprednom mieste v ramci americkej socioldgie nahradila sociologicka
Skola rozvijajuca sa na Kolumbijskej univerzite, kde pdsobili napriklad manzelia Lyndovci ¢i Warner. Tito sa uz
nevenovali otdzkam miest, ale doraz kladli na §tidium komunit. V 30. rokoch sa zaklad4 katedra socioldgie aj na
Harvardskej univerzite, ktora vsak o sebe dala vediet uz skor, a to najméi prostrednictvom Mayovho vyskumu
v Hawthornskych elektrarnach, vysledky ktorého vyvratili neomylnost’” dovtedy prevladajuceho taylorizmu. Aj
ked’ samotnu katedru zalozil Sorokin, on sam sa dockal v americkej socioldgii iba marginalneho postavenia
napriek tomu, Ze vyznamne prispel k $tidiu problematiky socialnej mobility. V roku 1944 nastupil na
Sorokinovo miesto Parsons, ktory v§ak zanedbaval tak ako cela ,harvardska Skola*“ medzivojnového obdobia
terénny vyskum.

Dalsia kapitola ma nazov Cas ambici (1945 — 1968). Vel'mi logicky za¢ina opisom stavu socioldgie v USA,
ktoré sa stali centrom svetovej sociologie. V tomto obdobi doslo k vyraznej konsolidacii institacii. Presadil sa
kvantifikujlici empirizmus, ktory sa v zaCiatkoch spajal s Myrdalom a Riesmanom aneskoér hlavne so
Stoufferom, Lazarsfeldom ¢i Mertonom. Uplatiiovala sa pritom zasada, ze faktami, ktoré si podrobované
sociologickej analyze, su tie, ktoré mozno kvantifikovat’ a zaroven testovat’ — teda fakty pozorovatelné a to vo
velkom mnozstve. (s. 177) Do popredia sa dostal funkcionalizmus reprezentovany hlavne Parsonsom
a Mertonom, aj ked’ na tomto mieste treba upozornit’, ze ich pristupy sa od seba dost’ odliSovali a spolo¢nou im
bola systematicka povaha socialnej reality. (s. 179) Koncom 50. rokov v§ak dochadza k objavovaniu sa kritiky
nasmerovanej proti tomuto funkcionalizmu. Jej najvyznamnej$im predstavitelom bol Mills, no postupne sa
k nemu pridavali aj dalsi — najmé pri zdéraziovani skumania réznorodych problémov, akymi bola moc (Dahl,
Lenski) ¢i konflikt (Dahrendorf). Vo Franctzsku bola po druhej svetovej vojne sociologia stale marginalnou
vedou a takyto stav trval az do roku 1958. V povojnovom obdobi drzali franctizsku sociol6giu nad vodou hlavne
Stoetzel, Gurvitch a Friedmann, pricom vcentre ich zdujmu boli prevazne praca a profesijné vztahy.
V spominanom roku sa vSak vd’aka Aronovi a politike de Gaullovej vlady podarilo zaviest’ na parizskej univer-
zite Sorbonna doktorat zo socioldgie, boli zalozené tri vyznamné sociologické casopisy a zacali sa zakladat’ nové
sociologicky orientované instituty. Nebyvalej popularity sa dostalo aj empirizmu a snahe o ,,vedeckost™.
Francuzski sociologovia Cerpali inSpirdciu tak z pohladavok politiky, ako aj z americkych skusenosti, ¢o vSak
v kone¢nom désledku viedlo az k zanedbaniu budovania teoretického instrumentaria. Ako zovseobeciuji autori,
okolo roku 1970 je uspech sociologie nepopieratelnym faktom. Nielenze neexistuje Ziadna priemyselne vyspela
spolo¢nost’, ktord by socioldgiu nepoznala, ale tento odbor sa stretol s vrelym prijatim aj v mnohych
rozvojovych krajinach. (s.195) Rozhodujicu tlohu pri tejto internacionalizacii sociologie zohralo UNESCO, pod
zastitou ktorého bola uz v roku 1949 zalozena Medzinarodna sociologicka asociacia a neskor aj Medzinarodna
rada socialnych vied. Pokial’ ide o Europu, sociologia sa po druhej svetovej vojne z USA ,,vratila domov®, no
ako uvadzaju autori, tu sa stretla so starymi démonmi narodnych tradicii — anglosaskou kameralistikou,
nemeckym idealizmom ¢i talianskou politickou neskrotnostou... (s. 198) Sever Eurdopy sa v tomto obdobi
zaoberal najmé koncepciou welfare state, latinskoamerické socioldgia sa nedokazala vyhnut' militantnosti (v nie-
ktorych pripadoch inSpirovanej radikdlnym marxizmom) a socioldgia v Sovietskom zvéze bola na jednej strane
vyrazne empirickd, no na strane druhej tiez podriadend principom marxizmu-leninizmu a jej hlavnou tlohou
bolo poukézat’ na nedostatky v ,,zapadnej sociologii.

Nézov poslednej kapitoly S paradigmaty se roztrhl pytel (1968 — 1990) predznamenava jej obsah.
Vymedzené obdobie je obdobim zvratov a vyznamnych spoloc¢ensko-politickych udalosti, ktoré sa nevyhnutne
odrazili aj v sociologii. Tak v anglosaskej, ako aj franctizskej sociologii dochadza k vzniku mnohych novych ¢i
nanovoobjavenych paradigiem. Autori sa postupne venuju Gouldnerovej kritickej socioldgii, trom podobam
symbolického interakcionizmu — teodrii ,etiketizacie“ (Lemert, Gusfield, Matza, Cicourel, Becker),
dramaturgickému modelu (Goffman), ,,etnometodologickému® prudu (Garfinkel), Homansovej teorii socialnej
zmeny, Strukturalistickému marxizmu, genetickému Strukturalizmu (Bourdieu), akcionalizmu (Touraine),
strategickému modelu (Crozier) i metodologickému individualizmu (Boudon). Sociolégii v ostatnych krajinach
(napriklad v Nemecku ¢i Taliansku) sa autori v tejto Casti venuju iba vel'mi okrajovo.

Publikacia Déjiny sociologie ma svoje silné islabé miesta. Na tomto mieste si dovolim uviest’ péat
zékladnych pozndmok. Po prvé, ide o publikaciu, ktora sa da vel'mi dobre vyuzit ako Studijnd pomdcka, o tizko
koresponduje s tym, ze Sociologické nakladatelstvi ju zaradilo do edicie Studijni texty. Po druhé, autori v nej
hutnym spdsobom opisuju vyvoj sociologie od jej prvopociatkov az do roku 1990. Aj ked” ide o mladu vednu
disciplinu, jej dejiny su také bohaté, ze na niektorych miestach musia autori zjednodusovat’ a skracovat
poznamky k jednotlivym autorom ¢i paradigmam, c¢o v kone¢nom dosledku obcas vedie az k nasilnej



schematickosti (napriklad u Maxa Webera sa autori nevenujt jeho prinosu pri odhal’ovani problematiky autority
¢i byrokracie). Po tretie, najvacési rozsah je venovany franctizskej sociologii, ¢o je vSak vzhl'adom na jej prvé
kroky i vzhl'adom na pdvod autorov pochopitelné. Na druhej strane ale v dosledku takéhoto ,,preferovania“
francuzskej sociologie dochadza k pocitu ,,zanedbavania“ vyvoja socioldgie v inych krajinach (s vynimkou
americkej sociologie, ktorej je taktiez venovana rozsiahla Cast’ publikacie). Po Stvrté, autori vel'mi vhodne
zaradili za kazdu kapitolu zoznam zékladnych diel a na koniec oboch Casti rozsiahle bibliografické poznamky
a synoptické tabulky, ktoré obsahuju okrem prislusného letopoctu aj vyznamné politické udalosti, vyvoj
relevantnych institucii a publikovanie zédkladnych sociologickych a humanitnych diel. Tabulky zvy$uji hodnotu
celej publikacie, pretoze si velmi prehl'adné aich spracovanie naznacuje erudovanost a odbornti vyspelost
oboch autorov. No a po piate ako vel'mi vhodné sa mi javi aj to, Ze autori sa pri opise vyvoja neobmedzuju iba na
osobnosti a ich prinos prostrednictvom prislusnych diel, ale velku Cast’ tejto publikacie venuju aj institucionalnej
stranke vyvoja, ¢oho dokazom si mnohé pasaze venujlice sa vyvoju rdéznych sociologickych institutov, orga-
nizécii ¢i vydavaniu roznych vedeckych, sociologicky orientovanych ¢asopisov.

Celkovo tato publikacia urobila na mna dobry dojem a myslim, ze by mala byt sucastou kniznice kazdej
vzdelavacej ustanovizne zaoberajlicej sa spolo¢nostou ako takou alebo jej parcialnymi ¢astami. Nie je to vSak
kniha vhodna iba pre Studentov, ¢oho dokazom je bohaty bibliograficky aparat a mnohé odkazy vyzadujice
sustredeného a zorientovaného Citatel’a.

Daniel Klimovsky



