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Studie
Problematické dejiny demokratického obéianstva'

John Markoff®

The Problematic History of Democratic Citizenship. Since the late eighteenth century, when
the word ,democrat* became common, the meanings of ,democracy” have continued to change.
To a large degree this has been a consequence of the actions of social movements that
challenged not only current procedures but the boundaries of democratic citizenship. Democracy
has always inspired people with the promise of inclusion, but has at the same time excluded
others. Although the boundaries have changed, the existence of such boundaries has continued
to galvanize movements for change.
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V roku 1690 mohol uc¢enec opisat’ to, Co prave napisal a pomenoval ako Vse-
obecny slovnik (Furetiére, A., 1970, 1690), takto: ,,obsahujiuci vo vSeobecnosti
vsetky franctuzske slové, rovnako staré ako nové, a terminy vsetkych vied a u-
meni“. Antoinovi Furetiérovi stacilo iba prvych desat’ slov uréenych jeho heslu
demokracia na to, aby ju vel'mi provokativne definoval ako: ,,Formu vladnutia,
v ktorej maji l'udia vSetku autoritu. Provokativne preto, lebo nijako neupresiuje
spdsob, akym sa ma autorita vykonavat, ani nad ¢im, ba dokonca ani to, kto su ti
vSemocni ['udia, nehovoriac uz o tom, ako by bolo mozné urcit,, co je ich vola.

Furetiére nemal Ziadny dévod nam vysvetl'ovat’, ako m6ze demokracia fungo-
vat, alebo Co je to obcCan, pretoze v narodnych Statoch jeho Cias nemalo vyznam
hovorit’" o demokracii ani o jej vyhliadkach. V modernom sedemndstom storoci
neexistoval ziadny prakticky dovod sktimat’, aké sh, alebo aké by mali byt jej
institacie, pretoze demokracia mohla existovat’ iba v malom rozsahu a navyse len
v podmienkach davno minulych. Ako Furetiére upozornil: ,,demokracia rozkvitala
len v antickom Rime a Aténach“. A eSte jedno dobré upozornenie: ako heslo
dodava, ,,v demokraciach sa Casto vyskytuje buri¢stvo a zmitok*. Demokracia
v modernom narodnom §tate teda nebola mozn4 a ani Ziaduca.

! Skorsia verzia bola prezentovana na prednaske v Slovenskej akadémii vied v aprili 2005.
2 Korespondencia: Prof. John Markoff, University of Pittsburgh, Pittsburgh, PA 15232, United States. Fax: (412) 648-2799,
Voice: (412) 648-7570, e-mail: jm2@pitt.edu
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Revolucéna doba

O sto rokov neskor boli vSetky tie pocetné otazky, ktoré slovniku nestali za
zmienku, stcastou agendy tych, pre ktorych vytvaranie novych institicii nebolo
iba moznostou, ale v niektorych pripadoch nevyhnutnostou zrodenou zo social-
nych nepokojov. V roku 1790 Cerstvo nezavisli Severoamericania prave schvalili
vlastnl tstavu, franctzski revolu¢ni zakonodarcovia pracovali na svojej, holand-
ski abelgicki patrioti uvazovali otom, ako zreorganizovat svoje krajiny ak
francuzsky priklad zvrati ich neddvne porazky, pol'ski aristokrati pod hrozbou
nenasytnych susedov premyslali o radikalnej reforme. V niektorych krajinach boli
hlavnymi tUcCastnikmi reformné elity, vinych podnietili viny rebélie proti
privilegovanym drzitelom moci starych alebo novych rezimov pracujici ludia
z miest avidieka. V priebehu nasledujiicej nepokojnej generacie si l'udia na
mnohych inych miestach zacali predstavovat, ako by sa mal ziaduci politicky
poriadok definovat. Burcovani takymi dramatickymi udalostami, akymi boli
napredovanie a ustupy francuzskych vojsk, uspech hnuti za nezavislost zo
zapadne]j pologule, hrozba a obCasna realita nevolnickych povstani a mnozstvo
rozmanitych 'udovych hnuti. Na miestach od seba takych vzdialenych ako Cadiz
alebo Rio de la Plata ¢i v nemeckych Statoch bolo utvaranie politickych institacii
a definovanie ob¢ana nalichavym problémom, nielen intelektualne pritazlivou
abstrakciou.

Spomedzi velkého poctu TI'udi zapojenych do vytyCovania institicii tejto
revolucnej doby boli podaktori oznac¢eni ako ,,demokrati®, iSlo o nové slovo (Con-
ze, W. — Koselleck, R., 1972-1984, s. 821-899), ktoré, ako sa zda, vstupilo do
slovnika politického boja iba kratko predtym, kedZe niektori stotoznovali
demokraciu s rozlicnymi pri¢inami, za ktoré — alebo proti ktorym — bojovali. Je
ovel’a l'ahsie urcit, proti Comu boli tito demokrati, nez za ¢o boli. Demokrati boli
napriklad istotne proti bozsky potvrdenej monarchii, nemennej hierarchii
zaloZenej na povode a seba sa potvrdzujucim korporativnym institiciam. AvSak
na konci osemnasteho storoCia nebolo vobec jasné, aké inStiticie by mali
zhmotnit’ tGto nova demokraciu.

Pri prispésobovani pojmu zviazaného s antickym Rimom a Aténami sa
tvorcovia novej demokracie nepokusali uplne obnovit’ starodavne institacie, ktoré
by si stymto slovom spajali. Rozhodovanie prostrednictvom zhromazdenia
ob¢anov avyber hodnostirov losom zohravali mali rolu v inStituciondlnom
usporiadani ktoréhokol'vek z narodnych Statov, az na zriedkavé vynimky. Revo-
luéné obdobie zmenilo vyznamy demokracie, na druhej strane ich vsak
nezakotvilo v nejakej novej definitivnej podobe. Len tazko by si niekto v 90.
rokoch 18. storoCia vedel predstavit’, ze o dve storo¢ia neskor bude mnoho l'udi
charakterizovat’ demokraciu prostrednictvom zastupitel'skych institacii, takmer
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vSeobecnym volebnym pravom pre dospelé osoby, tajnym hlasovanim a stupere-
nim viacerych politickych stran. Takéto ponimanie demokracie by u niektorych
z tych, ktori ako prvi uvazovali o spojeni demokracie a modernych narodnych
Statov, vyvolalo zavazné namietky. Niektoré ztychto charakteristik, ako je
superenie viacerych politickych stran, by sa stretli s nepochopenim prakticky zo
strany vSetkych predstavitel'ov prvej generacie modernych demokratov. A vtedaj-
Sie revoluéné demokratizacie by skor uzakonili vyluCenie zien z narokov na
politické prava, nez by presadzovali volebné pravo pre zeny. (Markoff, J., 2003,
s. 85-116)

NavySe na politickej scéne sa vObec nenachadzali iba ti, ¢o diskutovali
o spravnej podobe demokratickych institucii a medziach demokratického obcian-
stva, ale aj zastancovia inych socidlnych vizii. Oponenti demokracie v akejkol'vek
podobe boli pocetni a vplyvni. Ak by ste sa porozhliadli po Eurdpe tesne po
porazke francuzskych vojsk, l'ahko by ste mohli dojst’ k zaveru, ze demokracia je
predstava, ktorej ¢as priSiel a odiSiel. Prinajmensom kym by ste sa nepozreli za
ocean. Ale ak by ste si stale mysleli, ze demokracia predstavuje buducnost’, mohlo
by sa zdat’, ze vS§eobecné kontury buduceho nového politického a socidlneho sveta
uz boli predznamenané v Amerikach. Uvazme Tocquevillove pozorovanie: ,,V
sucasnosti sa principu suverenity l'udu dostava v Spojenych §tatoch takého prak-
tického rozvoja, aky si len vieme predstavit.” (Tocqueville, de, A., 1994, 1835,
1840), s. 57) Na zaciatku 21. storocia by v§ak malokto povazoval za demokratickll
krajinu, v ktorej zeny nemohli volit, miliény l'udi zili v otroctve a etnicky odlis-
nym mensinam sa upierali obCianske prava.

Otazky, ktoré spominana definicia z roku 1690 nezodpovedala, ¢i vlastne ani
nepolozila — kto st ti T'udia vykonavajaci moc, akym spésobom sa ma moc
uplatiiovat’ a nad ¢im?, definitivne nezodpovedal ani jeden z modelov objavuju-
cich sa v ¢ase demokratickych revolucii. Boli vSak polozené. Na tomto mieste
chcem preskumat’, pre¢o sa doteraz ziadna kone¢na odpoved’ nenasla a preCo, ak
su moje argumenty spravne, nebude nikdy existovat’ kone¢na odpoved’. Teraz
struéne predstavim Sest’ tvrdeni, ktoré spolo¢ne potvrdzuju, Ze inStiticie uréujliice
demokraciu sa budu nad’alej menit’. Nasledne sa podrobnejSie zameriam na hra-
nice obcianstva.

Na zaciatok konceptualna otazka. Demokracia je sthrmom nie vzdy zluci-
telnych (a mozno v podstate nikdy uplne zluciteInych) predstav. To so sebou
prinasa, ze demokratickymi principmi mozno zdévodnit’ i vzajomne nezlucitel'né
postupy. Oponenti preto na seba mézu z ¢asu na Cas zautoCit' v mene demokracie,
pricom su rovnako presvedceni, Ze prave ich stanovisko uplatituje dlho odsuvané
demokratické zasady na nejaky konkrétny problém.

Po druhé, ,,demokracia“ nie je iba ¢i dokonca predovsetkym konceptom analy-
tika, ale aktéra. Zda sa, ze ,,demokrat” je neologizmom 80. rokov 18. storoCia,
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priznakom tej revolucnej chvile, kedy I'udia bojovali za napredovanie, vznik,
znovuobjavenie, vymedzenie, zmarenie, zamedzenie a zniCenie demokracie
v ozajstnej praxi. Od toho momentu ucastnici politickych zapasov povazuju za
uzitocné odvolavat’ sa na urcité institiicie, strany, hnutia, programy a osobnosti
ako na ,,demokratické” s cielom uznat’ alebo zatratit’ ich. Robime tak nadale;.
V stcasnosti napriklad prezident jednej mocnej krajiny uvadza ako hlavny dovod
toho, preco jeho vojska okupuji int krajinu, Sirenie demokracie. (Sanger, D.,
2004, s. Al)

Treti bod, prehlasenie, ze urCité vzt'ahy a postupy su, alebo nie su demokra-
tické, ma prinajmensSom prilezitostne potencial prebudit’ silné emocie. Tvrdenie,
ze urité inStithicie nie su demokratické, nie je vzdy neutrdlnym hodnotenim
nezaujatého pozorovatela, ale je vyrieknuté so zarmutkom ¢i v hneve. To je
dolezitou castou toho, preCo su hnutia za alebo proti demokracii chvilami
obdarené tol’kym zapalom.

Po Stvrté, demokracia opraviuje nesuhlas. Demokracia vlastne pobada
socialne hnutia k tomu, aby vznasali namietky voci drzitelom moci. Takéto hnutia
mdzu posobit’ vramci sucasnych ponimani demokracie, mézu predstavovat
implicitné spochybnenie sicasného chapania, mézu otvorene volat’ po dokonalej-
Sej demokracii, m6zu implicitne alebo explicitne pozadovat’ obmedzenie demo-
kracie a dokonca mdézu byt otvorene antidemokratické. AvSak nijaké iné legi-
timizujice principy neumoznuju tak podstatne osobdm mimo okruhov moci
vznasat’ taku Siroku paletu namietok a natol’ko prisne drzat’ na uzde moznosti elit
tieto ndmietky prehliadat’.

Po piate - a tu sa dostavame k obcianstvu — demokratické obcianstvo je hlboko
protire¢iva vec, ktora za najdolezitejSie povazuje nadej a prisl'ub zaélenovania,
zatial’ co rovnako vytvara a obnovuje systém vyliceni. Demokracia preto nepretr-
zite obnovuje potencionalnu zasobaren podpory pre d’al§i zapas za zaclefiovanie
rovnako ako moznu podporu pre antidemokratické hnutia nahnevané nejakym
predchadzajiucim zaclenenim.

Siestym bodom, a tu pozerdm na nadchadzajuce storoie, je problém globdinej
nadvlady: prepletanie sa demokratickych institicii a globalnej nadvlady vyostrilo
problémy obcianstva a vylucenia.

Zaclenenia a vylucenia
Na tomto mieste sa zameriam na hranice obCianstva a niektoré mechanizmy,
ktoré vnasaji zmeny do tychto hranic — najmi na spdsob, akym st dejiny de-

mokracie a socialnych hnuti nerozlucne spété. Z tychto dejin budem potom cerpat’
pri ivahach o niektorych problémoch tykajucich sa obCianstva v buducnosti.
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Demokracia nepredpoklada iba ur€iti mnozinu I'udi podliehajicich moci Statu.
Rovnako predpoklada I'udi, ktori nie st iba objektom moci, ale aj obanmi, ktori
maji ako obcania osobitny vztah k Statu, zahfnajuci prava prijimané spolocne
s druhymi obcanmi. Napriek tomu spéjanie obcianstva s predstavou, ze je to l'ud,
ktory prinajmensom v poslednej instancii uplatituje moc, nikdy nebolo priamo-
¢iare. Dovolim si vynechat otazky, ako sa tato moc uplatiuje anad cim,
a obmedzit’ svoje tvahy na otazku, kfo su tito mocni l'udia. Pontikam jednoducht
tézu: poziadavky demokracie na zaclefiovanie st v konflikte s jej vylucujicimi
praktikami.

,»Vsetci T'udia® mohli byt stvoreni ako rovni, ako to tvrdi isty zakladny
program stojaci za zmienku, ale urcite neboli rovni zo zakona, ako sme mohli
vel'akrat pozorovat. Deklardcie o za€lenovani, ktoré¢ hybu srdcami, popierala
zlozita Struktira vyliceni. Spomedzi nich zdoraznim tri: odliSnosti v pravach
na ucast medzi réznymi triedami obcanov; odliSnosti v pravach medzi
obC¢anmi a neobanmi; rozdiely v zdrojoch medzi rovnopravnymi ob¢anmi.

Najprv odliSenie medzi aktivnymi obcanmi a pasivinymi obcanmi. V roku
1789 Sieyes navrhoval, aby novy revolu¢ny poriadok vo Francuzsku vsetkym
zaruc¢oval mnoho druhov prav, ale na riadeni spolo¢nosti sa mali podielat’ iba
niektori. Takto vytvoril slovnik pre odliSovanie, ktoré¢ sa zaviedlo do praxe vo
vsetkych novych republikach tej doby. Aktivne obCianstvo bolo vyhradené pre
osoby s nezavislym usudkom, pasivne pre zvysok. Nezavislost’ sa odvodzovala
od prirodzenosti, tvarovalo ju vzdelanie, posiliiovalo povolanie a zaistovali
zdroje. Ti, ktorym chybali prirodzené vlohy, boli nedostatocne vzdelani,
zarabali si na zivobytie v podriadenych rolach, alebo mali nizke prijmy,
nemohli zastdvat’ funkcie ani volit. Takymto spésobom boli v réznych obdo-
biach ana réznych miestach vyli¢eni l'udia nemajetni, negramotni, Zeny,
otroci, domadci sluhovia, poberatelia verejnej podpory, vojaci, duchovni, vdzni,
mentalne postihnuti, nebelosi a deti. Doteraz este neexistoval demokraticky
Stat, ktory by nevylucoval asponl jednu z tychto kategorii I'udi z volebnych
prav.

Pociato¢na rozsirenost’ klamlivého vyrazu ,,v§eobecné hlasovacie pravo*
vypoveda o sile myslienky zaclenenia, ktoré je SirSie nez akakol'vek doterajSia
prax. V 30. rokoch 19. storo¢ia Tocqueville Zasol nad tym, Co nazyval
,vSeobecné hlasovacie pravo® Spojenych Statov v obdobi, ked’ Zeny, otroci,
zopar slobodnych ¢iernych apdvodnych Ameri€anov nemohlo volit.
(Tocqueville, de, A., s. 57, 197, 199, 200) Rozpor medzi jednym alebo d’alSim
skutocnym vylucenim a zaclefiujicim prislubom je stale plodnym katalyzato-
rom socialnych hnuti, ktoré zapasia za prehodnotenie hranic medzi aktivnym
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a pasivnym obcianstvom. Pozoruhodnou c¢rtou zépasov za zacClenenie je
premenlivost’ spojenectiev medzi vylucenymi, ktori sa niekedy spéajaju
a inokedy bojuju za vlastné zaclenenie prostrednictvom vylicenia niekoho
iného. V historii Spojenych $tatov boli napriklad zastancovia rozsirenia prav
zien a nebelochov niekedy izkymi spojencami a inokedy nepriateI'mi. Boj za
,hase” prava niekedy odsunul nabok boj za prava vsetkych.

Dalej ocividne zdsadné odlisenie medzi obéanmi a neobéanmi. Ked’ vo
Franctizsku revolucné Narodné zhromazdenie vyhlasilo Deklardaciu prav
cloveka a obcana, neobjasnilo otdzku, ¢i sa vlastnictvo roéznych v nej
vymenovanych alebo naznafenych prav vztahuje na status l'udskej bytosti
alebo obcana Francuzska (Co bolo eSte znasobené genderovou nejednoz-
naénostou slova clovek)®. Ked’ze visina analytikov od tych &ias az po dnesok
je toho nazoru, ze prava nemaji zmysel bez urcitych mechanizmov vynutenia,
zda sa, ze jediné zmysluplné prava su tie, ktoré predpokladajii poziadavky na
stat ako vynucovatel'a prav. Prava obcanov boli preto kI'i¢ovym prvkom dejin
kazdého demokratického S§tatu, ale koncom dvadsiateho storoia sa otazka
Pudskych prav znovu otvorila. V kazdom pripade rozliSovanie medzi ob&anmi
a neobCanmi charakterizuje kazdy Stat, demokraticky alebo nie, a preto sa
v kazdej demokracii prava obanov a neobc¢anov lisia.

Aj tato hranica, ako sa zd4, vo svojej podstate vold po spochybneni
z mnohych dévodov. Dovolte mi v rychlosti ukdzat’” Sest' procesov, ktoré
znemoziuju nehybnost’ tejto hranice: 1. niekedy méze byt pre Staty vyhodné
niektorym neobCanom priznat dohodou urcité prava; 2. z prezieravosti sa
modze s cudzokrajnymi obCanmi zaobchadzat’, ako keby mali urCité prava aj
bez dohody; 3. obhajcovia prav obcanov sa nickedy zastavaju aj prav
neobcanov (pracovné podmienky pre ob¢anov sa I'ahko stavaji neplatnymi, ak
sa nerozSiria aj na neobCanov s pracovnym povolenim ¢i moZno aj na
pracovnikov v inych krajindch); 4. rétorické zamienanie obcianskych prav
s 'udskymi pravami pobada socidlne hnutia klast poziadavky ohl'adom
Pudskych prav; 5. vyznamna pritomnost’ imigrantov v roznych postaveniach,
ktora vytvaraju pracovné prileZitosti, rodinné vézby, azylové a uteCenecké
politiky, stazuje nepriepustné rozliSenie obcCania vz. neobcania. Existuje
mnoho doévodov domievat’ sa, ze tato scéna v buducnosti podnieti viac
socialnych hnuti a inych foriem nezhdd, ako to bolo v minulosti; 6. a nakoniec,
ako skriepiace sa Romeovo a Juliino pribuzenstvo zistilo, laska sa nie vzdy
zastavi na kategorickych hraniciach, co ma za nasledok, Ze poziadavky na

3 . . el .
Vo francuzstine Homme a rovnako aj v angli¢tine Man nesie dva vyznamy: ¢lovek a muZ (poznamka prekladatela).
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Specialne pravne zaobchddzanie s manzelmi/manzelkami adetmi bez
obcianstva su bezné.

Teraz prejdeme ku koexistencii prdavnej rovnosti a nerovnych zdrojov.
Pol'ahky pochopime znamy sarkazmus, ze zakon zaruCuje bohatym
a chudobnym rovnaké pravo spat’ pod mostom. S tym, ako rozSirujuce sa
formalne demokratické obcCianstvo zvacsuje sféru pravnej rovnosti, zvyraziuju
sa nerovnosti zakotvené v diferencovanych zdrojoch. Ak maju vSetci pravo na
»spravodlivy sudny proces®™, Coskoro si vSimneme, Ze niektori maju viac
penazi na zaplatenie Sikovnych pravnikov. Ak maji vSetci pravo uchadzat’ sa
o urad, ¢oskoro si vSimneme, Ze niektori maji viac peilazi na kampane nez
ostatni. Ak maju vSetci pravo vyjadrovat’ svoj nazor, coskoro si v§imneme, Ze
iba urCité nazory anie iné odznievaju v Coraz drahSich médiach. Ak maju
vSetci pravo na vzdelavanie, ¢oskoro si vSimneme, Ze deti z bohatSich rodin
ziskavaju lepsie vzdelanie nez z rodin chudobnejSich. Ak maju vSetci rovnaké
pravo volit, ¢oskoro si v§imneme, ze ti, ktori maji zdroje, maju vAacsi pristup
k zvolenym a vymenovanym predstavitel'om. Tieto nezrovnalosti rovnosti su
katalyzatormi socialnych hnuti.

Demokracia povzbudzuje socidlne hnutia

To, Co robi problematické hranice vylucenia/zaclenenia takymi doélezitymi
— azdorazitujem, Ze si to hranice v plurdli — je l'ahkost, s akou sa zmena
definicie tychto hranic méze stat’ motivom konania socialnych hnuti. Preto sa
teraz zameriam na tesné prepojenie demokratizacie a hnuti. Casto méame
tendenciu definovat’ demokraciu ako urcita sustavu formalnych pravidiel
upravujucich politicky Zivot, ale v rdmci, pod a okolo tychto pravidiel nutne
prekvitaju iné druhy politickych aktivit. Ak vyclenime volebnému stpereniu
vel’ky priestor a z kongresov a parlamentov urobime centralne miesta tvorby
zavaznych a zasadnych rozhodnuti, mozeme si byt isti, ze sa zatnl utvarat
koalicie parlamentnych poslancov rovnako ako organizacie na ziskavanie
volebnych vitazstiev. Aj v pripade, Ze nie su naplanované, alebo su dokonca
nezelané (ako v pripade vzniku Spojenych Statov), mézeme si byt Uplne isti,
7e politické strany budu vznikat. Tazko si vieme predstavit demokraciu,
v ktorej by jednym z kl'aicovych prvkov neboli strany superiace vo vol'bach.

Tvrdim, Ze socidlne hnutia si kazdym svojim kuskom rovnako previazané
s demokraciou ako politické strany. PredloZim Styri dovody, preco je to tak.

Predovsetkym demokratické ndroky na legitimitu vyzyvaju ku vzniku
socialnych hnuti. Pri skimani vyvoja predstav o vlade l'udu v Anglicku
a britskej Amerike v 17. a 18. storo¢i Edmund Morgan tvrdil, ze aj ked
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vyhlasenia o tom, Ze §tat je zastupcom l'udu, mozu byt rovnako fiktivne ako
vyhlasenie, Ze je sprostredkovatelom Boha, mali za nasledok konanie, ktoré
tieto vyhlasenia urobilo menej fiktivnymi. (Morgan, E., 1989, s. 306) Demo-
kratické opravnenie (legitimation) mnohymi spdsobmi podnecuje socidlne
hnutia. Tvrdenia o tom, ze je to I'ud, kto kona, vyzyvali l'udi k ¢inom; tvrdenia,
ze $tat slizi 'ud’om, boli vyzvou pre mrzutov, aby ho napadali, Ze tak nekona;
tvrdenia, Ze riadiace organy zastupuju l'udi, vyzyvali k vystipeniu tych, ktori
sa necitili byt’ zastipeni.

Tvrdit, Ze autorita spo¢iva na voli 'udu, znamené priznat’ obrovsky vplyv
tym, ktori mozu vierohodne prehlasit, ze tuto vol'u stelesiiuju a o volbach sa
bezne domnievame, Ze takéto sprostredkovanie robia. AvSak aktivisti
socialnych hnuti tiez predkladaju vyjadrenia ohl'adom toho, aké je tato vola
a snazia sa demonstrovat’ svoj I'udovy charakter prostrednictvom mobilizacie
mnozstva ludi. ,,Demonstracia®“ preto je zakladnym nastrojom socialnych
hnuti. Staty sa modézu roznymi spdsobmi usilovat pretvorit, usmernit,
sponzorovat’, udobrit’ si, zastrasit’ alebo potlacit’ hnutia. Ale pre Staty, ktoré sa
hlasia k demokratickému charakteru, sa moznosti represie vyrazne obmedzili.
Demokratické vlady v roznych obdobiach zakazovali niektoré (ale nie vSetky)
opozi¢né strany, prechovavali vel'ké nepriatel’stvo vo¢i pracovnym hnutiam,
véaznili alebo zabijali oponentov, blokovali niektoré taktiky a obmedzovali
tla¢. Takéto opatrenia vSak zvykli byt obmedzované (nie odstranené)
z viacerych stran vd’aka: sudcom obhajujucim obcianske prava, inym hnutiam
alebo mocenskym frakcidm utvarajucim volebné koalicie s vylucenymi,
solidarite tolerovanych novinarov so zakdzanymi, zakdzanym stranam
obnovujucim sa pod novym nazvom, rétorickej ucte voci slobode, rovnosti
a zodpovedaniu sa atd. To vobec neznamend, ze nedochadzalo k represiam,
takisto ako tvrdenie o boZej legitimizacii nezabraiiovalo represivnym akciam
vo¢i opozi¢nym nabozenskym autoritam. Ale znamenalo to, Ze sa toleroval
SirSi zaber hnuti s vdc¢Sou pravdepodobnostou nez pod nedemokratickym
dohl'adom.

Po druhé, sloboda zhromazdovania, prejavu a tlace, ktora je neoddelitel-
nou sucastou modernej demokratickej praxe, je uplne rozhodujuca pre podoby
politickej akcie, ktoré tvoria podstatu moderného socidalneho hnutia. Pri
pohl'ade na mnozstvo rozliénych nedemokratickych politickych systémov, pod
ktorymi zili T'udia vac¢Sinu l'udskej histérie ana vicSine planéty dodnes,
vidime, ze 'ud’om sa Castokrat podarilo konat’ kolektivne v zaujme posilnenia
vlastnych socidlnych vizii. Nikto by neStudoval napriklad historiu Eurdpy
sedemnasteho storocia bez toho, aby nevenoval vel'kt pozornost’ rozsiahlym
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I'udovym povstaniam. Ale dnesnd zéplava kampani za zmenu s jej demonstra-
ciami, pochodmi, zhromazdeniami, skandovanymi heslami, znakmi, Strajkami
pred podnikmi, obsadenim verejnych priestranstiev, tlacovymi konferenciami
a pamfletmi, ktoré charakterizuju vsetky demokratické krajiny, je osobita.
Takéto taktiky su scasti prispdsobenim sa moznostiam dostupnym vdaka
vladam, ktoré¢ sa vierohodne hlasia k demokracii. Institicie, od ktorych zavisi
skutocné volebné stperenie, negarantujiil len existenciu stran superiacich vo
vol'bach, ale rovnako aj existenciu socialnych hnuti. (Tilly, Ch., 2004, s. 123-
143)

Po tretie, vyznacné miesto, ktoré si volby v modernych demokracidach
ziskali, a ¢im sa vyrazmne lisia od klasickych Atén (Hansen, M. H., 1991),
vytvara rozmanité institucie a postupy rozvijajuce hnutia. Samotné volebné
mechanizmy, ktoré sa nerozlucne spojili s demokratickou legitimaciou, st
scénou, na ktorej zavazia pocty. Jednym zo zdrojov dostupnych hnutiam je
preto mobilizacia velkého mnozstva stupencov, dosledkom coho voleni
zastupcovia a osoby od nich zavislé beri na zretel moznost’ volebnej porazky.
Socidlne hnutia a politické strany s niekedy vel'mi uzko prepojené, ako to
mozeme pozorovat’ vo velkej miere na dejindch eurdpskeho socializmu
devitnasteho storoc¢ia alebo v pripade faSistickych hnuti po prvej svetovej
vojne.

AvSak volebné mechanizmy maju takisto tendenciu vytvarat’ organizécie,
ktoré¢ tiez posiliiuji hnutia. Uz som hovoril o politickych stranach, ktoré st
najbeznejSimi pripadmi takychto organizéacii. Ale okrem strdn existuju aj
Specializované zdruzenia, ktoré vznikaju s cielom vplyvat’ na strany a volicov
a rovnako ako strany samotné mézu z ¢asu na ¢as nasmerovat svoju energiu
na podporu kandidatov do uradu, alebo sa snazit ovplyvnit vnutorné
zélezitosti stran, inokedy sa vSak angazuju v ¢innostiach typickych pre hnutia.

Po Stvrté, okrem volebnych kampani rozvijaju demokracie bohaty
organizacny zivot, ktory tiez podnecuje cinnost socidalnych hnuti. Predstavit’ si
moderné demokracie bez loby alobistov je takmer rovnako tazké ako
predstavit’ si ich bez politickych stran. Ti, ktori vlastnia zdroje, maji vo zvyku
ovplyvitiovat konanie demokraticky zvolenych a menovanych verejnych
Cinitelov a najimat’ si publicistov, kanceldrie blizko parlamentu, angazovat
pravnikov na tvorbu navrhov zékonov, pozyvat’ zakonodarcov alebo verejnych
Cinitelov na obedy (vecere), nachadzat’ legalne i nelegalne sposoby, ako ich
odmenovat’ za pozadované Ciny atd. Ale loby a hnutia sa zarovenn vzajomne
podmieniuju. Hnutia napriklad mézu vyvijat’ loby aloby moézu financovat
organizovanie peticii a podporovat’ demonstracie. Alebo naopak, lobisti sa

Sociolégia 37, 2005, ¢. 4 315

moézu snazit' byt skrytou protivdhou verejnych poziadaviek hnuti. Utajovana
¢innost’ lobistov moze vyprovokovat’ proti-mobilizaciu zo strany hnuti.

Ak tvorite demokraticki ustavu a ak aj zabudnete spomenut’ politické
strany, loby a rovnako aj hnutia — ako v pripade cCerstvo nezavislych
Spojenych statov americkych — tak ¢i onak ich vSetky tri povolate do ¢ulého
a vzajomne posiliiujiceho sa zZivota.

Co je tu podstatné, nie je ani tak prosty fakt existencie hnuti v ramci
demokracie, ale to, ze Zivotaschopnost’ hnuti Casto transformuje demokraciu
prostrednictvom premeny politickych pravidiel, zmeny hranic oddel'ujucich
vylucenych od zaClenenych a pomocou nastolovania poziadaviek na doko-
nalejSiu realizaciu demokracie. To ma vsak rozporuplny sklon neprestajne
marit’ vSetko, ¢o docasna inStitucionalizovana demokracia do tej chvile
dosiahla.

Takze teraz tu mame hnutia a problematicky mix rovnosti a nerovnosti,
zaCleneni a vyluceni. Vecnym vysledkom je existencia ur¢itych hnuti, ktoré si
na transparent, pod ktorym pochoduji, napiSu heslo pohnut s tymito
hranicami. Niektoré hnutia sa snazia rozsirit' zonu zaclenenia, iné udrzat’ ju
taku, aka je, a d’al§ie z0zit’ ju; niektoré si davaji za ciel’ prehibit’ demokraciu,
iné obhajuju jej terajSiu podobu, d'alSie ju chcli zmenSit’ a iné opétovne toto
vSetko prehodnotit’. Antidemokratické hnutia tiez predsa len moézu ngjst
v demokratickych institiciach plodna pddu. Ich vitastvo je pripadne d’alsim
zdrojom zmeny, ked’ze znovunastolena demokracia moze skutocne presadit
dovtedy neexistujice podoby. Dokonca aj zapas proti antidemokratickym
silam moze redefinovat’ vyznam demokracie. Napriklad rozsiahly zapas proti
europskemu fasizmu ,,neobnovil“ iba demokratické Struktury vo Francuzsku,
ale ich aj zmenil; Francuzky vroku 1944 ziskali spolu s oslobodenim od
nemeckej okupacie volebné pravo. A iny priklad, britska demokracia nebola
iba ,,ochranena“, ale aj prehibena; pozostatky volebnych pravidiel, ktoré
umoznovali malej ¢asti populacie druhu vol'bu, boli po vojne zrusené.

Dovol'te mi zosumarizovat’ moje doterajSie argumenty. Prezentoval som
dve zasadné tvrdenia. Po prvé, ze prisluby zaClefiovania (zo strany) demo-
kratického obcianstva vzdy vystupujui s vylucujiicimi hranicami a po druhé, ze
demokratické vladnutie poskytlo urodnu podu pre socidlne hnutia s velmi
odlisSnymi skupinami cielov. Ale najdolezitejSie su pre nas tie, ktoré
spochybnuji hranice zaClenenia a vylucenia. Ten, kto sa zaobera problemati-
kou demokracie, bude vzdy skiamat’ budovu vo vystavbe, ktora je cela prilis
Casto urCend na zburanie a nikdy nie je dokoncena, z velkej Casti preto, lebo
novi architekti vynaSaju na svetlo plany a menia ich.
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Niekol’ko uvah o buducnosti

Na tomto mieste kon¢im analyzu niekolkych predchadzajucich storoci
abudem uvazovat o vyzvach, ktoré demokratickému obcianstvu prinaSa
nastupujuce storo¢ie. Cinim tak s velkou mierou opatrnosti, kvoli chatrnému
zoznamu relevantnych prognostikov aj progndz, ale s vedomim nevyhnutnosti
urobit’ tak. Videli sme, ako sa mylil taky prenikavy intelekt ako Tocqueville.
Avsak ako by sme sa mohli ubranit’ ako obcania tohto sveta tvaham o svete,
v ktorom budu zit' naSe deti a vnuci? Ked uz sme si vedomi historickej
premenlivosti demokracie, ako by sme mohli neuvazovat’ o tom, kam veci
smerujt a nehibat’ nad tym, ¢o by sme mohli urobit’ pre utvaranie budtcnosti?
Svoje postrehy zacielim predovSetkym na vztahy medzi pravami obcanov
demokratickych Statov a vynarajicimi sa debatami o I'udskych pravach.

Stdiac podl'a mnohorakych spdsobov, akymi napitia zviazané s premie-
Savanim rovnosti a nerovnosti, zacleneni a vyluceni, opravneni a obmedzeni
podnecovali hnutia pretvarajice demokraciu v ramci narodnych Statov, si
mdzeme predstavit, ze rozsiahle Sirenie demokratickej ideologie vo svete
oddelenych a radikdlne nerovnych Stitov bude jednym z hlavnych cinitelov
nezhod v nastupujucom storo¢i. Uvazme konkrétne demokraticky princip, Ze
ti, ktori su podriadeni autorite, by mali mat’ ur€itt moznost’ prinutit’ tito
autoritu zodpovedat’ sa. Stredoveki pravnici obl'ubovali rimske pravidlo ,,quod
omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari debet” (¢o sa dotyka vsetkych,
s tym musia nakladat’ a schvalovat’ to vSetci), ktoré uplatnil Bartolomé de Las
Casas, aby zamietol Spanielske naroky na legitimnu vladu nad americkymi
Indianmi bez ich suhlasu. (Las Casas, B., 1958, s. 202) James Madison,
architekt americkej ['Jstavy, oznacil tato zasadu za ,zivotne dolezita“ pre
zmysluplni demokraciu. Odmietol navrh, Ze pravo volit bude mat’ iba
obmedzend vrstva vlastnikov (majetku). Vyjadril sa, ze takyto obmedzujuci
navrh ,,... porusuje zivotne dolezity princip slobodného vladnutia, podla
ktorého ti, ¢o maju byt viazani zdkonom, by mali mat’ hlas pri ich tvorbe.
A porusenie by bolo eSte viac nespravodlivé, ak by sa zdkonodarcovia stali
mensinou.* (Citované podl’a Dahl, R., 2002, s. 35)

Ako sme videli, pomenovanie tych, ktori ,,by mali mat hlas“, ako to
vyjadruje Madison, a upresnenie akym spdsobom tak maju robit’, sa ukazalo
byt znacne sporné vo vsetkych krajinach zapasiacich s vyznamami demokra-
cie a obcianstva. Napriklad eSte storocie a pol po americkych debatich o
ustave boli takéto otazky stale do velkej miery irelevantné pre velky podiel
Pudi zijucich pod kolonidlnou vladou. Mame sklon napriklad pisat’ pribeh
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britskej demokracie ako pribeh obyvatel'stva britskych ostrovov, pritom vSak
vroku 1936 na tychto ostrovoch zila mimo kolénii menej ako jedna osoba
z desiatich. Nieco vel'mi podobné by sme mohli povedat’ o franctizskej alebo
holandskej vlade (Clark, G., 1936, s. 23), napriek tomu Britania, Francuzsko
a Holandsko zvykni zaberat mnoho stran v akejkol'vek rozprave o demo-
kratickych dejinach. V predvecer druhej svetovej vojny prevazna vacsina l'udi
zijucich pod nadvladou niektorého z najvyznamnejSich demokratickych Statov
europskej historie nemala Ziadne vyhliadky stat’ sa aktivnymi obc¢anmi
v imperialnych zaleZitostiach.

Ale dekolonizacie nasledujuce po druhej svetovej vojne umoznili tvahy
o globalnom triumfe demokracie, ktora ziskava podobu postupujicej demo-
kratizécie vSetkych suverénnych Statov, na tizemi ktorych teraz zila prevazna
vacsina l'udstva. Demokratickejsi svet by znamenal a mohol znamenat’ iba
demokratizaciu Statov sveta, jeden za druhym, vratane Cerstvo nezavislych
byvalych kolonii. Ale zostane tento nazor dominantny?

Kto v 21. storo¢i na tejto planéte nie je aspon do urcitej miery objektom
rozhodnuti urobenych v Spojenych §tatoch? V Grécku, ako mi bolo povedané,
nie je neobvyklé hovorit’ o prezidentovi Spojenych Statov ako o ,,planetar-
chovi®, moZno je to d’alsi uZitocny politicky pojem z krajiny, ktord nam ich
v davnej minulosti dala tolko®. Hoci véa&Sina Pudi na svete je v si¢asnosti
obCanom niektorého suverénneho Statu amnohi si obCanmi Statov
s vyznamnymi demokratickymi ¢rtami, iba drobnd mensina ma moznost’ volit’
planetarcha.

Zvycajne sme uvazovali o pravach obcanov ako o nastroji na dosiahnutie
Gohokol'vek, o mohlo byt dosiahnuté prostrednictvom Pudskych prav. Staty
boli nositeI'mi vynucovania; prehlbovanie ob¢ianskych prav, stat za Statom,
bolo cestou, ktorou sa naplnia 'udské prava. Ked'’Zze zodpovedanie sa vladnu-
cich ovladanym bolo jednym zdolezitych mechanizmov zvySujlicich
pravdepodobnost’, ze Staty budu dodrziavat svoju Cast’ zmluvy, geografické
roz§irenie demokratizacie malo prehibit’ Pudské prava vo svete. Demokratické
Staty nie su imunne voc¢i muceniu, etnickému ndsiliu a hladu, ale nezazivaju
genocidy a masové hladovanie®. Aviak vo svete §tatov s nesmierne nerovnym
bohatstvom a mocou méze byt’ otazka prav v neustale sa meniacom svetovom
poriadku vyznamnym novym zdrojom nezhdd, podnecujucim hnutia a odpor
voci tymto hnutiam. Otazka, kto sa ma komu zodpovedat, ako a ohl'adom

4 - . . R C P - .y oo s
Dakujem svojmu kolegovi Michaelovi Epitropoulosovi za informaciu o si¢asnom pouzivani slova ,,planetarch®.

5 Toto je dolezita téma Amartya Senu. Pozri, napriklad, Development as Freedom (New York: Knopf, 1999), s. 146-188.
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¢oho, mdze byt prehodnotend. Cudské prava mozu byt v urcitych pripadoch
rozsirenim prav obcanov, objavujucich sa $tat za Statom, ale v niektorych
pripadoch mézu byt v protiklade k nim do tej miery, do akej globalizovany
systém S§tatov s obrovskymi nerovnostami v bohatstve a moci predstavuje
bariéru.

Zamyslime sa napriklad nad urputnym odporom Spojenych Statov voci
ustanoveniu efektivneho Medzinarodného trestného tribundlu so stdnou
pravomocou nad dodrziavanim Pudskych prav. Co musi byt k tejto analyze
dopovedané, je prosté pozorovanie, ze Staty s dlhotrvajicimi demokratickymi
tradiciami tiez vlastnia vysoky podiel bohatstva a moci, a preto vlastnia aj
obzvlast’ silné hlasy pri odpore voci ziZeniu tejto moci. Inak povedané, vlady
s najviac etablovanymi demokratickymi institiciami sa prili§ nenadchynaju
myslienkou stencit svoje vlastné naroky na suverenitu vytvaranim medzi-
narodnych dohovorov o l'udskych pravach, ktoré moézu vynucovat’ poziadavky
ich vlastnych ob¢anov. (Moravcsik, A., 2000, s. 217-252) Je napriklad vel'mi
nepravdepodobné, Zze by vlada Spojenych Staitov umoznila svojim vlastnym
obcanom vlastnit’ efektivne prava na vznesenie namietok voc¢i podmienkam vo
vizeniach, trestu smrti alebo legitimite nezvycCajnych volebnych postupov na
medzinarodnej pdde s poverenim prijimat’ rozhodnutia. Samozrejme,
zastancovia stanovisk Spojenych Statov sa sami odvoldvaju na demokratické
principy, tvrdiac, ze sudcovia takéhoto tribundlu sa nebudi moct demokra-
ticky zodpovedat’ a Ze medzinarodna aréna dnes zahfiia mnoho krajin, ktorych
demokratické zasady st nesmierne obmedzené, ¢i neexistuju. Ako to obvykle
byva, na ,,demokraciu“ sa mézu odvolavat’ vel'mi rozdielne stanoviska.

Nechcem tvrdit, ze k prehodnoteniu vyznamu demokratického obcianstva
povedu vyluc¢ne vel'ké nerovnosti v bohatstve a moci jednotlivych narodnych
Statov. V poslednych desatrocCiach zaznamenava rozrastanie medzinarodnych
inStitlcii vyznamné rozhodnutia, ktoré su prijimané mimo vlad jednotlivych
Statov. Rozhodnutia prijaté Medzinarodnym menovym fondom, Svetovou
bankou, Organizaciou spojenych narodov, Svetovou obchodnou organizaciou,
Eurépskou tUniou ainymi medzinarodne organizovanymi Struktirami na
zaCiatku dvadsiateho prvého storoCia boli nesmierne vyznamné. V rovnakom
historickom momente, v ktorom sa stale viac a viac vlad zacina zodpovedat
svojim obcanom prostrednictvom demokratickych procedur, sa rozvijala
Siroka skala institacii prekracujucich staty (aj ked’ mnohé z nich, ako Svetovu
banku, vytvorili Staty).

Napriklad obcania eurdpskych krajin premyslali nad tym, ¢o mnohi
nazyvaju ,,dvojity demokraticky deficit Europskej Uinie — dvojity, pretoze 1.
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na EU sa vo vieobecnosti nazeralo ako na nie¢o menej demokratické, nez je
ktorakol'vek z krajin, ktoré ju tvoria a 2. tym, ze rozhodnutia boli prijimané
skor v Bruseli nez v Parizi, Londyne alebo Madride, podaktori zacali
pocitovat, ze kvalita britskej, francuzskej ¢i Spanielskej demokracie sa
zhorsila. V rovnakom case zacali v mnohych chudobnejsich krajinach mnohi
ludia pocitovat, ze rozhodnutia prijat¢ Medzinarodnym menovym fondom
a Svetovou bankou boli ovel'a dblezitejSie ako rozhodnutia urobené ich vlast-
nymi narodnymi vlddami. Nie je teda Ziadnym prekvapenim, ked’ prieskumy
verejnej mienky v Latinskej Amerike v roku 2002 ukézali, Ze viac ako tretina
opytanych si nemysli, ze je vel'mi podstatné, ¢i ich krajina je, alebo nie je
demokraticka, alebo dokonca podporuje autoritdrsku vladu. (Latinobarémetro.
2002)

Ak sa snazime zahl'adiet’ dopredu na nadchadzajuce storoCie, zda sa byt
vel'mi pravdepodobné, Ze vznikne viac tychto vplyvnych medzinarodnych
institicii s cielom rieSit’ niektoré z vel'mi vaznych avelmi rdéznorodych
problémov l'udstva. Sta¢i nam pomysliet’ na také veci, akymi st hrozba global-
nych epidémii I'ahko sa Siriacich pomocou celosvetovych prepravnych sieti;
globalizovana kriminalita obchodov s drogami, zbrafiami a prostiticiou; naras-
tajuca hrozba, ze nukledrne zbrane sa dostanti do ruk krimindlnych gangov,
odhodlanych teroristov, zatrpknutych narodnych vlad alebo Sialencov;
zvySovanie hladiny oceanov vyvolané globalnymi klimatickymi zmenami;
znicujuce dosledky nesmiernej mobility investicii v obdobi, ked’ komunikacné
technoldgie napomahaju rozvijat’ doslova a do pismena globalny kapitalizmus.
Ani jednu zpolozieck na tomto zozname nemdzu vyrieSit individualne
jednotlivé Staty, ato ani v pripade najbohatSieho a najmocnejSiecho spomedzi
nich; vSetky su vyzvou pre bohatych rovnako ako pre chudobnych (hoci
v odliSnej miere), rovnako pre bohaté i chudobné krajiny (takisto v odliSnej
miere). Pravdepodobnost, ze asponi niektoré ztychto problémov urychlia
vytvorenie novych mechanizmov pre medzindrodnu spolupracu, sa zda byt
velkda, ale takéto mechanizmy budii bezpochyby klast' otdzky tykajuce sa
kvality demokracie v narodnych Statoch.

Pri uvahach o svete medzinarodného prepojenia a nastupujiicom 2 1. storoci
si uvedomujeme, ze si opit’ potrebujeme predstavit, aké maju byt institicie
demokracie. A premyslajiic o obrovskych nerovnostiach v bohatstve a moci
medzi narodnymi Statmi, takisto premyslame o tom, ¢o pod demokraciu
rozumieme. Za poslednych niekol'ko storo¢i sme rozmyslali o tom, ¢o je to
demokraticky Stat, alebo ¢o by mohol ¢i mal byt. Ale prichadzajuce storocie si
mozno vyziada, aby sme rozmysSlali viac o demokratickejSom svete.
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A mozeme si byt isti, ze dejiny demokracie sa este ani zd’aleka neblizia ku
koncu. Tocquevillova pochybna prognéza, ze suverenita I'udu sa dostala tak
d’aleko, ako len bolo mozné, vystihuje stav svetovej demokracie na zaciatku
21. storoia s takou malou pravdepodobnostou, sakou vystihovala stav
americkej demokracie na zaciatku 19. storocia.

Zacal som poukazanim na definiciu z konca 17. storocia, ktora neobsahuje
ziaden ndvod na to, ako by mali obCania vykonavat’ demokratickii moc, a ani
kto su tito obCania. Vzdelanym elitdm sa mohlo na konci 18. a zaciatkom 19.
storoCia zdat’, Ze pri formovani institacii, ktoré nazvali demokratickymi, nasli
odpoved’ na pocetné vyzvy revolucnej doby, v ktorej zili. Ale ukdzalo sa, ze
demokracia nie je odpovedou, ale otazkou. Stale fiou zostava.

Preklad: Jana Klocokova
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