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The Influence of Legal Regulations on the Development of Religious Life in Slovak Republic. In 1990, new legislative conditions
were established which enabled the free functioning of churches and religious organisations and provided religious freedom. Since then,
there has been rise in the numbers of people declaring their faith and, at the same time, a gradual limitation of equal competition between
groups working in this field. In comparison to other models in United States or in Western Europe that exhibit a gradual loosening of the
ties between state and religion, in Slovakia, legislative modifications head towards the reinforcement of the link between traditional
churches and the state. The deprivatisation of religion has arisen mainly due to direct state financial support of registered churches as
well as the increasing influence of religious notions in politics. The treaty signed between the Slovak Republic and Vatican has had a
significant impact, since it has mean setting up religious lessons in state and public schools, establishing an institute of religious
exceptions as well as creating new working places in public and state administration for church representatives.
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Pluralita modelov pravnej regulacie naboZenského Zivota

Konkrétna podoba pravneho systému v akejkol'vek spolo¢nosti na jednej strane uchovava mnohé tradicné
zvyklosti, hodnoty spolo¢nosti a spolo¢enské normy, ¢im zabezpecCuje kontinuitu vyvoja spolo¢nosti, na druhej
strane prave zmena principov pravneho systému pdsobi ako najucinnejSia paka pri presadzovani mocenskych
cielov akychkol'vek politickych reprezentacii a pri akceleracii socidlnych zmien. Na Slovensku prebehlo v 20.
storo&i viacero hlbokych zmien pravneho systému® a doslo k vymene niekolkych politickych rezimov, ktoré mali
vyrazné dosledky na vyvoj celej spolo¢nosti. Pri sledovani kontinuity a ruptir vo vyvoji pravneho poriadku je
jednou z dolezitych oblasti dnes vel'mi diskutovany problém — vzt'ah ob¢ana, naboZenstva a §tatu. Nabozenstvo ma
s pravom velmi Uzky vztah, pretoze okrem toho, ze dokaze spajat’ I'udi do spolocenstva a budovat’ hlboké
spoloCenské vdzby na zaklade zdielania rovnakych predstav o poriadku, je aj jednym zo zakladnych zdrojov
spolocenskych hodnét a noriem a tiez jednym z najucinnejSich nastrojov legitimizacie socialneho poriadku. O tom,
ze je potrebné sa tejto téme venovat aj v slovenskej socioldgii, sved¢i aj absencia verejnej alebo aj odbornej
diskusie o navrhu Zdkladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou (Zakladna zmluva), ktora bola
v rekordne kratkom Case od zaciatku priprav podpisana predstavitelmi Slovenskej republiky a Svitej stolice 24.11
2000.° Aj styri roky po podpise zmluvy s aktuilne slova Vladimira Krivého, podla ktorého ,,zostiva
skutoénost'ou, Ze nijaky socioldg neurobil analyzu pripravovaného dokumentu®. (Krivy, V., 2001a, s. 6)* Medzitym
sa verejnosti odkryli viaceré, v Case pripravy Zakladnej zmluvy neavizované dosledky tejto zmluvy, ktorej
vysledkom je aj postupna zmena charakteru vzt'ahov §tatu a cirkvi pésobiacich v Slovenskej republike. Pri analyze
vztahu naboZenstva a prava na Slovensku je mozné vychadzat z jeho porovnania s d’al§imi dvoma modelmi
regulacie nabozenského zivota — americkym a franctizskym — ktorym sa nas model viackrat v historii inSpiroval.

Oba tieto modely formuju ideu sekularneho charakteru Statu, teda oddelenia (odluky) statu od cirkvi, pripadne
neutrality §tatu vo¢i nadboZenstvam, o ktorych sa diskutuje uz od vzniku Ceskoslovenskej republiky v r. 1918.
Odluka cirkvi a Statu méze byt’ ,,vyrazom neutralneho az zdrzanlivého postoja (franctizsky model), ale aj vyrazom
pozitivnej svetonazorovej a nabozenskej tolerancie (Spojené Staty americké) ¢i neexistenciou ustaleného modelu a
systému vztahu Statnych orgénov k cirkvam v Statoch tzv. tretiecho sveta.” (Moravcikova, M. — Cipar, M., 2001)
Pre Eurdpu je velmi dolezity vyvoj naboZzenského Zivota v obdobi po druhej svetovej vojne. Krajiny, ktoré boli
takmer dve tisicrocia formované krest'anstvom a jeho tradiciou, st podl'a G. Davie (2000) v povojnovom obdobi
konfrontované s potrebou prispdsobit’ sa diverzite ,,spolo¢enstiev viery*, predovsetkym tych vier, ktoré nezapadaji
do historicky vytvoreného ramca nabozenského Zzivota. Zo sociologického uhla pohladu otazky tolerancie a
plurality vznikaju predovsetkym s nastupom novych nabozenskych hnuti, ale aj v stvislosti s pritomnostou
judaizmu a postupného rastu poctu vyznavacov islamu v Eurdpe. Evolicia nabozenského zivota je po vojne
formovana na jednej strane nastupom spolocenstiev s alternativnymi etickymi vychodiskami, na druhej strane rastie
pocet I'udi, ktori sa povazuju za sekularnych v zmysle opozicie vo¢i nabozenstvu v jeho réznych vyznamoch slova.
Hoci ide stale o minoritu populacie, tato skupina I'udi ma doélezita ulohu pri vytvarani politiky napriklad v takych
otazkach, akymi st vyskumy l'udskych embrii, klonovanie, eutanazia a podobne, pri ktorych Castokrat vstupuju do
opozicie voci tradi¢énym nébozenskym postojom. Novsim, no nezanedbateInym je aj vplyv amerického modelu
nabozenského Zivota, ktory zacal priamo formovat zivot na Slovensku predovsetkym pod vplyvom sktsenosti s
vystahovalectvom v roznych historickych obdobiach, ale aj pod vplyvom poOsobenia misionarov réznych
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V texte budu pouzivané pojmy pravne normy, legislativny a pravny systém v §irSom sociologickom vyzname, teda nie vzdy mézu jednoznacéne zodpovedat §pecifickym definiciam
a vyznamom pouzivanym v pravnej vede, ktora kvoli nutnosti byt’ prakticky vyuzitelna $pecificky rozliSuje v ramci pravnych noriem aj pravne vety, ktoré nemaju normativny
character a pravne predpisy.

Svita stolica, ktora je subjektom medzinarodného prava, ma v siicasnosti diplomatické styky so 172 §tatmi, je inym subjektom ako Vatikansky stat, ktory vznikol az v r. 1929 a je
tieZ subjektom medzinarodného prava. Preto aj bezne pouzivané oznaCenia Vatikdnska zmluva alebo zmluva s Vatikdnom nie su presné a mozu spdsobit’ pravne nedorozumenia.
(podla Smid, 2001)

Podla V. Krivého najhlasnejSou aj ked’ iba jednohlasovou pripomienkou v redakénej rade casopisu Sociologia (ktora cheela k téme nabozenstvo na Slovenku este pred podpisom
vydat’ monotematické ¢islo) bolo, Ze by sa nemalo k tejto téme pred podpisom zmluvy vyjadrovat.
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vierovyznani zo Spojenych Statov. Misionarska praca americkych veriacich na uzemi Slovenska prezivala v
roznych obdobiach v réznej miere stipajicu tendenciu. Pod vplyvom americkej tradicie sa u nas rozvinuli také
skupiny ako napriklad Nabozenské spolocenstvo Jehovovi svedkovia, viaceré mensSie protestantské cirkvi, napriklad
Cirkev adventistov siedmeho dria alebo neregistrovana Cirkev Jezisa Krista Svitych poslednych dni, oznaCovana
ako Mormoni ¢i mnoho novych nabozenskych hnuti.

Sucasné chapanie nabozenskej slobody a vzt'ahov §tatu a cirkvi sa sformovalo predovsetkym v obdobi po druhe;j
svetovej vojne. V Europe existuje viacero modelov tychto vztahov, no vo vSeobecnosti bol prijaty princip odluky
Statu a cirkvi véacSinou Statov, ktory bol akceptovany aj nabozenskymi spolocenstvami. No Grace Davie (2000)
upozornuje, Ze pri porovnani Eurdpy so Spojenymi Statmi Zziadna z eurdpskych spolocnosti nemdze byt
povazovand za pluralisticku, lebo v ich historii bola vzdy tendencia k nejakému druhu Statnej cirkvi, hoci aj boli
legalne vztahy postupne modifikované a bol vytvoreny priestor aj pre existenciu réznych alternativ. Postupné
uvolnovanie spétosti Statu a nabozenstva v eurdpskych krajinach v druhej polovici 20. storo€ia je izko spojené aj
s urychl'ujicou sa spolo¢enskou zmenou, prejavujiicou sa okrem iného aj v zmene hodnét a charakteru religiozity
zépadoeurdpskych spolocnosti, od tradiCnych, zdoraznujucich istotu, bezpeCnost a cirkevni religiozitu k
postmaterialistickym hodnotdm a religiozite, ktoré¢ zdoraziuju jedine¢nost, zmenu, kreativitu a individualizovana,
neinstitucionalizovanu, s cirkvami menej spojenu religiozitu. (Inglehart, R., 1990) Pre ilustraciu vyvoja nabozen-
ského zivota v Eurdpe je mozné pouzit’ najvyhranenejsi a dosledny priklad oddelenia Statu a cirkvi, aky praktizuje
Francuzsko. Ide o krajinu s povodne katolickou vicsSinou a tradiciou, z ktorej najdoraznejSie vzisli poziadavky
oddelenia Statu a ndboZenstva.

Francizsky a americky model

Zékladom sucasnych vzt'ahov Statu a cirkvi vo Francuzsku je zasada odluky cirkvi a Statu, ktord bola prijata
zédkonom v roku 1905. Prave vo Franctzsku doslo k budovaniu narodného §tdtu na principoch dosledného
oddel'ovania $tatu od nabozenstva. Tu aj vznikli sociologické tedrie laicizacie. Pojem laicita sa zacal objavovat
okolo roku 1850, ked’ vo Francuzsku silneli procesy postupného nahradzovania cirkvi ako centra nabozenského a
obcianskeho zivota novymi centrami komunalneho zivota spravované radnicami miest a Statom. Najskor doslo
k legislativnemu prebraniu zodpovednosti $tatu za cintoriny (1881), potom za pochovavanie pozostalych (1887), no
predovsetkym stat prebral zodpovednost’ za verejné skolstvo (1882-1886). Druha etapa laicizacie vo Francuzsku
spocivala v odluke cirkvi od Statu vr. 1905. Laicizacia francuzskej spolocnosti vSak prebiehala uz ovela skor,
samotna revolucia v r. 1789 bola aj revoluciou proti dominancii katolicizmu v spolo¢nosti. Za prvy krok formalnej
laicizacie povazuje J. Baubérot (1990) podpisanie Konkordatu medzi katolickou cirkvou a Francuzskom v roku
1802°. V tejto zmluve doslo okrem vymedzenia vztahu medzi oboma stranami aj k definovaniu uznanych cirkvi,
medzi ktorymi boli okrem katolickej aj dve protestantské cirkvi — luterdnska a reformovana. Takto zaroven doslo k
inStitucionalnemu fragmentarizovaniu dovtedy jednotného nabozenstva (katolicizmu), stotoziiované¢ho so
spolocnostou. V obdobi platnosti konkordatu zabezpecoval $tat a obce financne Styri uznané cirkvi — financované
boli platy duchovnym, vystavba budov, pomoc pri ich udrzbe a niektoré prevadzkové naklady.

Druhd laicizacia vytvorila model, ktory mozno oznalit' ako [aicky stat (I'Etat laique, laicité de ['Etat).
Historicky mala perspektiva laicity garantovat’ slobodu viery, ktora mala byt zaleZitostou sukromnej sféry a laicita
mala tiez zabranit’ vplyvu tych autonomnych predstav na vedomie cloveka, ktoré st v radikalnom protireceni s
rozumom. Podl'a zakona z r. 1905 sa naboZenské viery upravili ako sikromné viery, ktoré ako celok v obradoch
zaist'uju ,,normalne* kolektivne prejavy cirkvi, ktorym §tat garantuje ochranu. Novy pravny systém zrusil institat
,uznanych cirkvi, ktory bol vytvoreny po revolucii. Ziadne naboZenstvo nedostava pravne potvrdeny status.
Cirkvi prestavaju byt verejnymi institiciami a prechadzaju do oblasti sukromnych zalezitosti. Az v Gstave zr. 1958
je zakotveny rezim nabozenskej neutrality Statu, ktora kvalifikuje ako laicitu Statu. (Basdevant-Gaudement, B.,
2001) Princip slobodného vykonu nabozenstva, rozsirenie slobody svedomia prenasaji na §tat niektoré pozitivne
povinnosti, no v rezime odluky. Stat musi kazdému umoznit’ u¢ast’ na obradoch jeho cirkvi a vzdelavanie sa v
otazkach viery vybraného nabozenstva. Z rovnosti medzi r6znymi nabozenstvami vyplyva zasada, Ze neexistuje
Ziadne $tatne naboZenstvo, Ziadne ,,oficialne® alebo dominantné naboZenstvo a ani Ziadne uznané cirkvi. Ziadne
nabozenstvo nema zvlastny verejny, teda pravom vo verejnom Zivote upraveny status.

Podl’a francuzskej odbornicky na nabozensku legislativu Basdevant-Gaudementovej (2001) praktizovanie tychto
principov sprevadzajii viaceré tazkosti. Stat, hoci sa riadi principom neuznivania cirkvi, moze uplatiovat
opatrenia, ktoré deklarovanti rovnost’ narusuju tym, ze zvyhodinuju jedno nabozenstvo viac ako iné. Nabozenstvu
totiz priznava zo zakona Specificky status, odlisSny od inych sukromnych aktivit. Hoci existuje zakon o slobode
zdruzovania, ten sa netyka nabozenského zdruzovania. Problémom pre pravo vSak je, ze v zakonoch nie je
definované, ¢o je to ndbozenstvo, a teda zakonodarca v neutralnom $tate, ktory neuznava vobec ziadne nabozenské
spoloCenstvo, nie je a priori opravneny o tom rozhodnut. V praxi su to sudcovia, ktori rozhoduju od pripadu k
pripadu, pricom sa vyhybaju vSeobecnej definicii ndboZenstva, ktorti by bolo mozné vyuzit’ v inych pripadoch.

Voti katolickej cirkvi a jej zmluvnému vztahu (konkordatu) existovali medzi presadzovatel'mi laickosti §tatu dva zakladné prudy. Podl'a prvého bola katolicka cirkev uz v obdobi
prijimania zmluvy iba velkou prazdnou $krupinou, ktorej mal konkordat poméct’ udrzat’ sa pri moci a zachovat’ jej vplyv na spolo¢nost’. Podl'a druhého pridu si stale silna cirkev
konkordatom chcela udrzat’ a zabezpecit silné mocenské postavenie v spoloénosti. (Baubérot, J., 1990)
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Dodnes pretrvavajuci model vztahu a Statu vo Franctzsku, ktory vznikol formalnym oddelenim $tatu a cirkvi v
roku 1905, oznacuje D. Hervieu-Léger (2001) ako konfesiondalny model nabozenského pluralizmu. Mimo
konfesionalneho ramca, ktory vycleiuje nabozenské viery do intimity vedomia a limituje jeho vyjadrovanie do
prijatelnej formy obradov v ramci cirkvi alebo konfesionalneho spolocenstva, naboZenstvo nema socialne
identifikovatel'né miesto. Baubérot (1990) upozoriuje na diskriminacny charakter zakona, ktory sposobil, Ze mimo
systétmu oficialne uznanych naboZenstiev sa uz v cCase prijatia zakona ocitli vtedy existujuce ,pozitivne
nabozenstva “ — $piritualizmus, ndbozenstvo humanity, ndbozensky socializmus a mnohé iné. Podobne ako v prvej
faze laicizacie, aj po oddeleni Statu a cirkvi zostal $tat indiferentny a nijako nereguloval svoj vztah k ateizmu, ktory
takto nema moznost’ profitovat’ zo socialnej legitimity tak ako uznané nabozZenstva.

Nabozenstvo v podobe niektorej zo Statom uznanych cirkvi nie je zdrojom identity vacSiny obyvatelov
Francuzska. Podoba sucasnej franctizskej identity, pdvodne katolickej, v§ak nie je Gplne neutralna, ale od revoltcie
v r. 1789 je postavend na idei, Ze “oblianstvo (cifoyenneté) ma transcendovat prinalezitost k spoloCenstvu a
definovat’, okrem vsSetkych jednotlivosti a Specifik, narodné ,my“, s ktorym sa moéze kazdy identifikovat™.
(Hervieu-Léger, D., 1999, s. 27) Mozno povedat’, Ze laicita sa postupne stala legalnou alternativou zjednocujucou
identitu ob¢anov Franctzskej republiky. Rizikom francuzskeho modelu laického $tatu je, ako na to upozornuje D.
Hervieu-Léger, Ze §tat svojim zdoéraznovanim slobody myslenia brani Sireniu sa netradi¢nych nabozZenstiev, ktoré
nie vzdy konvenuju republikdnskym hodnotam, na ktorych stoji legislativa krajiny. Ddsledkom tohto napétia je
rastiice spochybiovanie idey laicity Statu vo Francuzsku a silnejuce tlaky na liberalizaciu, teda postupni
deregulaciu nabozenského Zivota zo strany Statu podl'a amerického modelu. (Hervieu-Léger, D., 2001) Dosledné
uplatnovanie deregulovaného modelu by vSak v svojich dosledkoch znamenalo delaicizaciu spolo¢nosti.

Americky model odluky $tatu a naboZenstva je zalozeny na inych principoch a vychadza aj z inych historickych
skusenosti ako franctzsky. Pre krajinu je charakteristickd pluralita cirkevnych a naboZenskych institucii. Popri
katolickej cirkvi ako najpocetnejSej denominacii tu posobi viac ako 250 protestantskych cirkvi, tri rozne zidovské
nabozenské obce a niekol’ko islamskych denominacii. Kazda z nich ma svoje vlastné vnatorné zvyklosti a rozli¢ény
spOsob verejnej Cinnosti, vratane financovania. VIadnym institiciam na vSetkych tUrovniach je zakazané
podporovat’ ¢i zakazovat' akykol'vek typ kultovej ¢i nabozenskej Cinnosti. Jedinou vynimkou je zamestnavanie
vojenskych kaplanov v armade.

Regulacia nabozenského zivota v USA vychadza predovietkym z Prvého dodatku k Ustave USA, podla ktorého
“Kongres neprijme Ziaden zakon tykajuci sa etablovania nabozZenstva alebo zakazujuci jeho slobodny vykon”. Prvy
z tychto zakonov je v americej pravnej terminologii oznacovany aj Establishment Clause a druhy Free Exercise
Clause. Podl'a Najvyssieho siidu USA su obe tieto ustanovenia v absolutnej rovine a pokial’ by sa ktorékol'vek z
nich doviedlo do svojho logického extrému, dostalo by sa do konfliktu s tym druhym. (Martinkova, J., 2004) V
americkej ustave zakotvend odluka ma garantovat’ zabranenie tlaku Statu na nabozensky zivot (Hervieu-Léger, D.,
2001), ¢o v8ak neznamen4, Ze pri odluke musi ist’ jednoznacne o vytla¢enie vplyvu nabozenstva z verejného Zivota.
Takto chapana odluka, ktora sice nepriptsta privilegovanie ktoréhokol'vek vyznania, smeruje aj k povzbudzovaniu
cirkvi, aby zvySovali svoj verejnoprospesny vplyv na spolo¢nost’, poskytuje im autonémiu a Sirokt slobodu aktivit.
No z americkej ustavy nie je jasné, ¢i je vobec mozné nabozenstvu ako takému poskytnit’ preferované postavenie.
Z americkej judikatiry Najvyssieho stdu vyplyva, ze preferované zaobchadzanie s nabozenstvom vyZzaduje v
niektorych pripadoch Free Exercise Clause. Jeho uc¢elom je len chranit’ rovnopravnost’ nabozenského a sekularneho
presvedcenia — avsak nie zabezpecit’ v urcitych pripadoch preferované postavenie nabozenstva. (Martinkova, J.,
2004) Narodna identita a aj zaklady pravneho systému tykajiceho sa nabozenského zivota v USA boli zalozené na
historickej skusenosti nekonformnych skupin anglickej radikalnej reformy, ktori na zaklade skusenosti s
perzekuciami v Eurdpe a z nutnosti komunitarnej organizécie v novom svete vytvorili novy zakladny systém,
postaveny na dvoch principoch. Po prvé, na rovnosti lokalnych nadbozenskych zborov medzi sebou a po druhé na
rovnosti ¢lenov vo vnutri kazdého zboru. V USA ma §tat garantovat’ iba aplikovanie prvého principu. Ostatné
vychadza z toho, ze spoloc¢enstva sa mézu slobodne formovat’, organizovat’ a rozdel'ovat’.

Okrem formalneho oddelenia $tatu a cirkvi, ktory sa opiera o Prvy dodatok Ustavy Spojenych §tatov, je pre
americké pomery v nabozenskom zivote velmi dolezitym faktorom to, ¢o Robert N. Bellah (1976) oznacuje ako
obcianske ndbozenstvo®. Oznadenie naboZenstvo pouZiva aj napriek tomu, Ze v filom absentuje ideologicka, teologiu
explicitne nahradzajuca doktrina. Hoci je jasne odlisné od cirkevného nabozenstva, je podla Bellaha obéianske
nabozenstvo dobre organizované, s rovnakou nabozenskou dimenziou ako ostatné nabozenstva. Podla tohto
pristupu princip odluky §tatu a cirkvi v Spojenych Statoch neznamena absenciu nabozenskej dimenzie v politickom
zivote, ale naopak, prejavuje ho svojim podriadenim naroda etickym principom, ktoré narod transcenduji. Verejny
zivot je zalozeny na uritych nabozenskych prvkoch a systéme vier, symbolov a ritudlov. Tieto ako celok
vyvolavaju silni narodn solidaritu a mobilizujt jednotlivca a celt spolocnost’ k dosiahnutiu narodnych ciel'ov. Na
rozdiel od povodného rousseauovského chapania obcCianskeho nabozenstva Bellah v pripade Spojenych Statov
nehovori, ze ide o uctievanie Statu alebo naroda. Zakladom st mu predovsetkym hodnoty kazdodenného Zivota,
napriklad mravnost’ a ob¢ianske cnosti. Je zostavené z posvétnych symbolov nezavislych od cirkvi, ale je aj

R. N. Bellah na charakterizovanie modelu formovania identity amerického naroda pouzil Rousseauov koncept obcianskeho nabozZenstva, ktory aplikoval na $pecifické podmienky

Spojenych §tatov.



autonomne od institticii Statu. Princip odluky garantuje slobodu nabozenskej viery a zdruzovania sa, no zaroven
oddel'uje nabozensku sféru, ktora je povazovana predovsetkym za sukromnt zalezitost’ oddelent od sféry politiky.
Odluka cirkvi a $tatu nezakazuje nabozenské obsahy v politike. Obé¢ianske nabozenstvo sa od cirkevného odlisuje
tym, Ze ide najmé o osobnu skutocnost’, ¢iastocne oddelenu od politiky a Statnych ritudlov, hoci to neznamena, ze
by narodu a Statu spolocné ritualy, viery, symboly a sviatky chybali. ,,No je to rydzo americké a rydzo nové. Ma
svojich vlastnych prorokov, svojich vlastnych martyrov, svoje vlastné posvétné udalosti a posvétné miesta, svoje
vlastné slavnostné ritudly a symboly. VSetko je to sustredené na to, aby bola Amerika dokonalou spolo¢nost'ou v
sulade s Bozou voélou do takej miery, ako to ¢lovek dokaze a aby bola svetlom narodov.* (Bellah, R. N., 1976, s.
186) O nabozenskom rozmere amerického obc¢ianskeho nabozenstva vypovedaju aj viaceré pravne spory, v ktorych
americké sudy rozhodovali, ¢i je v rozpore s ndbozenskym vyznanim vzdavat’ tctu a zdravit' americku vlajku v
americkych Skolach, nutnost’ absolvovat’ povinnu S$kolski dochadzku do doviSenia 16. roku Zivota, pripadne
povinnost’ mat’ na $tatnej poznévacej znacke automobilu v $tate New Hampsire viditené statne motto Zi slobodne
alebo zomri. (Martinkova, J., 2004)

O dolezitosti vztahu $tatu a cirkvi v tradicii USA sved&i to, ze hned Prvy dodatok k Ustave sa tykal
nabozenského zivota. ISlo konkrétne o zakdzanie ustanovenia oficidlneho Statneho nabozenstva. Toto bolo
zékladnou ideou principu oddelenia $tatu a cirkvi v Spojenych $tatoch. Napriek tomu ni¢ nebranilo tomu, aby mal
Kongres, ktory vytvara zakony, ustanoveného vlastného duchovného a aby jeho zasadania nezacinali modlitbou.
Zapisy z rokovania Kongresu boli, predovsetkym v jeho prvych rokoch, plné odkazov na Bibliu a dodnes sa na
Bibliu skladaju sl'uby ustavnych ¢initelov. Od roku 1892 bola na americkych Skolach na podnet socialistu a
baptistického kazatela Francisa Bellamu zavedena Prisaha vernosti, ktorou v Skolach deti zacinaju den
opakovanim slov “Jeden narod pod ochranou Boha®. No od Sest'desiatych rokov 20. storoCia sa zacal model odluky
Statu a cirkvi presadzovat’ v odlisnej podobe. Najvyssi stid v snahe vytvorit’ ,,mir oddelenia“ §tatu a ndbozenstva
zacCal svojimi rozhodnutiami odstraiiovat’ prvky naboZenstva z verejného zivota. Recitovanie modlitby a Citanie
Biblie na statnych Skolach vyhlasil Najvyssi sud Spojenych Statov za poruSovanie osobnej slobody. Mnozstvo
sudnych rozhodnuti v poslednych rokoch naznacuje, ze explicitné zmienky Boha vo verejnom Zivote mézu byt
postupne vytlac¢ané. Napriklad v juni 2002 Federalny odvolaci sud v San Franciscu rozhodol, Ze aspon pre devit
zapadnych Statov USA ma byt tradi¢na prisaha vernosti Bohu v Skolach zrusend. Tymto opatrenim ma byt
zabezpecené dodrziavanie litery ustavy, ktora deklaruje odluku $tatu od cirkvi a zabranuje, aby §tat vnucoval
l'udom nabozensku vieru. J. P. Willaime (1996), ktory rozliSuje sekularizaciu na inStitucionalnu a kultarnu,
povazuje Spojené Staty za priklad inStituciondlne sekularizovanej krajiny. Hoci v nich existuje striktné oddelenie
Statu a cirkvi, laickou krajinou nie su, lebo tam chyba nenabozenska oficialna vizia ¢loveka a fungovania sveta.

Slovensko v pravnom ramci Eurépskej tinie

Po zverejneni prvych vysledkov zo scCitania I'udu vr. 2001 v Slovenskej republike vicSina cirkvi neSetrila
prejavmi radosti nad tym, Ze sa ku krestanstvu prihlasilo ovela viac obcanov ako v roku 1991. Nabozenstvo
preziva u nas podl'a deklarativnej prislusnosti svoju renesanciu. Aj na Slovensku mozno v devitdesiatych rokoch
sledovat nové tendencie reStrukturalizacie nabozenského zivota, hoci vyraznejSie sa zatial, podla zaverov
vyskumu Jana Buncaka (2001), prejavuje obnovovanie tradicionalistickej podoby nabozenstva a deklarativnej
nabozenskej prislusnosti. Sti¢asné diskusie o zmysle naboZenstva v zivote spolo¢nosti formuji aj su¢asné procesy
integracie Eurdpskej tnie, do ktorej Slovenska republika formalne vstapila 1. 5. 2004. No europska legislativa a
diskusie o nej uz skor ovplyviovali aj legislativne podmienky v Slovenskej republike. Od roku 1993 patrila k
najdiskutovanej$im bodom eurdpskej tstavy (tzv. Ustavy pre Eurépu) otazka, & ma byt v preambule a v druhom
&lanku jej zakladného textu uvedeny odkaz na Boha a Bozi odkaz’, pripadne odkaz na krestanské tradicie Europy.
V tomto spore o ,,zmienku o Bohu“, ktory nakoniec skoncil nezakomponovanim odkazu na Boha alebo na
krestansku tradiciu do textu, sa od seba vyrazne odliSovali postoje tradi¢ne katolickych krajin (Pol'sko, Taliansko,
frsko, Slovensko a aj Ceské republika) a pristup sekularne orientovanych politickych pradov, ktoré trvaju na
uplnom oddeleni a vzajomnej nezavislosti §tatu (Eurdpskej Unie) a nabozenstva. Krestansky charakter Eurdpy
predstavitelia sekularizmu odmietaju definovat’ aj s ohladom na mozny budtci vstup Turecka, Bosny a
Hercegoviny, Albanska, pripadne aj Izraela do unie a na uz existujicu niekolkomilibnovit moslimskd minoritu
zijicu v krajinach sucasnej EU. Nenabozensky charakter ustavy ma zabezpedovat a dokazovat demokraticky
charakter nového pravneho 3tatu®, ktory je zalozeny na rovnosti obanov a v dosledku toho aj rovnosti medzi
réznymi naboZenstvami a cirkvami. Vyzdvihnutie akéhokol'vek nabozenstva znamena fakticka diskriminaciu od-
liSnych vyznani a popretie obCianskych principov, ktoré st zdkladom tradicie eurdpskej civilizacie. V tejto optike
sekularistické kruhy presadzuju predstavu, ze nie tradicia krestanstva, ale predovsetkym sekularizmus a sloboda
myslenia st myslienkovym zakladom sucasnej Europy.

7 V navrhu Eurdpskej 'udovej strany sa hovorilo o Bohu ako o zdroji pravdy, spravodlivosti, dobra a krasy. Do diskusie vstipili okrem politickych stran aj rézne zdruzenia
krestanskych politikov, intelektualov, podnikatel'ov a aj oficidlni predstavitelia katolickej cirkvi na ¢ele s papezom Janom Pavlom II.

V diskusiach o charaktere Europskej unie vSak stale nie je jasné, ¢i v buducnosti pojde o novy eurdpsky $tat alebo o zmluvny vztah medzi uz existujucimi Statmi. V kazdom
pripade bude a je EU subjektom medzinarodného prava. Vo vztahu k ¢lenskym krajinim viak ete nie su jednozna¢né pravidla, do akej miery méze jednotna legislativa a teda aj
ustava pre Eurdpu zasahovat’ a formovat’ suverénnu legislativu ¢lenskych krajin a do akej miery ponechaju vyluéni pravomoc prijimat’ a vynucovat’ si plnenie pravnych aktov
¢lenskymi krajinami.
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Problémom v krajinach EU, podobne ako aj na Slovensku je, Ze hoci existuje pravna regulacia nibozenského
zivota, neexistuje pravna definicia pojmu ,,ndbozenstvo”. Z toho méze vzniknut problém pri posudzovani
niektorych skupin, ¢i si naboZenské alebo nie, predovsetkym ak sa pokusSaju ziskat' Statt uznanej alebo
registrovanej cirkvi. V krajinach EU uz bolo viacero sudnych sporov, najznamejsie z nich sa tykaji scientologickej
cirkvi. Grace Davie (2000) poukazuje na dva takéto pripady. V Nemecku pri sudnych sporoch s touto skupinou
dospeli sudcovia k zdveru, ze skor ako o ndbozensku organizaciu ide o politicky podvratnii skupinu. Podobne
taliansky Najvy§si sud v oktobri 1997 posudzoval, ¢i je scientologia nabozenstvom alebo nie. Predtym totiz viaceré
miestne sudy vyniesli rdzne navzajom si odporujliice rozhodnutia. Sporné bolo, ¢i mozno interpretovat’ odvolavanie
sa scientologov na ,,vysSie bytie” v teistickom alebo neteistickom duchu. Rozhodnutie talianskeho Najvyssieho
sudu z r. 1997 obsahuje jednu z najdélezitejSich diskusii, aj v medzinarodnom ramci, ako méze sud pristupovat’ k
nejakému javu ako k nabozenskému. Jednym z argumentov sidu bolo, ze neexistencia pravnej definicie nabo-
zenstva nie je ndhodnd. Akakol'vek definicia by bola rychlo zastarala a prekonana a v podstate by obmedzovala
nabozensku slobodu. Podla talianskeho Najvyssieho sudu je ovela lepSie neobmedzovat’ Siroké pole nabozenskej
slobody definiciou, ktora je uz vo svojej podstate restriktivna. Nabozenstvo je neustale sa vyvijajuci koncept a std
ho méze iba interpretovat’ v ramci Specifického historického a geografického kontextu. (Davie, G., 2000)

Cirkvi a §tat na Slovensku od roku 1918 do roku 1989

Zatiatok modernych dejin Slovenska sa prevazne spija so vznikom Ceskoslovenska v oktobri 1918. So
vznikom nového $tatneho utvaru bola aj prvykrat nastolenda otazka zmeny vztahu Statu a cirkvi, predovsetkym
problém odluky Statu a cirkvi. Iniciativa prichadzala predovsetkym z Ceskej Casti reprezentacie nového $tatu, ktora
kritizovala uz od cias ¢eského narodného obrodenia spojenie cirkvi, resp. vysokych cirkevnych predstavitel'ov s
Habsburgovcami, pretoze to kontrastovalo s narodnym prebudenim a neskdr so snahami o zaloZenie samostatné¢ho
Statu. V rokoch 1918-1920 patrila otdzka odluky Statu a cirkvi k najzlozitejSim problémom politicko-pravneho
vyvoja §tatu. Nakoniec sa vSak docasna ustava z roku 1918, ani jej novela z r. 1919 upravy konfesijnych otazok
nedotkla’. Vo vztahu $tatu a cirkvi pretrvavala legislativa (aj v otazke financovania cirkvi) z obdobia Rakusko-
Uhorska, ktora bola len priebezne novelizovana. Bez zmeny zostala aj koncepcia uznanych a recipovanych vyznani
ako verejnopravnych korporacii. (Moravcikova, M — Cipar, M., 2001) K stabilizacii vzt'ahov medzi novou
republikou a katolickou cirkvou doslo v roku 1928, ked’ bol prijaty Modus vivendi — Zmluva medzi Ceskosloven-
skom a Svitou stolicou, ktora zaruovala vzajomné reSpektovanie sa novych zmluvnych partnerov. No vzajomné
vztahy medzi cirkvou a Staitom sa oproti predchadzajucemu obdobiu v podstate nezmenili. Modus vivendi,
podpisany 17. 12. 1927 bol alternativou voci snaham o podpisanie konkordatu. V medzindrodnom kontexte podla
Zavackej (2000) panoval nazor, ze konkordatom sa narasa princip suverenity Statu. Konkordat nebol prave z tychto
dovodov zlagitelny s Ustavou z roku 1920, ktora zaru¢ovala obéianske prava a slobody vratane naboZenske;.
Modus vivendi bol politickou dohodou a nemenil ni¢ na ¢eskoslovenskom prave.

Zasadnl zmenu vo vztahu Statu a cirkvi znamenal vznik Slovenskej republiky (tzv. slovensky stat) 14. marca
1939, ktora sa v Preambule svojej ustavy definovala ako krestansky Stat. Prezidentom sa stal katolicky knaz Jozef
Tiso a duchovni tvorili asi jednu patinu poslancov Snemu Slovenskej republiky. Politicka reprezentacia Slovenske;j
republiky mala svoju predstavu o usporiadani vzt'ahov $tatu a cirkvi a pripravila navrh Konkordatu, ktory bol aj
dany na pripomienkové konanie jednotlivym ministerstvam. K podpisu konkordatu s Vatikdnom vsSak podla
pravni¢ky K. Zavackej (2000) nedoslo preto, lebo o zmluvu neprejavil zdujem Vatikan z dovodov zéasadnej
politickej nevhodnosti a vzhladom na medzinarodne uznavanu kontinuitu Ceskoslovenska zo strany velmoci
protihitlerovskej koalicie. Navrh konkordatu pocas vojnovej Slovenskej republiky obsahoval aj upravu skolskych
otazok s tym, Ze sa stanovilo povinné vyucovanie nabozenstva na vsSetkych Skolach, Stitom subvencovanych a
inych verejnych skolach narodnych, strednych a odbornych. V tom ¢ase vSak uz platili zékony, ktoré zrusili okrem
katolickej a evanjelickej vSetky ostatné cirkvi a majetok zruSenych cirkvi bol skonfiskovany. Zakladom $kolského
systému boli od prijatia zakona ¢. 308/1940 Sl.z. cirkevné skoly. Obecné mali byt ustanovované iba v
nevyhnutnych pripadoch a to za takej situacie, ak by sa stretli konfesné zaujmy cirkvi. Takze obligatornym typom
Skoly bola cirkevna Skola. Obecna $kola bola iba subsidarna, kde to zakon pripustal. VSetky ndklady na skolstvo, aj
cirkevné, hradil §tat. (Zavacka, K., 2000)

Po skonceni druhej svetovej vojny aj vd’aka Slovenskému narodnému povstaniu, ktoré zabranilo, aby zostalo
Slovensko na strane porazenych krajin, doslo ku kontinuite rozvoja pravneho poriadku z obdobia I. CSR a stiéastou
prava sa stali aj predpisy povodného konfesijného prava. V povojnovom obdobi zacala vyraznejSie ovplyvilovat
diskusie o charaktere vztahov $tatu a cirkvi komunisticka strana, deklarujuca za zdroj svojej materialistickej
ideologie marxizmus. Najméd na zaklade skusenosti s klérofaSistickym systémom pocas vojnovej Slovenskej
republiky bola jedna z hlavnych poziadaviek novych politickych elit obmedzit’ vplyv cirkvi na spolo¢nost’. Do roku
1948 doslo k vytvoreniu situdcie, v ktorej na Slovensku medzi sebou konkurovali dva zakladné ideologické prady.
Pretrvavajuci katolicizmus ako zdroj narodnej tradicie a ideoldgia komunistickej strany. Komunisticka ideologia

9 s e s . s . . PTITI Lo s . . .
Navrh ustavného zakona pocital so zavedenim odluky Statu a cirkvi. Podl'a navrhu: “Pravo spravovat’ svoje vnutorné zalezitosti a svoj majetok odvodzuji nabozenské spolo¢nosti
iba z prepoZzicaného $tatneho. Zakon im upravi vykon tohto prava obdobnym spdsobom ako inym zdruzeniam.” (Moravéikova, M. — Cipar, M., 2001)
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vychadzala z podobnych zdrojov ako zapadoeuropske dobové ideoldgie, ktoré boli produktami zapadného
racionalizmu a modernej predstavy pokroku. Ciele komunistickej strany boli paradoxné. Na jednej strane Slo o
pokus nastolit’ projekt modernizacie podobny zapadnym projektom, ¢o znamena pretransformovat’ tradiciami a
nabozenstvom ovladani rurdlnu spolo¢nost na moderni sekularnu spolo¢nost’ slobodnych jednotlivcov
nezavislych od nabozenskych predstav a vlady nabozenstva. Na druhej strane mala oficialna ideologia komunistov,
odvolavajuca sa na marxizmus, vela spoloCnych ¢it s tradiénym krestanstvom. Predovsetkym doéraz na
komunitarizmus a silné eschatologické posolstvo nastolenia noveg spolo¢nosti vyvolenym T'udom (robotnickou
triedou). Vztah medzi krestanstvom a komunistickou ideoldgiou'’ viak nebol jednoduchou konkurenciou alebo
opoziciou. Mad’arsky sociolodg J. Tischner (1992) povazuje komunizmus za parddiu krestanstva, s ktorym bojoval,
no ktory zaroven imitoval a preberal na seba vel'ké mnozstvo ¢t ndbozenstva. Komunisticka ideologia, ktora sa
postupne pretransformovala na druh sekularneho naboZenstva, bola v najhlbsich korenioch zapustena do krest’anske;j
teoldgie — do viery v kone¢ny zmysel historie, v otazke vzt'ahu medzi slobodou a nevyhnutnostou, v principe
mimoriadneho vyznamu a poslania robotnickej triedy, dialektickom mysleni a v mnohych d’alSich teologickych
prvkoch.

Na Slovensku vsak politicka sila komunistickej strany bola nizia ako v Cechach. Na Slovensku vo vol'bach v r.
1946 komunisti nezvitazili, preto boli pre posilnenie mocenskych pozicii strany ovela dolezitejSie prave
legislativne zmeny vo vzt'ahu k cirkvam. K zmene doslo predovsetkym po zmene politického systému vo februari
1948. No nova tstava z 9. maja 1948 este pravne postavenie cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti nezmenila, tieto aj
nad’alej zostali autondomnymi a samostatnymi korporaciami. Postupne sa vSak menilo postavenie cirkvi zakonmi,
ktorych cielom malo byt minimalizovanie spolo¢enského vplyvu cirkvi a zavedenie §tatneho dozoru. Statna moc
sustredila spravu kultu, dozor nad nim spolu s vykonnou a normotvornou ¢innost'ou v nabozenskych zalezitostiach
do jedného organu, ktory bol ako Statny trad pre veci cirkevné zriadeny zdkonom ¢&. 217/1949 Zb. Slo o tstredny
organ §tatnej spravy na urovni ministerstva. Na Slovensku bol vytvoreny aj Slovensky trad pre veci cirkevné.
Podstatou opatreni Statu nebola odluka §tatu a cirkvi, ale predovSetkym Slo o zvySenie kontroly nad cirkvami a
obmedzenie ich vplyvu na spolo¢nost’. Zvysenej kontrole cirkvi zo strany $tatu mal pomdct’ aj zakon ¢. 218/1949
Zb. o hospodarskom zabezpedeni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti §tatom. Stat sa tymito normami zaviazal
poskytovat’ cirkvim a nabozenskym spolocnostiam thradu vecnych nakladov kultovych a nabozenskych uloh,
uhradu potrieb cirkevnej administrativy na zéklade ich rozpoctu a pripadne aj mimoriadnu pomoc. Okrem toho Stat
uhradzal osobné potreby duchovnych, ktoré tvoril zakladny plat, hodnostny pridavok a odmenu za vyssi vykon.
Duchovni mali tieZ narok na socialne davky ako ostatni §tatni zamestnanci. Podmienkou vyplacania prispevkov pre
duchovného bolo, aby zlozil sI'ub vernosti republike. Prakticky tymto opatrenim ziskal §tat kontrolu nad cirkvou,
ktora stratou ekonomickej nezavislosti stratila aj moznost’ slobodne rozvijat’ svoju ¢innost’. Okrem toho boli prijaté
aj dalSie pravne normy obmedzujuce akcieschopnost’ cirkvi. Podl'a zdkona ¢. 218/1949 Zb. sa zmenilo pravne
postavenie cirkvi, ktoré stratili charakter subjektu verejného prava. Cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti sa tymto stali v
hospodarskych zalezitostiach Uplne zavislé od Statu a jeho predstavitelov. V obdobi od 25. 2. 1948 do
nadobudnutia platnosti zakona 1. 11. 1949 bola bez nahrady zostatnena rozhodujtca Cast’ produktivneho majetku
cirkvi, predovSetkym jednostrannou realizaciou zakonov o pozemkovych reformach. NavySe uvedenym zakonom
stat zrusil a previedol vSetok sukromny majetok, ktory slizil na finanéné zabezpecenie udrzby sakralnych budov
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, na seba a pod verejny patronat. (Morav¢ikova, M. — Cipar, M., 2001)

Existujici pravny stav znamenal praktické obmedzovanie verejnej Cinnosti cirkvi, uplna kontrolu vsetkej
liturgickej, socialnej, charitativnej, vzdelavacej a ekonomickej aktivity cirkvi a bola zavedena povinna registracia a
Statna kontrola cirkvi. Dosledkom novej legislativy sa stal aj prechod ¢asti veriacich k ilegalnej a mimozakonne;j
¢innosti a vytvorenie paralelnej podzemnej cirkvi. Obchadzanie zakona a zvysenie kontroly nad cirkvami sa $tat
pokusil riesit’ zakonom ¢. 86/1950, ktory sa tykal marenia Statneho dozoru nad cirkvami a nabozenskymi
spolo¢nostami (platil do r. 1961), podl'a ktorého mohol byt’ odsudeny napriklad ten, kto bude vykonavat’ duchovnu
¢innost’ ,,bez Statneho suhlasu“, kto bude vykonavat’ duchovnu ¢innost’ "na mieste, pre ktoré nebol ustanoveny so
Statnym suhlasom", alebo ten, ,.kto bez Statneho suhlasu ustanovi iného k vykonu duchovnej cinnosti v cirkvi*.

Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky z 11. jula 1960 (Zbierka zakonov ¢. 100/1960) vytvorila novy
pravny ramec pre postavenie a fungovanie cirkvi v podmienkach socialistického §tatu zalozenom ,,na pevinom
zviizku robotnikov, rolnikov a inteligencie, na cele ktorého je robotnicka trieda*. Uz v samotnom Vyhlaseni'' st
badatel'né zakladné Crty sekularneho nabozenstva. Za Statotvorny a historicky Cinitel’ je v iom v tvodnych castiach
definovany pracujuci Pud Ceskoslovenska, si v fiom naznalené zakladné historické zlomy na ceste k
(eschatologicky zakonitému) vitazstvu socializmu — vitazstvo Velkej oktobrovej socialistickej revolucie, boj za
oslobodenie pocas okupacie, oslobodenie pracujuceho l'udu ,.hrdinskou Sovietskou armadou* v r. 1945, sklisenosti
s burzoaznou republikou a ,,rozhodné vystupenie pracujuceho ludu vo februari 1948°. Okrem explicitného
ideologického zakotvenia bola v samotnom texte ustavného zakona vytvorena prvotna zakonna nerovnost’ ob¢anov,
ked’ bola definovana exkluzivna skupina l'udi, hoci vo vyzname spolo¢enskej sily. V ¢lanku ¢. 4 bolo uvedené:
WVediicou iilohou v spolocnosti i v §tdte je predvoj robotnickej triedy, Komunistickd strana Ceskoslovenska.*

Komunisticka ideologia, hoci deklarovala za svoj zdroj marxizmus, nebola marxizmom, ako to byva ¢asto nie presne uvadzané.

11 . . o Lo .
Vyhlasenie bola ivodna ¢ast’ stavy, ktora plnila funkciu preambuly.
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Taktiez bola v texte posilnend tloha komunistickej strany a reStrikcia politickej plurality v ¢lanku €. 6: ,,Narodny
front Cechov a Slovdkov, v ktorom sii zdruzené spolocenské organizacie, je politickym vyrazom zvizku pracujiicich
miest a vidieka, vedeného Komunistickou stranou Ceskoslovenska.

Ideova dominantnost’ marxizmu a vedeckého svetového nazoru ako zakladného vysvetlovacieho ramca bola tiez
na viacerych miestach su¢astou zakladného zakona. ,,Celd kultirna politika v Ceskoslovensku, rozvoj vzdelania,
vychova a vyucovanie sa vedu v duchu vedeckého svetového ndazoru, marxizmu-leninizmu. *“ (¢l. 16), ,,Na zdaklade
vedeckého svetoveho ndzoru sa v spolocnosti pracujucich plne uplatiuju vysledky vedy v riadeni spolocnosti i v
planovani jej dalsieho rozvoja.” (Cl. 18), ,,Cela vychova a vSetko vyucovanie su zaloZené na vedeckom svetovom
nazore.” (€l. 24) Vo vztahu k néboZzenstvu, ktoré bolo predovSetkym kvoli privilegovaniu materialistického
vedeckého svetového nazoru a veducej tlohy komunistickej strany postavené do druhotriednej pozicie, bol zvoleny
model garantujuci slobodu vyznania, no iba v obmedzenej miere. Podl'a ¢lanku 32 ,,Sloboda vyznania je zarucend.
Kazdy méze vyznavat akikolvek nabozensku vieru, alebo moéze byt bez vyznania, aj vykondvat nabozenské vikony,
pokial to nie je v rozpore so zakonom. NabozZenskad viera alebo presvedcenie nemoze byt dévodom pre to, aby
niekto odopieral plnit obciansku povinnost, ktora je mu uloZend zdakonom.* Predovsetkym pre prislusnikov
neoficidlneho Nabozenského spoloCenstva Jehovovi svedkovia, ale aj inym veriacim nebola sloboda vyznania
zaruCena, pretoze dal$i ustavny zakon bol v rozpore sich uéenim: ,,Obcania su povinni vykonavat sluzbu v
ozbrojenych silach podla zdkona.“ (Cl. 37). Hoci socialisticka ustava a zakony deklarovali slobodu vierovyznania,
boli sprevadzané intenzivnou ateistickou propagandou, kazdodennym dohladom nad konanim I'udi a castym
neaplikovanim prava na slobodu vyznania pri prenasledovani veriacich neakceptujicich zakony odporujice ich
svedomiu a presved¢eniu.

Nerespektovanie prav na slobodu vyznania a zasahy $tatu do autondomie nabozenského Zivota vyustili do rastu
podpory a angaZovanosti obCanov v aktivitich neoficidlnych nabozenskych skupin a tzv. podzemnej cirkvi. Na
konci osemdesiatych rokov sa zosilnili snahy o déslednti odluku S§tatu a cirkvi zo strany aj oficialnych
predstavitel'ov najméa katolickej cirkvi, ako aj zo strany prislusnikov tajnej cirkvi. Koncom roku 1987 a zaciatkom
roku 1988 bola zorganizovana podpisové akcia s ndzvom Podnety katolikov na riesenie situdcie veriacich v CSSR,
vo verejnosti zndma aj ako 3/ poZiadaviek veriacich. Iniciativu udajne podpisalo na Slovensku priblizne 500 000
obCanov. ,,Zdakladnou nasou poziadavkou je odluka cirkvi od statu, z ktorej by vyplyvalo, Ze stdt sa nebude miesat
do organizacie a cinnosti cirkvi. Z tejto zdkladnej pozZiadavky vyplyva vicsina nasich ostatnych navrhov...
(Citované podla Prusak, P., 2003) Jednym z najvyznamnejSich prejavov nespokojnosti veriacich s oficidlnym
rezimom na Slovensku bola tzv. svieckova demonstracia v roku 1988, ktord predznamenala, Ze $tatnou mocou
presadzované sekularne nabozZenstvo v podobe materialistického svetondzoru nemalo ani po takmer 40 roc¢nej
ateizacii v spolocnosti dostatocne legitimne miesto a nepontikalo obéanom svetonazor, ktory by bol primerane
zodpovedajuci ich Zivotnym podmienkam a mohli ho prijat’ za hodnoverny a zmysluplny.

Zatial' ¢o v povojnovom obdobi stracala cirkev politickl aj verejni podporu, ¢o ulahcovalo presadzovanie
proticirkevnych opatreni zo stany rezimu, ktory nastupil v roku 1948, v obdobi silnejucej dominancie jediného
svetonazoru formovaného politikou komunistickej strany a kontroly obCanov zo strany S$tatu, cirkvi, najmé Cast’
katolickej cirkvi, sa stali zdrojom alternativnej predstavy spolocenského poriadku a zmyslu zivota. Na konci
osemdesiatych rokov sa stali neoficidlne cirkevné Struktiry zdkladnymi institaciami, v ktorych dochadzalo pre
velka skupinu ob¢anov k pestovaniu slobodnej viery, ale aj k rozvoju vzdelavania, sociadlnej integrovanosti a
socialnych sluzieb. A hoci az do zmeny politického systému v roku 1989 boli cirkvi vylucené z verejného Zivota,
stale boli pre vicsinu obyvatel'stva institiciou, ktora G. Davie oznacila ako ,,strazkynu (sekularnu aj duchovnu)
posvétnych situdcii v 'udskej existencii — narodenia, smrti a tiez aj sobasa“. (2000, s. 34)

Redukovana pluralita v demokratizujticej sa spolo¢nosti

Jednou zo zakladnych poziadaviek pocas novembrovych udalosti v roku 1989 v Ceskoslovensku bolo okrem
zruSenia ustavne definovanej veducej tlohy komunistickej strany v spoloc¢nosti aj odstranenie Statnej kontroly
cirkvi a ich zavislosti od §tatu. No zaroven dovtedy potla¢ané a marginalizované nabozenstvo a cirkev sa stali spolu
s ozivovanim dolezitosti narodnej identity zédkladnymi legitimizaCnymi prostriedkami, ktoré pontikali potencial na
vyplnenie existujuceho politického a ideologického vakua. Délezitym sa nabozenstvo stalo najmi na Slovensku,
kde bolo vytvaranie narodnej identity uz od konca 18. storocia uzko spité s nabozenstvom. Etnickd a narodna
identita st v podstate sti¢ast’ou tej istej hodnotovej Struktury a $pecifickej formy kultirnej identity'>.

Zmena spolo¢enského systému na Slovensku po roku 1989 sa vo sfére nabozenského zivota prejavila
predovsetkym vd’aka prijatiu novych legislativnych opatreni, ktoré zabezpecovali slobodu nabozenského vyznania.
Zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolocnosti (neskor
novelizovany zakon ¢&. 394/2000 Zb.), ustavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. a neskér aj Ustava Slovenskej republiky
vytvorili podmienky pre legalnu existenciu plurality nabozenskych vier, cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ktora
nebola v predchadzajucom obdobi 1948-1989 oficidlne uznavana a dostatocne pravne garantovana. Podla
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Napriklad aj na oficialnej stranke Cirkevného odboru Ministerstva kultury Slovenskej republiky je v oficidlnych dokumentoch uvadzané, Ze aj napriek ideologickej a nabozenskej
neutralite §tatu je ,krestanstvo a krestansky hodnotovy systém v zmysle cyrilometodskej tradicie integralnou sucastou narodnej identity”. (Pravne postavenie a ekonomické
zabezpedenie.., www.culture.gov.sk)
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Moravcikovej a Cipara (2001) nova legislativa umoznila do roku 1989 Stdtom uznanym cirkvam plni vnatornti
samospravu, no neodstranila ich priamu ekonomickl vizbu na §tat. Obligatorny Statny prispevok na kultovi
¢innost’ (predovsetkym naklady na platy duchovnych) predstavuje pre Stat aj pre cirkvi problematicka védzbu,
konzervujiicu ich vzajomné zomknutie". Stat zrusenim dozoru nad cirkvami Zakonom ¢&. 16/1990 a d’al§imi uz
skor spomenutymi zakonmi nastolil nové podmienky, v ktorych vychddza vo vztahu k cirkvdm z uznania ich
spolo¢enského a pravneho postavenia ako verejnopravnych institcii sui generis. Nova, v devitdesiatych rokoch
vznikajuca pluralisticka situacia vytvorila podhubie pre obnovenie zruSenych alebo zakazanych nabozenskych
skupin a spoloCenstiev, pre moznost’ vstupu existujucich cirkvi a ndbozenskych skupin do predtym nepristupného
verejného zivota a pre vznik mnoZstva tiplne novych nabozenskych skupin. V podmienkach Slovenskej republiky
vSak postupne doslo v priebehu devitdesiatych rokov aj na zaklade prijimania mnoZstva novych legislativnych
opatreni k posunu od smerovania k ideovo a nabozensky pluralizujicej sa spolo¢nosti k rechristianizujicej sa
spoloc¢nosti. Cirkvi sa na Slovensku podobne ako v ostatnych postkomunistickych krajinach v obdobi ,,zaciatku
slobody* ocitli podl'a francuzskeho sociologa P. Michela (1992) v problematickej situacii. Nevedeli totiz, ako
definovat’ svoje miesto v ,relativizme®, ¢o znamend v pluralite. Na vzniknuta situdciu nereagovali jej
akceptovanim, ale zacali si chranit’ svoje novonadobudnuté pozicie aj obmedzovanim plurality. Vyvoj v
devitdesiatych rokoch ukazuje, Ze vyzva najst’ si svoje miesto v pestrosti je pre ne ovela tazsie dosiahnutelna v
pluralizovanej spolo¢nosti ako poc¢as komunizmu, ked’ miesto cirkvi bolo (hoci v opozicii) pomerne jednoznacne
definované. Poziadavka pluralitnej spolocnosti, ktora vzisla zo zmien v r. 1989, vyvolala obzvlast tazku situaciu
pre cirkvi v stredoeuropskom priestore. V fiom podla M. Tomku (2001) pluriformita (aj ndbozenskd) nikdy
nereprezentovala pluralitu, ale skor §lo vzdy o vzor vyvazenej etnicko-nadbozenskej Struktiry, podl'a ktorého boli
vierovyznania jasne rozdelené. Vzajomna tolerancia tu nikdy nebola naklonend tomu, aby veriaci menili cirkevnil
prislusnost’. Prave naopak, kazda cirkev vyvijala vel'ké usilie na zdéraznenie a ochranu svojej vlastnej exkluzivity a
svojich Struktir. Reprodukcia podobného trendu je viditelna na Slovensku predovsSetkym v obdobi po vzniku
samostatnej Slovenskej republiky v r. 1993.

Legislativne bariéry pluralizacie

Prvé obdobie transformacie nabozenského Zzivota po roku 1989 bolo spojené predovsetkym s regulaciou
nabozenského Zivota v ramci federacie Slovenskej republiky s Ceskou republikou. V tomto obdobi bola velmi
dolezitou témou diskusii aj problematika nezavislosti ndbozenstva od Statu a ideova a nabozenska neutralita Statu.
Neutralita mdéze byt povazovand za najddlezitejsi princip regulujuci vztah Statu s ndbozenskymi spolo¢nostami a
réznymi svetonazormi. Podl'a mad’arského Gstavného pravnika B. Schandu by mal neutralny $tat zostat’ nestranny
vo svetonazorovych zalezitostiach, nemala by viiom existovat ziadna oficidlna ideologia, nabozenska ani
sekuldrna. ,Neutralita na jednej strane znamend, Ze Stat by sa nemal stotoznit’” so ziadnou ideologiou (alebo
nabozenstvom), a na druhej strane to, Ze nesmie byt inStitucionalne naviazany na cirkvi alebo jednu cirkev.*
(Schand, B., 2003, s.40) To znamen4, ze zasadnou doktrinou v principe odluky, ak je definovana zakonmi, by mala
byt nestrannost 3tatu. Stat by sa nemal ani instituciondlne prepojit so Ziadnou organiziciou zaloZenou na
nabozenskej alebo sekularnej ideologii. Sloboda nabozenstva a sloboda od ndabozenstva by mali byt chranené
podl'a Schanda rovnako. Ziadne naboZenské spoloenstva by nemali mat moznost’ vyuzivat §tatnu moc. Podla
inych nazorov princip nabozenskej neutrality Statu alebo zakaz etablovania Statnej cirkvi ¢i nabozenstva ma
podobné dosledky ako princip rovnosti. ,,SG namierené proti Staitnemu uprednostnovaniu tak konkrétneho
nabozenstva ako aj nabozenstva ako takého (ako opaku ,,nenabozenstva“, t.j. sekuldrneho svetonazoru). Inymi
slovami ani $pecifickd denominacia, ani nabozenska viera nemézu byt vyclenené ako titul pre udel'ovanie vyhod.*
(Martinkova, J., 2004, s. 55-56) No povinna registracia, aka plati v Slovenskej republike, regulovana $pecifickymi
podmienkami, vytvara stav, ked’ maji rovnaké prava vo vzt'ahu k Statu a jeho institiicidm a rovnaké spolocenské
postavenie iba registrované cirkvi. Tu vznika aj otazka, do akej miery je pravny systém otvoreny pre registraciu a
integraciu d’alSich cirkvi a kedy sa rozdiely za¢inaji menit’ na diskriminaciu.

Prave otazka registracie cirkvi zohrala pri vyvoji nabozenského zivota na Slovensku vyznamnua tlohu a jej
legislativna uprava v roku 1992 zacala druhu etapu vzt'ahov medzi Statom a nabozenstvom po roku 1989. Pravne
garantovana nabozenska sloboda totiz nie je jedinym faktorom urcujucim moznosti jednotlivych cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti, aby mohli za rovnakych podmienok rozvijat’ svoju ¢innost’ a ozivovat’ svoju ¢lensku
zékladitu. Hoci je podmienkou nevyhnutnou, nie je podmienkou dostato¢nou, aby sa pluralita de jure stala aj
pluralitou de facto. V podmienkach Slovenska sa totiz §tat, pravdepodobne v snahe zabranit’ bezbrehej pluralite a
svetondzorovému zmétku, pokusSa vytvarat’ rovnaké podmienky iba pre tie skupiny, ktoré uznava ako cirkvi alebo
nabozenské spolo¢nosti'®. Za také povazuje len tie, ktoré su registrované podla prislusnych pravnych noriem.
Podmienky c¢innosti skupin s ndbozenskym zameranim v Slovenskej republike reguluje zédkon ¢. 192/1992 Zb. o
registracii cirkvi a naboZzenskych spolo¢nosti. Stat cirkvam, ktoré registraciou uznava, okrem iného priznava podla
osobitnych zékonov a predpisov pravo vlastnit’ hnutel'ny a nehnutel'ny majetok a iné majetkové a nehmotné prava,

13 v . I s S e . P , . . .
Toto tizke prepojenie je jednou z pricin kritiky a namietok zo strany §tatom neuznanych cirkvi a naboZzensky indiferentnej Casti verejnosti, v niektorych pripadoch to aj samotné
cirkvi povazuju za prekdzku dosiahnutia Uplnej nezavislosti.
Rovnost’ vSak nepresadzuje dosledne, ako bude ukazané aj v Casti o privilegovani (aj legislativnom) katolickej cirkvi.
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pravo zriadovat’ a prevadzkovat’ ucelové zariadenia, prevadzkovat tla¢, nakladatel'stva, vydavatel'stva a tlaciarne,
zakladat’ a prevadzkovat’ vlastné institucie a zariadenia. Okrem toho im prostrednictvom rozpoc¢tu Ministerstva
kultiry SR poskytuje financ¢né prostriedky na mzdy duchovnym a odvody do poistovni, finanéné prostriedky na
prevadzku ustredi, ktoré hospodaria so zverenymi prostriedkami podla zasad, ktoré su platné aj pre prispevkové
organizacie.

Okrem tychto priamych foriem financovania mézu cirkvi dostat’ d’alSie prostriedky priamo prostrednictvom
inych rezortov alebo nepriamo prostrednictvom danovych a inych zliav v ramci platnych noriem. Nepriamo S$tat
podporuje ¢innost’ cirkvi napriklad tym, Ze od dane su oslobodené vsetky vynosy kostolnych zbierok, prijmy za
cirkevné tikony a pravidelné prispevky Clenov registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Od zakladu dane
fyzickych aj pravnickych oséb mozno odpocitat’ hodnotu darov poskytnutych na humanitné, charitativne a
nabozenské ucely pre Statom uznané cirkvi v zakonom stanovenej vyske. Od dane z pozemkov su, okrem iného,
oslobodené stavby a ich Casti, sliziace vyhradne na vykonavanie nabozenskych obradov, stavby a ich Casti sluziace
ako uradovne osob, ktoré su poverené duchovnou spravou cirkvi. Od dane z dediCstva a dane z darovania su
oslobodené aj dedi¢stva a dary na rozvoj Statom registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Od dovozného
cla sa oslobodzuju nabozenské predmety a dary pre cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti. Aj ukony suvisiace s
restiticiou st oslobodené od spravnych a sudnych poplatkov. Stat garantuje registrovanym cirkvam aj pravo na
vyucovanie nabozenstva na Skolach, pravo na vstupovanie do verejnych zdravotnickych zariadeni a na vstupovanie
do verejnopravnych masmédii (mat’ vyhradeny &as vo vysielani). Stat taktiez uznava podl'a zékona o rodine &.
94/1963 manzelstvo uzatvorené pred organom registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti za pravoplatné a
rovnocenné obcianskemu sobasu.

Pred prijatim tohto zakona v SR pdsobilo 15 cirkvi, ktoré vyvijali ¢innost’ zo zakona alebo na zaklade Statneho
sthlasu', a tieto sa prijatim zakona stali automaticky registrovanymi bez ohl’adu na pocet svojich &lenov a d’alsie v
novoprijatom zakone uvedené kritéria. Po prijati tohto zakona sa totiz podmienky registracie vyrazne stazili, ked'ze
sa zakonnou podmienkou stala poziadavka, aby sa k cirkvi hlasilo najmenej 20 000 os6b s trvalym pobytom na
uzemi SR. Od prijatia toho zakona do konca roku 2003 sa pocet registrovanych cirkvi v Slovenskej republike zvysil
iba o dve napriek tomu, ze posobit’ zacalo mnozstvo novych nabozenskych skupin. V roku 1993 bola podl'a novych
kritérii zaregistrovana Nabozenskd spolocnost’ Jehovovi svedkovia a v r. 2001 dodato¢ne zaregistrovana
Novoapostolska cirkev v Slovenskej republike. Hoci sa §tat deklaruje ako nabozensky neutralny, vytvara pravnymi
normami na nabozenské skupiny, ktoré chcu byt registrované, tlak. Pravne normy reguluju a prispésobuju nielen
vztahy k $tatu, ale aj vnutorny zivot cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti podl'a standardu vytvoreného podl'a vzoru
tradicnych velkych krestanskych cirkvi. TotiZ na to, aby mohla byt nejaka ndbozenska spolo¢nost’ povazovana za
nabozenska zo zakona, musi ist’ podl'a zdkona ¢. 308/1991 o ,,dobrovolné zdruzenie 0sob rovnakej ndabozenskej
viery v organizacii s vlastnou Struktirou, orgdnmi, vaitornymi predpismi a obradmi*. Dalej k registracii musia
uviest’ zakladny dokument, ktory musi obsahovat: ndzov a sidlo ustredia cirkvi, organy a utvary a sposob ich
ustanovenia a oprdvnenia, sposob ustanovovania osob vykondavajucich duchovensku cinnost' a ich odvolavanie,
zakladné clanky viery, zasady hospodarenia, spésob schvalovania zdkladného dokumentu a jeho zmien a nakoniec
aj utvary, ktoré maju pravnu subjektivitu a v akom rozsahu a kto je opravneny v ich mene konat. Na inom mieste
toho istého zakona zaroven aj definuje, koho zdkon povazuje za veriaceho, ked’ uvadza, ze ,,veriacim je na ucely
tohto zdakona kazdy, kto vyznava nabozensku vieru . Tieto zdkonom definované podmienky vytvaraju legislativne
bariéry pre nabozenské skupiny, ktorych viera a organizacia skupinového Zivota nevychadza z najrozsirenej$icho
modelu tradi¢nych velkych krestanskych cirkvi. Jednym z dosledkov registracie je, Ze aj v pravidelnych s¢itaniach
obyvatel'stva su obyvatelom Zzijicim v Slovenskej republike pontkané ako alternativy cirkvi a nabozenskych
skupin, ku ktorym sa mézu prihlasit, iba registrované ndbozenské skupiny. PrisluSnici ostatnych nabozenskych
skupin mézu svoju prislusnost’ zapisovat’ len do kolonky iné. V scitani obyvatel'stva, domov a bytov v r. 2001 z
tohto dovodu nebola napriklad zahrnutd Novoapostolska cirkev, ktorej registracia prebichala prave v obdobi
sCitania, a preto ani nie si vo vyhodnocovaniach séitania idaje o tejto cirkvi bezne uvadzané. Tym, Ze udaje o
neregistrovanych nabozenskych skupinach nie st vyhodnocované (ani v pripade, ze su pocetnejsie ako niektoré z
registrovanych), vznika situdcia, Ze nemaju ani priestor vo verejnom diskurze a tym ani legitimitu normality.

Problémy pri takomto type regulacie nastavaju vtedy, ak sa o registraciu pokisa nabozenska skupina, ktora
odmieta, lebo je to v rozpore s jej svetonazorom, vytvarat’ si organizac¢né Struktury, vydavat’ vniitorné predpisy ¢i
zékladné Clanky viery, alebo skupina, ktora odmieta kolektivne obrady. Vznika otazka, ¢i vyzadovanim mnozstva
kritérii k registracii, ktoré su prisposobené modelu najvacsich cirkvi, nedochadza zarovein k znemoZneniu
registracie tym nabozenskym skupinam, ktoré tomuto modelu nezodpovedaju, ¢i uz z dévodu neexistencie
profesiondlneho alebo ustanovovaného duchovenstva alebo zddovodu neexistencie zakladnej dogmatiky
(zékladnych bodov viery)'®. Spornym méze byt aj dokazovanie, ¢ maju udia, ktori deklaruji svoju prinalezitost’ k
nabozenskej skupine alebo doktrine, skuto¢ne rovnaki nabozensku vieru. Ked’ze pravne nie je vymedzeny pojem

15 . . o - . < . p . PO ,
Casovou hranicou, podl'a ktorej sa uznavali cirkvi pri registracii, bol 31. december 1989. Cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti, ktoré k tomuto datumu posobili so Statnym stihlasom,
nemuseli po legislativnych zmenach v nasledujtcich rokoch ziadat’ o registraciu. Vdaka tymto podmienkam bola v roku 2001 dodato¢ne registrovana Novoapostolska cirkev v
Slovenskej republike. K Novoapostolskej cirkvi sa pri s¢itani obyvatel'ov v r. 1991 prihlasilo 189 ob&anov SR.
V Ceskej republike vznikla podobna situdcia, ked” pri snahe Obce krestanov o registraciu tiez vznikli problémy. Totiz u prislusnikov tohto spolo¢enstva nebolo mozné formulovat’
zakladné ¢lanky viery, lebo to nebolo ani moZné a pre ¢lenov ani Ziaduce. V skupine totiz nedoslo k Ziadnej dohode alebo zhode o otazkach vierouky. (Vojtisek, Z., 2003)
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nabozenstvo, nie je mozné posudit, ktoré¢ viery su nabozenské a ktoré viery su zaloZzené na neteistickom Ci
filozofickom presvedCeni a ¢i aj takéto viery maju moznost byt legislativne zrovnopravnené s tradi¢nymi
nabozenskymi vierami. Podl'a platnej slovenskej legislativy nie je jasné, ¢i viera v idealy a zasady humanizmu,
pripade viera vo vyssie bytie, akil deklaruju vyznavaci scientologie, nemaju rovnaky charakter ako hocijaké iné
explicitne nabozenské viery. Na tieto otazky vSak slovenska legislativa neponuka odpoved’, skér naopak,
prispésobovanim legislativy len pre explicitne nabozenské uz existujuce skupiny vytvara podmienky pre
diskriminéciu inych ako explicitne nabozenskych svetonazorov.

Existujica legislativa zalozend na principe deklarovanej rovnosti registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolocnosti po roku 1992 vo svojej podstate rozdeluje vetky existujice nabozenské skupiny do troch skupin:

1. Registrované cirkvi, ktoré spiiiaju vietky zakonné poziadavky na registraciu (Rimskokatolicka cirkev,
Evanjelicka cirkev a.v., Gréckokatolicka cirkev, Reformovana krestanska cirkev, Pravoslavna cirkev a po roku
1993 aj Nabozenska spolo¢nost’ Jehovovi svedkovia).

2. Registrované mensinové cirkvi, ktoré nespiiiaju podmienku dostatoéného poétu élenov, ktoré viak registraciu
ziskali na zéaklade svojej Cinnosti na Slovensku pred r. 1990 ateda vdaka svojej kultarnohistorickej kontinuite
(Evanjelicka cirkev metodisticka, Bratska jednota baptistov, Cirkev bratska, Cirkev adventistov siedmeho dna,
Apostolska cirkev, Zidovské naboZenské obce, Starokatolicka cirkev, Krestanské zbory, Cirkev &eskoslovenska
husitska a od roku 2001 aj Novoapostolska cirkev v SR).

3. Neregistrované cirkvi, ktoré vyvijaji svoju ¢innost’ mimo regulacie §tatu a teda aj bez Statom poskytovanych
vyhod a ochrany. Mnohé z nich sa poktsaju etablovat’ na Slovensku ako obcianske zdruzenie podl'a zakona ¢.
83/1993 Zb. o zdruZovani ob¢anov. Medzi tieto skupiny mozno radit’ v§etky nové krestanské skupiny, autonémne
od tradi¢nych cirkvi (uvedenych v skupine 1 a 2), napriklad Krest'anské spoloCenstva, Turi¢ne hnutia, Slovo zZivota
a podobne. Tiez sem mozno zaradit’ spolocenstva hraniciace s krest'anstvom alebo vychadzajice z neho (Mormoni,
Cirkev zjednotenia, Univerzalny Zivot), nabozenstva orientalneho poévodu (bahajizmus, hinduistické a budhistické
skupiny a podobne) alebo nabozenstva vychadzajice z okultizmu (novopohanské skupiny, Ra€liani a podobne),
teda skupiny, ktoré na Slovensku pred rokom 1990 nevyvijali legalnu nabozensku cinnost’ a neskor nesplnili
zdkonnu poziadavku, predovietkym po&etnostou svojej &lenskej zékladne'”.

Nabozenské, ale aj iné svetondzorové skupiny, ktoré nie su registrované, sice nemaji zakazanu existenciu, ale
nemaji moznost’ fungovat’ podla rovnakych pravidiel ako $tatom uznané cirkvi a nabozenské spolo¢nosti. Jednym
z rozdielov je, Ze zatial Co zalezitosti registrovanych cirkvi vo vztahu k Statu st koordinované Ministerstvom
kultary SR, obcianske zdruZenia su registrované Ministerstvom vnutra SR. Okrem toho pravny status registrovanej
cirkvi nie je upraveny v jedinom pravnom predpise, ale jednotlivé opravnenia su formulované podla charakteru
pravnych vztahov v dalSich prislusnych pravnych predpisoch (zdkony o sluzbe v ozbrojenych silach,
pracovnopravne vztahy, zakony o vychove a vzdelavani, zdkony o rodine a mnohé dalSie). DolezitejSim
problémom je vSak samotny zakon o zdruzovani obcanov, ktory sa vyslovene nevztahuje na zdruzovanie ob¢anov
v cirkvach a ndbozenskych spolo¢nostiach'®. Neregistrované cirkvi, hoci mézu ako obé&ianske zdruzenia pdsobit na
verejnosti prostrednictvom dobro¢innych akcii, vzdelavacich podujati, mierovych, ekologickych, umeleckych ¢i
$portovych iniciativ, nemajii moznost’ legalne tieto akcie vydavat’ za naplianie svojej nabozenskej doktriny, ako to
mézu robit’ registrované cirkvi. Nemoznost' vyvijat svoju cCinnost ako naboZenska skupina obmedzuje
garantovanie nabozenskej slobody, ktora prostrednictvom existujucich zakonov priznava urcitu mieru imunity pred
aplikdciou svetského prdava. (Martinkova, J., 2004, s. 11) Skuto¢nost’, ze v pravnom poriadku neexistuji ziadne
zvlastne opatrenia tykajuce sa novych naboZenskych spolocenstiev a hnuti, de facto niti kazdu neregistrovanii
skupinu zakryvat’ podstatu svojej ¢innosti a takto potvrdzovat' negativne stereotypy o manipulativnosti a tajnych
zameroch tychto skupin.

Zmeny v konfesionalnej struktire Slovenska

Zmeny legislativneho ramca vztahov Statu k ndbozenstvu (konkrétne podoby reguldcie vztahu a cirkvi ¢i
nabozenskych spolo¢nosti) maji v kazdom obdobi aj dosledky na prakticky naboZensky zivot a konfesionalnu
Struktaru spolo¢nosti. Tento vztah sice nie je kauzalny, ale legislativne podmienky a praktické fungovanie cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti sa navzajom do urcitej miery ovplyviiuju, ¢o ukazuje aj vyvoj v konfesionalnej Strukture
obyvatelov Slovenskej republiky. Zmena Struktury obyvatel'stva sa prejavuje v devétdesiatych rokoch najma
vyraznej$im ndrastom clenskej zakladne mensich registrovanych cirkvi oproti iba miernemu prirastku vo velkych,
na Slovensku tradi¢nych cirkvach. V sledovanom obdobi doslo zaroven k zvySeniu poctu I'udi, ktori sa neprihlasili
k ziadnemu vierovyznaniu. Ocakéavania, ze dojde k navratu ludi, ktori sa v r. 1991 neprihlasili k ziadnej viere, do
cirkvi svojich predkov a tym aj k obnove Struktiry spred r. 1950, sa nenaplnili uplne. Nazorne to vidiet’ na vyvoji

7 Pomerne podrobny, no z dévodu neustileho vzniku novych skupin neskompletizovatelny zoznam neregistrovanych cirkvi a ndbozenskych skupin posobiacich na Slovensku,
doplneny ich charakteristikou, je v publikdciach Machackovej a Dojcara. (2002)

Posobnost’ zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov je stanovena jednak pozitivne, a to tak, Ze sa tyka jednotlivcov i pravnickych osob, ale aj negativne, a to tym, Ze sa rozsah
jeho pdsobnosti obmedzuje. Z pozitivneho vymedzenia vyplyva, Ze sa bude vztahovat na akékol'vek zdruzovanie, ktoré nie je zakazané alebo vylucené zo zdkona. Negativne
obmedzenia zakazuji zdruzovanie, ak ide o: 1. ¢innost’ politickych stran, 2. zarobkovu ¢innost’ alebo zabezpecenie riadneho vykonu ur¢itych povolani, 3. cirkevni alebo nabozensku
spolo¢nost. (Majerova, Z., 2000)
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zloZenia obyvatel'stva Slovenska podl'a vierovyznania v priebehu celého 20. storocia, podla ktorého sa spomedzi u
nas tradiénych cirkvi dari priblizovat’ k pévodnému podielu na poéte obyvatel'ov iba katolickej cirkvi. (Tab. ¢&. 1)

Tabulka ¢. 1

Pocet veriacich na 1 000 obyvatel'ov 1900 1921 1930 1940 1950 1991 2001
Rimskokatolicka cirkev 682,6 709,0 716,1 741,2 762,0 604,3 689,0
Gréckokatolicka cirkev 70,6 64,6 64,2 69,0 65,5 33,9 41,0
Evanjelicka cirkev a.v. 141,3 127,77 120,2 146,4 128,8 61,9 69,0
Reformovana krest'anské cirkev 54,5 48,0 43,8 49 32,4 15,7 20,0
Izraelitské 50,6 453 41,0 32,6 2,2 0,2 0,4
Iné, neudané a bez vyznania 0,4 5,4 14,7 5,9 9,1 284,0 180,6
1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Zdroj: SSU, Brezak (1996)

Ku konkrétnym (dnes registrovanym) cirkvam alebo nabozenskym spoloc¢nostiam sa na Slovensku v r. 1991
hlasilo 72,8% obyvatel'stva. V r. 2001 sa k tymto vSetkym cirkvam prihlésilo len 81,9%. Zobertc do uvahy, ze
jednoznacne sa za l'udi bez vyznania povazuje 13% a 2,9% l'udi ma nezistené vierovyznanie, mozno vidiet, Ze asi
2,2%, ¢o znamena 118 348 veriacich, je nositel'ov mens§inovej religiozity (ako v registrovanych, tak aj v neregis-
trovanych cirkvach a nabozenskych spolocnostiach). Hoci sa moze zdat', Ze ide o nevyznamné mnozstvo veriacich,
pri sledovani miery rastu u nas registrovanych cirkvi vidiet’, ze najuspesnejSie expanduju prave tieto mensinové
cirkvi®. (Tab. ¢&. 2)

Tabulka ¢. 2

Cirkev Stav vr. 1991 | Stav vr. 2001 | Index rastu
Krest'anské zbory 700 6519 9,3128
Apostolska cirkev 1116 3905 3,4991
Cirkev ¢eskoslovenska husitska 625 1696 2,7136
Zidovské nabozenské obce 912 2310 2,5328
Cirkev adventistov siedmeho dna 1721 3429 1,9924
Starokatolicka cirkev 882 1733 1,9648
Nabozenska spolo¢nost’ Jehovovi svedkovia 10502 20630 1,9645
Cirkev bratska 1861 3217 1,7286
Evanjelicka cirkev metodisticka 4359 7347 1,6854
Pravoslavna cirkev 34376 50363 1,4651
Bratska jednota baptistov 2465 3562 1,4451
Bez vyznania 515551 697308 1,3525
Reformovana krast'anska cirkev 82545 109735 1,3293
Gréckokatolicka cirkev 178733 219831 1,2299
Rimskokatolicka cirkev 3187383 3708120 1,1633
Evanjelicka cirkev a.v. 326397 372858 1,1423
Iné 6373 6294 0,9876
Nezistené 917835 160598 0,1749
Zdroj: SSU

Na zéklade porovnania vysledkov sCitania obyvatel'stva je vidiet, Ze spolocenska klima a podmienky v 90.
rokoch boli na Slovensku naklonené aj rozvoju voc¢i dominatnym tradi¢nym cirkvam alternativnej religiozity.
Neznamena to vsak, ze aj legislativa sa prispésobovala novo sa formujticej situacii a Ze by postupne smerovala k
vyrovnavaniu podmienok pre alternativne podmienky nabozenského zivota s etablovanymi nabozenstvami.
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Udaje st spracované podl'a Brezak (1996) a tidajov Statistického uradu SR. Udaje najmé za roky 1900 a 1940 st skreslené inym teritorialnym vymedzenim Slovenska. Tyka sa to
najmi zniZenia zastipenia prislusnikov Reformovanej cirkvi prevazne mad’arskej narodnosti a tym zvyseniu podielu katolikov v spolo¢nosti.

Index rastu cirkvi bol vypocitany ako podiel poctu I'udi hlasiacich sa k cirkvi v roku 2001 a poctu veriacich, ktori sa k cirkvi prihlasili v r. 1991. Index mensi ako 1 znamena, ze
v sledovanej kategorii doslo k Gibytku poétu ludi.



Zakony, ktoré boli v poslednych 15 rokoch prijimané, skér naznacuju opacnu tendenciu, odklon od podpory
plurality k ochrane existujucej situacie, teda ku konzervovaniu spolo¢nosti. Prvym prikladom toho bol aj zakon o
podmienkach registracie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti z roku 1992. Kontrast medzi po¢tom l'udi, ktori sa
hlasia k niektorym uz zaregistrovanym cirkvdm a nabozenskym skupinam a novo stanovenou podmienkou na
registraciu, otvorene diskriminuje a znevyhodiiuje nové skupiny. PredovSetkym je tento problém viditelny pri
otazkach ekonomického zabezpecenia, réznych ulav, podpory a ochrany registrovanych cirkvi. Takato situacia
vsak vobec nebrani existencii alebo vzniku novych nabozenskych skupin, hoci to vytvara kvalitativne rozdielne
podmienky pre fungovanie jednotlivych skupin. To, Ze st niektoré cirkvi Ciastoéne naviazané na Statny rozpocet,
naznacuje, ze sa nedd hovorit’ o faktickej odluke Statu a cirkvi. Nespochybniuje to sice pravo na slobodu
vierovyznania, ani pluralitu nabozenskych vykladov sveta, no v dosledku nerovnakych podmienok pre pdsobenie
cirkvi nemozno v podmienkach Slovenska hovorit o ”trhovej situacii” v oblasti naboZenskych statkov
(Berger, P. L., 1969), aka je charakteristicka pre situaciu v Spojenych Statoch alebo v niektorych inych krajinach,
kde stat nie je ani modernizatorom, ani represatorom jednotlivych socidlnych aktérov, ale kde vSetky navzajom si
konkurujtice nabozenské viery st v sucasnosti stale viac podriadené logike ekonomickych vztahov.

Tym, Ze si Stat na seba zobral ¢ast’ financovania ¢innosti cirkvi, ¢i uz priamo alebo nepriamo, vytvoril dve
skupiny cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Prvou st tie, ktoré existuju uplne nezavisle od priamej $tatnej podpory
a druhou tie, ktorych ¢innost’ je vo vel'kej miere zavisla od Statnych dotacii, ktoré registrovanym cirkvam priznava
zékon €. 522/1992 Zb.. Prvé z nich, kam mozno okrem vsetkych neregistrovanych nébozenskych skupin ratat’ aj
Krestanské zbory, NabozZensku spoloc¢nost’ Jehovovi svedkovia, Cirkev adventistov siedmeho diia a Novoapostol-
sku cirkev, ktoré si prevazne z vierouc¢nych dévodov na $tatny prispevok narok neuplatituju, svojou nezavislostou
dokazuju nie iba svoju Zivotaschopnost’, ale aj politickli autonémnost’. Ostatné registrované cirkvi, finanéne priamo
podporované Statom, st sice Ciastocne chranené pred konkurenciou, no znizuje to zaroveil potrebu ich ¢lenov
osobne sa podielat’ na fungovani a pretrvani svojej cirkvi ¢i svojho zboru. Vysledkom je aj skutoCnost, Ze
duchovni a vedenie cirkvi st menej zavisli od darov veriacich a vlastnych zdrojov. Prave financné zabezpecenie
cirkvi je jednym z délezitych prvkov spdsobujicich nerovnost’ cirkvi pred zdkonom a pomaha niektorym ziskat
vyhodu vo svetonazorovej konkurencii, v ktorej by bez pomoci §tatu pravdepodobne neuspeli. Spoésob priameho
financovania®' uréeného na platy duchovnych acirkevna spravu, aky v SR v sGlasnosti funguje, posobi
znevyhodnujiico aj medzi tymi cirkvami, ktoré ho vyuzivaji. Medzi jednotlivymi nabozenskymi vyznaniami
existuje velky nepomer medzi pocetnou velkostou nabozenského vyznania a mnozstvom Statnych dotacii
prepocitanych na jedného veriaceho, v prospech malych cirkvi. (Kemp, J., 2001)

Otazky finan¢nych vztahov statu a cirkvi stt doposial’ upravené este z obdobia zaciatku snah ovladnut’ cirkev po
roku 1948 zakonom ¢. 218/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti §tatom v
zneni zékona €. 16/1990 Zb., ktorym bol zruSeny dozor Statu nad cirkvami a v zneni zakona ¢. 522/1992 Zb. Okrem
tychto uvedenych zakonov su v oblasti vztahov $tat - cirkev i d’alSie normativne pravne akty, ktoré upravuju rozne
okruhy problémov. Okrem priamej ekonomickej podpory cirkvam pdsobi na zmenu nabozenskej situacie na
Slovensku aj to, ze v roku 1993 bol prijaty zakon ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
spdsobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, ktorého ciel'om boli restiticie poc¢as obdobia komunistického
systému zabaveného majetku. Podobnu funkciu plnil zdkon ¢. 289/1990 Zb., na zaklade ktorého boli reholnym
raddom a kongregaciam vratené viaceré objekty. Podl'a Moravcikovej a Cipara (2001) mali restiticie vel'ky vyznam
pre buduce postavenie a vplyv cirkvi v spolo¢nosti, pre vytvorenie vynosnej majetkovej zakladne cirkvi, pre
obnovenie majetkovopravnej kontinuity cirkvi, pre vytvorenie vztahov dovery medzi §tatom a cirkvami a v
neposlednom rade pre budovanie pozitivneho vztahu cirkvi k $tatu a Statnym organom.

Poznat’ tieto udaje je ddlezité najma pri vytvarani hypotéz o dévodoch tspesnosti rastu mensich cirkvi a Sireni
sa novych foriem religiozity v poslednych desiatich rokoch. Na jednej strane totiz mozno pripisat’ Gspech rastu
mensich registrovanych cirkvi na Slovensku a pomerne mali tspesnost’ jednotlivych neregistrovanych novych
nabozenskych skupin prave tomuto ,,privilegovaniu® malych oficialnych cirkvi, no pri podrobnejSom skiimani je
vidiet, Ze najvacsi uspech v svojom Sireni maju Krestanské zbory a medzi najuspeSnejSie patria aj Cirkev
adventistov siedmeho dia a Jehovovi svedkovia®, teda skupiny, ktoré priamu 3tatnu podporu nevyuZivaja.
Rovnako by sa nedalo faktom vyraznejSieho financovania malych cirkvi uspokojujuco vysvetlovat’, preco si aj vo
vnutri katolickej a evanjelickej cirkvi a.v. ziskavaju stale SirSiu podporu hnutia a skupiny, ktorych spiritualita
(evanjelikalna alebo charizmatickd) a spdsob organizacie je podobny uspeSnym malym cirkvam. Legislativna
a hospodarska podpora registrovanych cirkvi su teda iba jednym z faktorov vysvetl'ujicich tspech mensich, najma
krestanskych cirkvi v devitdesiatych rokoch na Slovensku. Dalsim faktorom ich spechu méze byt prave to, Ze
ide o malé a ovel'a homogénnejsie skupiny zijliice intenzivnej$im nabozenskym a pospolitostnym zivotom.

Takuto vysvetlovaciu schému ich Gspechu ponuka napriklad tedria racionalnej vol'by, konkrétne napriklad v
praci L. R. Iannacconeho (1994) Preco su prisne cirkvi silné. Podl'a tohto pristupu sa urovei participacie v cirkvi
pozitivne meni s poziadavkami, ktoré st od clena vyzadované, ¢i uz vo forme casu, zdrojov alebo v miere
prinalezitosti, ktoré¢ veriaci skupine venuje. Cirkvi, ktoré dovoluji ¢lenovi ucast’ bez toho, aby nieCo do nej
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Nepriamy spdsob finacovania, teda dailové ulavy, mézu vyuZzivat' bez vyjednavania so $tatom vsetky registrované cirkvi, aj tie, ktoré neziadaju o priamu podporu.

V pripade Nabozenskej spolo¢nosti Svedkovia Jehovovi je vSak neisté, ¢i doslo k skutoénému zdvojnasobeniu poctu ¢lenov v 90-tych rokoch, pravdepodobnejsie je, ze pri s¢itani
obyvatel'stva v roku 1991 sa nie vetci prihlasili k svojmu presvedéeniu.
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investoval, takémuto ,,vol'ne sa vezucemu*” ¢lenovi taktiez ddva menej r6znych druhov kompenzacii. Prisne cirkvi

(v USA oznacované Casto ako konzervativne), zvycajne organizované do menSich spoloCenstiev, st silnejSie a
atraktivnejSie, pretoze redukuju pritomnost’ ,,volne sa vezicich® (Ciernych pasazierov). Odhaluju ¢lenov, ktori
nemaju vytvorenu prinalezitost’ a stimuluju viazby medzi tymi, ktori zostavaju. Tedria racionalnej vol'by bola sice
odovodnena vysledkami Stidia americkych cirkvi a denominacii, ktoré existuju v podmienkach voIného ,trhu
s nabozenskymi statkami®, ale umoznuje v urcitej miere vysvetlit, preCo aj u nas zaznamenavaju uspech pri
ziskavani Clenov aj skupiny pestujice prepjatii emotivitu, vnutroskupinova vrucnost’ a silni vnutorna solidaritu,
hoci svojimi prisnymi normami a odlisSnym Zivotnym Stylom moézu posobit’ pre vacsinu populacie nepritazlivo,
nebezpecne a az fundamentalisticky.

Rechristianizacia Slovenska po r. 1993

V premene charakteru slovenskej spolo¢nosti bol okrem prijatého zdkona o registracii cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti v roku 1992, délezity najmé vznik samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993, ktory pokracoval v
postupnej zmene vzt'ahov Statu a cirkvi. Politické suvislosti, predovSetkym procesy formovania politickych elit,
naznaCovali aj miesto, ktoré nabozenstvo modze zaujat' v legitimizaCnom systéme nového Statu. Spdsob
schvalovania Deklardcie o zvrchovanosti a prijimanie novej Ustavy SR v roku 1992 boli jednymi z pri¢in
rozdelenia politickych elit na Slovensku. Podl'a politologa L. Kubina (2003) pri zakladani Statu absentovala
diskusia o spolo¢nej vizii krajiny a o budicom charaktere nového Statu. Chybajuci konsenzus v otazke
demokratického charakteru Statu sa transformoval do polarizacie a rozStiepenia politickej scény. V takychto
podmienkach bolo dolezité najst’ hodnoty a principy, ktoré by boli zjednocujucim prvkom spoloc¢nosti. Namiesto
absentujucej zjednocujucej vizie boli do Ustavy vlozené prvky odkazujliice na najmenej politicky kontroverzné
obdobie z histdrie — christianizacia izemia pocCas Velkomoravskej risSe. Podobne ako tato prva rechristianizacia aj
rechristianizacia po roku 1990 bola realizovana aj zhora, teda cez zdkony a zakladné politické dokumenty. Po
prijati Ustavy Slovenskej republiky v septembri 1992 sa podla jej prvého ¢lanku prvej hlavy deklaruje tat ako
»Zvrchovany, demokraticky a pravmy Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo®. Nejde teda o
deklarovanie laickosti §tatu®* v takom vyzname, ako je rozvijana idea sekularnej Francuzskej republiky, v d’alsich
Castiach sa totiz preambula Ustavy Slovenskej republiky odvolava na svoje vychodiska v naboZenskom udeni
krestanstva, ked ide o deklaraciu tradicie ,,v zmysle cyrilo-metodského duchovného dedicstva a historického
odkazu Velkej Moravy . Viac ako o laicitu ide v prvom ¢lanku ustavy o deklarovanie nabozenskej neutrality.

V podstate rozhodujice obdobie pre zasadnu spoloCenskl zmenu, zaciatok tretej etapy vzt'ahov §tatu a cirkvi po
roku 1989, vsak nastalo az po volbach v r. 1998. M. Kollar (1999) toto obdobie charakterizoval ako zaciatok
normalizacie vztahov $tatu a cirkvi, pretoze doslo k obnoveniu dialdgu s cirkvami, aj k obnoveniu prac na priprave
nového zdkona o vzt'ahoch $tatu a cirkvi a na priprave Zakladnej zmluvy so Svétou stolicou. Nastup novej vlady
znamenal aj posilnenie vplyvu cirkvi. Do vlady sa dostali viaceré krestansky orientované strany — v ramci SDK
(Slovenska demokraticka koalicia) to bolo KDH, ktoré z celej patclennej koalicie ziskalo najviac poslancov (16 zo
42 mandatov). Cast SDK neskor zalozila novii krestansky orientovanti stranu SDKU, ktorej predsedom bol
uradujuci premiér a povodny predseda SDK Mikuld$ Dzurinda. Stucast'ou vladnej koalicie sa stala aj SMK (Strana
madarskej koalicie) s 15 mandatmi, v ktorej tiez dominuje krestansky prad. Pocas vladnutia tejto politickej
reprezentacie v rokoch 1998-2002 doslo k najvyznamnejSim legislativnym zmenam vo vztahoch §tatu a cirkvi od
novembra 1989, ktoré v podstate otoCili smerovanie zmeny charakteru $tatu od naboZenskej neutralizacie k
christianizacii. Po nastupe vlady M. Dzurindu v roku 1998 sa zacali vztahy Slovenskej republiky a
Rimskokatolickej cirkvi posiliiovat. Kratko po volbach, v aprili 1999 navstivil premiér vo Vatikane papeza Jana
Pavla II.. Pocas navStevy sa dohodlo okrem pokracovania prac na priprave Zakladnej zmluvy aj zaloZenie
Katolickej univerzity. TaktieZ boli prerokované aj d’alSie dokumenty - o financovani cirkvi, o cirkevnom skolstve a
o duchovnej sluzbe v ozbrojenych silach.

V takejto spoloCenskej a politickej klime bola Narodnou radou Slovenskej republiky schvalena 30. novembra
2000 Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou ¢. 326/2001 Z.z., ktora bola rozhodujiicim
prvkom pri zmene charakteru vztahov §tatu a cirkvi. Ide o politickii medzinarodnti zmluvu prezidentského typu,
ktora upravuje vztahy medzi Slovenskou republikou a Sviétou stolicou, teda katolickou cirkvou. Platnost
nadobudla 18. decembra 2000 a vyplyva z nej, ze zmluvné strany postupne uzatvoria este Styri ¢iastkové zmluvy. O
duchovnej sluzbe v ozbrojenych silach, o katolickej vychove, o vyhradach svedomia a o financovani katolickej
cirkvi. Podpisanim tejto zmluvy doslo k faktickému pravnemu privilegovaniu jednej cirkvi pred ostatnymi
registrovanymi cirkvami a tym k poruseniu principu rovnosti pred zakonom, ale aj neutrality Statu. Tento
diskriminacny stav trval az do 11. aprila 2002, ked prezident republiky podpisal Zmluvu medzi Slovenskou
republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami v Slovenskej republike, ktora bola v Zbierke
zakonov uverejnend pod ¢islom 250/2002. Tato zmluva s jedenastimi cirkvami vychadza zo zakona ¢. 394/2000

Tannaccone pouziva na oznacenie spravania takychto oportunistickych veriacich termin free-riding (Cierny pasazier).

24 _ . , . . . " : ey ir - 5 vz s . . .. 9 . , .
Viaceré zdroje, aj oficidlne dokumenty $tatnych organov nepresne stotoziiuju nezavislost’ §tatu od nabozenstva alebo ideologie ako laicitu. Castokrat aj formulacie v preambule
Ustavy interpretuju ako deklarovanie laickosti §tatu. Vid’ napriklad dokumenty Cirkevného odboru Ministerstva kultiry SR (www.culture.gov.sk/index/) alebo Moravéikova - Cipar

(2001).
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Z.z., ktory vytvara moznost' uzatvarat zmluvy so Staitom zo strany registrovanych cirkvi. Moznost' uzatvorit
zmluvu vyuzilo jedenast’ registrovanych cirkvi. Okrem katolickej cirkvi, ktora si svoj vztah upravila Zakladnou
zmluvou medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou, tuto zmluvu so $tatom nevyuzila NaboZenska spolo¢nost’
Svedkovia Jehovovi, Krest'anské zbory, Novoapostolska cirkev a Gréckokatolicka cirkev, na ktora sa vSak napriek
pravnej autonomii v Slovenskej republike vztahuje Zakladna zmluva so Svétou stolicou. Az dohoda medzi $tatom
a 11 registrovanymi cirkvami sa Ciastocne nastolila rovnost’ cirkvi pred zdkonom, no aj to len tych cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti, ktoré $tat registraciou uznal ako nabozenské spoloc¢enstva. Podl'a Morav¢ikovej (2003)
aj podla predstavitelov §tatu a cirkvi ma tato zmena napriek odliSnému charakteru takmer identicky obsah ako
Zakladna zmluva. Toto konStatovanie vSak nie je celkom presné. Formalnou Struktiirou su si obe zmluvy podobné,
no svojim obsahom, pravnym definovanim zmluvnych stran a réznou ochranou autondémie cirkvi vytvaraji obe
zmluvy legislativnu nerovnost. No aktom podpisania oboch zmluv (Zakladni zmluvu s Vatikdnom, aj zmluvu s
registrovanymi cirkvami) vSetky zucastnené strany vzdjomne uznali a tym aj legitimizovali privilegované
postavenie katolickej cirkvi medzi ostatnymi registrovanymi cirkvami. Prijatim tychto zmlav sa do pravneho
poriadku Slovenskej republiky dostali prvky institaitu nabozenskych vynimiek, ktorého institucionalizicia by
nastala prijatim Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o uplatiovani vyhrady svedomia, ktorej
navrh bol v roku 2003 predlozeny na schvalenie Ministerstvom spravodlivosti SR. V zmysle tohto navrhu by
katolickym veriacim patrilo pravo odmietnut’ konat’ to, ¢o povazuju za prie€iace sa svojmu nabozenstvu. Ako tuto
situaciu opisuje Martinkova (2004), tento navrh sa pokusa zakotvit' v naSom pravnom poriadku jednu z moznych
podob institutu nabozenskych vynimiek. ,,Podstatu tohto instititu mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako vynatie
urc¢itého subjektu (fyzickej alebo pravnickej osoby) spod pravnej upravy, ktora je zavidzna pre vsetkych ostatnych —
a to primarne na zaklade garancie nabozenskej slobody.“ (Martinkova, J., 2004, s. 5) Pristup k cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam v slovenskej legislative, ktory Moravcikova (2003) charakterizovala ako ,,pristup na
polceste medzi striktnou odlukou a Statnou cirkvou po prijati Zakladnej zmluvy oto¢il smer a dalo by sa povedat’,
ze je to posun smerom od odluky $tatu a cirkvi a dnes je na polceste opacnym smerom, k Statnej cirkvi.

Vladimir Krivy (2001b) na vysledkoch reprezentativnych vyskumov verejnej mienky z marca 2000 ilustruje,
aké boli v obdobi prijimania Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou (vo verejnosti
oznaGovanej tiez aj ako konkordat™) nazory na postavenie a vplyv cirkvi v spolonosti. Na otazku, & by sa na
financovanie cirkvi a naboZenskych spolocenstiev malo davat’ zo $tatneho rozpoctu viac alebo menej penazi ako v
sucasnosti, sa vyjadrilo iba 11,5% opytanych za zvySenie finan¢nej podpory, 31,7% opytanych si zelalo zachovat
existujuci stav, 15,2% opytanych preferovalo znizenie prispevkov a az 27,2% opytanych sa vyjadrilo, Ze §tat by
nemal vobec na cirkvi zo Statneho rozpoctu prispievat. Podobne aj na otazku, ¢i by sa mal vplyv Rimskokatolicke;j
cirkvi na Skolstvo posilnit,, boli vysledky podobné ako pri predchadzajucej otazke. Iba 13,5% respondentov bolo za
zvysenie vplyvu cirkvi, 34,5% bolo za uchovanie existujucej situécie, 11,2% opytanych si zelalo znizit’ vplyv Statu
na Skolstvo a az 30,6% opytanych si myslelo, Ze by cirkev nemala mat’ na Skolstvo Ziaden vplyv. Z toho ist¢ho
vyskumu vyplynulo, ze verejnost’ v tom obdobi povazovala moc cirkvi za primerant. V tomto duchu sa vyjadrilo
az 50,7% respondentov. Spolu 25,9% opytanych sa vyjadrilo, Ze cirkev ma vyrazni alebo skor nadmerni moc a
14,2% opytanych povazovalo moc cirkvi za skor alebo vyrazne nedostato¢ni. Ako ukazuju vysledky prieskumov,
verejnost’ neprejavila vel'ku naklonnost’ posiliiovaniu pozicii cirkvi, predovsetkym katolickej cirkvi v spolo¢nosti,
skor naopak. No napriek tomu Zakladna zmluva vytvorila stav, ktory zvyhodnuje a pravne privileguje jednu
konfesiu nad ostatné. Dokonca na urovni medzinarodnej zmluvy, ktord ma vysSiu pravnu zaviznost ako narodné
zékony a jednostranne nie je vypovedatelna®.

Skutocnost’, ze Stat uzatvoril osobitni zmluvu s predstavitelmi cirkvi (neskor aj d’alSich cirkvi, nie vSak
vSetkych svetonazorovych pradov), naruSuje zasadu svetonazorovej neutrality Statu a rovnosti ob¢anov pred
zakonom a zaroven st kladené prekazky vol'nej sitaze nabozenskych a svetonazorovych predstav na Slovensku.
Tymto zaroven dochadza k deformacii vyznamu plurality historickych zdrojov slovenskej kultiry a hodndt
spolo¢nosti. Slovensko v svojej historii ovplyviiovali okrem krestanstva aj iné myslienkové, politické, socialne,
filozofické prudy a hnutia. Pocinajic dedi¢stvom antiky, vplyvom renesancie a osvietenstvom az po sucasny
humanizmus. Sucasny christianizujici diskurz vyluCuje z tradicie Slovenska aj dedicstvo sekularnych
demokratickych hodndt masarykovského humanizmu. Vylucenie nendbozenskych presvedceni a nejednoznacnost
ich postavenia obsahuje uz samotna Ustava Slovenskej republiky, ktora sice hned’ v prvom ¢lanku rozliduje
ideologie a naboZenstvo, no v d’al§ich Castiach nevytvara predpoklady pre pravnu reguldciu a ochranu inych ako
nabozenskych presvedceni. V Cl. 24 sice garantuje ,, slobodu myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery“ a
taktieZ uvadza, Ze ,,toto prdavo zahriia moznost zmenit nabozenské vyznanie alebo vieru* a ze ,kazdy ma pravo byt

3 Hoci na Slovensku nie je v nazve zmluvy oznacenie konkordat, v mnohych aj §tatnym institiciam blizkym publikaciam (Morav¢ikova, M. — Cipar, M., 2001) Zakladni zmluvu
uvadzajt spolu s konkordatmi s inymi krajinami, napr. Pol'skom alebo obdobnou zmluvou v Mad’arsku. Obsahom aj formalne je Zakladna zmluva budovana podobne ako konkordat
s Pol'skom. VolI'ba terminu Zakladna zmluva bola nielen sémantickym pokusom nevyvolavat’ dojem katolizacie §tatu, ale aj vyjadrit, Ze neobsahuje kompletne vymedzené prava a
povinnosti oboch stran vo vSetkych oblastiach pravnej Gpravy vztahov, ako tradi¢ne obsahuje konkordat. Zaroven ma naznadit’, Ze nie je ani tak konkrétne zamerany, len na
v§eobecné usporiadanie vztahov ako Modus vivendi. K charakteru konkordatu Zakladnej zmluve chybaju zmluvy, ktoré maju byt prijaté dodato¢ne a na Modus vivendi obsahuje
vel'a konkrétnych zévizkov. ,,Nazov ,Zakladna zmluva’ vyjadruje skuto&nost, Ze ide o prvii a originalnu rimcov komplexnt tipravu vztahov medzi zmluvnymi stranami.* (Smid,
2001, s. 35)

Takto doslo k vytvoreniu podobne;j situacie ako v Pol'sku, ktoré vSak na rozdiel od Slovenska nie je svetonazorovo tak heterogénne ako Slovensko. V Pol'sku sa zmluva $tatu s
Vatikanom pripravovala uz v osemdesiatych rokoch a definitivne bola ratifikovana az 23.2. 1998. Podl'a Pavla Zaleckeho (2001) boli zjavné zaujmy cirkvi o uzavretie konkordatu,

Cuvo

pretoZe medzinarodna zmluva aj v Pol'sku ovel'a lepsie chrani zaujmy cirkvi ako vnutro$tatne zakony a v pripade nesuhlasu alebo nespokojnosti jednej zo stran sa da ovel'a tazsie

zmenit’.
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bez nabozenského vyznania. Kazdy ma pravo slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo alebo vieru bud' sam, alebo
spolocne s inymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou, nabozenskymi vkonmi, zachovdavanim obradov, alebo sa
zucastnovat na jeho vyucbe“, no hned’ v d’alsej Casti uvedeného ¢lanku ustavy su prava spravovat’ svoje zalezitosti
nezavisle od Statnych organov priznané iba nabozenskym spoloc¢nostiam a cirkvam, teda explicitne nenabozenské a
filozofické, i iné svetondzorové skupiny toto pravo v Ustave zakotvené nemaji. Tento ¢lanok ustavy pridava
cirkvdm a néabozenskym spolo¢nostiam Specidlne postavenie medzi inymi pravnickymi osobami pdsobiacimi v
Slovenskej republike a privileguje ich aj pred nabozZenskymi skupinami, ktoré nie su §tatom registrované. Absencia
pravnej definicie nabozenstva a zakony regulujtice cirkvi a nabozenské spolocnosti spolu so zékonmi regulujiicimi
nendbozenské zdruzenia obcanov vyrazne stazuju moznost’ vstlpit’ do prostredia existujucich naboZenstiev novym
nabozenskym a svetondzorovym skupinam. Nenabozenské a filozofické svetonazory su napriklad regulované aj
podl'a zakonov tykajucich sa sféry verejného zivota a poriadku, ked” napriklad v zakonoch ¢. 83/1990, ¢. 84/1990
Zb., trestnom zakone, zakone ¢. 424/1991 Zb. je vymedzené pre spoloCnost’ nebezpecné konanie, zatial' ¢o na
niektoré extrémne prejavy v ramci tradi¢nych registrovanych cirkvi sa tieto zdkony nevzt'ahuju ako na celok, ale
iba na spravanie sa jednotlivcov. Prikladom ochrany aj extrémnych prejavov v tradiénych cirkvach boli rézne
kauzy, medzi inymi problémy s ¢innost'ou hnutia Nazaret, vedeného katolickym knazom, ktoré boli posudzované
predovsetkym na zaklade zakonov o slobode nabozenského vyznania.

Prijatie Zakladnej zmluvy, podobne ako aj v tstave zakotveny odkaz na cyrilometodskl tradiciu je
privilegovanim krest’anske;j tradicie a vo svojich dosledkoch legitimizuje privilegované postavenie katolickej cirkvi
v spolocnosti. Obzvlast vyrazné je to v Clanku Zakladnej zmluvy o nabozenskych sviatkoch, ktory by v
medzinarodnych zmluvach nemal mat® miesto, podobne ako aj otiazky financovania vyucovania na Skolach,
obzvlast’ na Statnych skolach naruSaju zasady suverenity a autonomie $tatu. Zakladna zmluva vytvara asymetricky
vztah medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou ako subjektom medzinarodného prava. Zmluva obsahuje
cely rad zavizkov voci katolickej cirkvi zastipenej Svitou stolicou, no nestanovuje ziadne zavézky (okrem
deklarativnych o spolupraci pri charitativnej ¢innosti a zavizku Svétej stolice, ze pouzije vsetky svoje prostriedky
na formovanie svedomia obyvatelov Slovenskej republiky katolickym vierovyznanim (¢l. 2, ods. 2)). Vysledkom
novovzniknutej pravnej situacie na Slovensku je, ako upozornuje aj P. Prusak (2003), ze cirkev dostava vacsiu
nezavislost’ od Statu ako §tat od cirkvi. Aj preambula prijatej zmluvy sa zmienuje len jednostranne o pravdach a
hodnotach katolickej cirkvi, nie st spomenuté ziadne iné hodnoty a tradicie, z ktorych dedic¢stva vychadza tradicia
Slovenskej republiky.

Legislativna deprivatizacia naboZenstva

Podl'a Moravcikovej a Cipara, kym zostavajui zachované demokratické procedury tvorby préva a pokial sa
dostatocne berie zretel na zavislost’ usporiadania Statu od socidlnej bazy spolo¢nosti, nehrozi nebezpecenstvo
identifikacie $tatneho zriadenia s jedinou etickou alebo naboZenskou volbou, ani jej monopolizacia. ,,Stat v tomto
pripade zostava Statom sekularnym, ideologicky neutralnym, avsak nie je Statom sekularizujucim, t.j. vytlacajicim
nabozenské prvky zo spolocenského zivota.” (2001, s. 9) Na sucasné vztahy §tatu a cirkvi na Slovensku sa vSak
mozno pozerat’ aj z iného uhlu pohl'adu, napriklad ako na priestor verejného Zivota, v ktorom by si mali byt vSetky
nabozenské alebo svetonazorové skupiny rovné nie len de jure, ale aj de facto. Okrem toho ma princip
zabezpecenia nabozenskej slobody znamenat ochranu S$titu pred nabozenstvom, nie znabozenStovanie Statu.
Udelom neutrality §tatu ma byt’, ako ilustruje Martinkova (2004) na priklade nemeckého modelu, neintervencia
Statu (teda ochrana autonémie nabozenskych organizacii), neidentifikacia (vyhybanie sa pozicii arbitra v
nabozenskych konfliktoch, ako aj podpore konkrétnych denominacii alebo ideologii), rovnost (jednotlivé
denominacie maji rovnaky pristup k vyhodam plyntcim od §tatu a rovnako zné$aju $tatom stanovené bremend) a
kooperacia (prisposobenie sa alebo spolupraca v rozlicnych oblastiach aktivit). Podobne ako v nemeckom aj v
americkom modeli ide o nepripustnost zvyhodnovania jednej alebo viacerych denominacii. NajvyraznejSie v
sucasnosti deformuju principy rovnosti pred zdkonom a nabozenské slobody tie pravne normy, ktoré vytvaraja pod-
mienky pre ekonomické fungovanie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Prikladom mézu byt niektoré ekonomické
suvislosti legislativnych zmien garantujucich nepriame financovanie cirkvi, ktoré na jednej strane zabezpecuju
inym skupinam priznané, predovsetkym z dovodu niz$ej pocetnosti ich ¢lenskej zakladne.

V Slovenskej republike napriklad podl'a zakona dostavaju vSetky cirkvi na platy duchovnym rovnaku ¢iastku na
osobu, no katolicka cirkev ma, predovsetkym po podpisani Zakladnej zmluvy s Vatikdnom a z nej vyplyvajacich
dalsich zakonov, garantované aj Specifické pozicie v systéme Statnej a verejnej spravy a sluzieb, ktoré su
financované priamo zo Statneho rozpoctu. Moze cez Statny rozpocet mimo rozpocet pre cirkvi financovat’ ¢innost’
kaplanov v ozbrojenych zlozkach (armada, policia) alebo napriklad vyucujucich nabozenstvo na verejnych a
Statnych Skolach. Inak povedané, stat dava k dispozicii urcité pozicie financované $tatom cirkvi len na zaklade
prinalezitosti pracovnikov (zamestnancov) k cirkvi alebo na zaklade poverenia cirkvi. Francuzsky sociolog Pierre
Bourdieu (1998) upozornuje na to, ze cirkev ma nielen duchovnli moc, teda moznost' ovladat’ statky spasy a
ocakévania veriacich, ale ma aj moc svetsku, ktora spo¢iva v tom, Ze ma v rukdch urcité pozicie a posty, ktoré
existuju a funguji na zaklade obyc¢ajnej ekonomickej logiky (tla¢, naboZzenské pute, vyroba sakralnych predmetov a
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podobne) alebo pozicie ktoré existuju s podporou $tatu, napriklad miesta v skolstve, v armade alebo v policii. Preto
podla Bourdieho je mozné sledovat’ rozsah cirkevného vplyvu na spolo¢nost’ na zaklade postov, ktoré maju svoje
zdovodnenie v existencii cirkvi a krestanskej viery a neexistovali by, ak by prestala cirkev alebo nabozenské
ucenie existovat’. Pri svojej analyze sa Bourdieu opiera o skusenosti so situaciou vo Franctzsku, kde takyto pristup
vedie k postupnej zmene ekonomickych zakladov cirkvi. Vysledkom je, podobne ako na Slovensku po prijati
Zékladnej zmluvy a z nej neskoér odvodenych zakonov, Ze ,Cisto ,,symbolické™ obchodovanie s laikmi (a
symbolicka moc uplatiiovana kazatel'stvom a starostlivostou o duse) sa stali ¢imsi druhoradym a na prvé miesto
nastupilo obchodovanie so Statom, ktory prostrednictvom financovania postov zabezpecuje cirkvi svetski moc nad
tymi aktérmi, ktory posty kontrolované cirkvou chcu zastavat' a musia byt preto krestanmi (katolikmi). Totiz
pozicie a posty, ktoré ma cirkev v rukach (napriklad ucitelia ndbozenstva, pedagoégovia na teologickych fakultach
verejnych vysokych §ko6l a na konfesionalnych vysokych Skolach, cirkevni pracovnici v ozbrojenych zlozkach a
policii, pracovnici pre cirkevné zariadenia a podobne), aj ked’ nie st vzdy explicitne podmienené prislusnostou k
cirkvi, zabezpecuju cirkvi moc nad urcitym druhom toho, ¢o Bourdieu oznacuje ako ,,Statna klientela® a tym cirkvi
zabezpecuju aj pravidelné hmotné, prinajmensSom vsak asponi symbolické zisky, a to aj bez toho, aby cirkev tieto
zariadenia musela priamo vlastnit. Pomocou S§tatnych financii a Statneho vzdelavania, v ktorom ziskava cirkev
priestor, sa podla Bourdicho cirkev zdanlivo viac priblizuje obrazu neziStnosti a pokory, aky zodpoveda jej
hlasanému poslaniu. Ak verejnost’ nevnima tuto situaciu ako problém (hoci na Slovensku prieskumy dlhodobo
ukazuju, ze takmer polovica ob¢anov vnima financovanie cirkvi ako neprimerane vysoké a v sucasnom rozsahu
nezelatel'né), nie je to len znakom jej suhlasu s existujucou situaciou, ale méze ist’ aj o prejav nemoznosti vidiet’
ekonomické suvislosti ako ekonomické prave z dovodu, ze za ekonomické nie s explicitne definované, uvadza
Bourdieu. No ani pomenovanie ekonomicky symbolickych statkov ako ekonomiky nestaci, podobne ako nestaci ani
iba uvedomenie si podstaty mechanizmov fungovania tychto mechanizmov. Doélezita je aj zmena objektivnych
Struktar, ktoré ekonomicky rozmer fungovania cirkvi zakryvaju.

Na podmienky Slovenskej republiky by bolo mozné aplikovat’ dva zavery: na jednej strane deeufeminizovat’
jazyk prava, ktory je vocCi neStandardnym a netradicnym svetondzorovych skupinam diskriminacny a na druhej
strane zmenit' legislativne podmienky regulacie nabozenského Zzivota tak, aby nedochadzalo k privilegovaniu
jednych skupin oproti skupindm inym, ktoré nemaji moznost vyuzivat rovnaké prava, aké ma v sucasnosti
katolicka cirkev. Takyto postoj je aj v duchu predstavitelov Svitej stolice, ktori slovami apostolského nuncia v
Slovenskej republike Henryka Nowackeho deklaruju, ze cirkev (katolicka) pri uzatvarani takych zmlav, ako je
Zakladna zmluva, ,,nechce ziadne privilégid. Pastoralna konstiticia Gaudium et spes o Cirkvi v sti€asnom svete
hovori jednoznacne, ze Cirkev nevklada svoju nadej do vysad, ktoré jej poskytuje obc¢ianska vrchnost’. Ba zriekne
sa uplatiovania niektorych zakonite nadobudnutych prav, ak by sa zistilo, ze ich pouzivanie vyvolava pochybnosti
o uprimnosti jej svedectva, alebo ked’ nové Zivotné podmienky Ziadaju iné usporiadanie.” (Nowacki, H. J., 2001,
s. 5)

Zaver

Slovensku republiku v sucasnosti nemozno podl'a charakteru jeho legislativy jednoznacne povazovat’ za typ
sekularneho statu. Slovenska spolo¢nost’ bola aj v obdobi socializmu silne zasadena do hodnotovej sustavy
formovanej krestanstvom. Jej zakladny charakter si stale uchovdva a po Styridsiatich rokoch intenzivnej
sekularizacie by sa dala aj v sucasnosti oznacit' ako sekuldrna s katolickou kultiirou a konfesionalnym modelom
nabozenského zivota, ktory je nakloneny skupindm organizovanych a institucionalizovanych podla modelu
tradicnych cirkvi. Pre charakterizovanie vyvoja v eurdpskych krajinach franctizsky socioldg laicity Jean Baubérot
rozliSuje sekularizaciu od laicizacie, pretoze laicizacia v jeho definovani znamena predovsetkym posiliiovanie moci
Statu oproti moci cirkvi. Ak by sa tento pristup aplikoval na charakterizovanie stucasného vyvoja slovenskej
spolo¢nosti, potom mozno hovorit’ nielen o desekularizacii (¢o naznacuje rast deklarativnej prinalezitosti k cirkvam
podrla vysledkov séitania obyvatel'stva a rast podielu veriacich v Boha, ako ukazuju reprezentativne vyskumy EVS,
ISSP a iné), ale mozno hovorit’ (predovsetkym po podpise Zakladnej zmluvy s Vatikanom) aj o delaicizacii $tatu,
najmd v zmysle oslabovania moci §tatu pri si¢asnom posiliiovani moci cirkvi nad spolo¢nost'ou. Postupny vyvoj
vztahov Statu a cirkvi (predovsetkym katolickej) na Slovensku potvrdzuje hypotézy Josého Casanovu (1994) o
raste politického vplyvu nabozenstva v modernom svete, teda o vytvarani ,,verejného nabozenstva“. Pri formovani
verejného nabozenstva ide o situaciu, ked tradicné nabozenstva odmietaju prijat’ marginalnu poziciu vo verejnej
sfére, kam sa ich pokusali vytla¢it' sekularne trendy v modernych spolo¢nostiach. Ich reakciou je opa¢na snaha,
teda rezistencia vocCi privatizujicim tlakom. Prejavom deprivatizacie nabozenstva, ako to oznacil Casanova, je
vstup nabozenskych skupin do politického zivota, do oblasti sikromia, ale aj do ekonomiky.

Po podpisani Zakladnej zmluvy s Vatikdnom vsak vznika otdzka, preCo by mala mat’ zmysel snaha o realizaciu
a udrziavanie principov slobodnej politickej ¢innosti so sucasnym zachovanim podmienok ob¢ianskej rovnosti, na
ktorych vznikla si¢asna euroamerickd demokracia. Tato otazka sa netyka len individualnych prav, ale aj prav
v oblasti nabozenského zivota. Zaujimavu a inSpirativnu odpoved’ na tieto otdzky ponukla socidlna filozofka
Hannah Arendtova. Ona sama sa svojou tedriou a dielom pokusala ochranit’ uchovanie tychto hodnot vo verejnej
sfére, teda vo sfére vymedzenej a garantovanej zakonmi. Sucast’'ou takejto verejnej sféry by malo byt na Slovensku
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aj skolstvo, ale aj pravny systém zarucujuci rovnost’ obCanov pred zakonom a slobodu vyznania. Arendtova bola
presvedcéend, Ze ked sa zaCne politika chapat’ primarne ako prostriedok veduci k ciel'u, hoci aj zdanlivo moralnemu,
znamena to, ze skusenost’ plurality seberovnych v nej obsiahnutd je preduréena na devalvaciu, ak nie na Gplné
zahladenie. Arendtova to odmieta aj vtedy, ak ide o moralizujucu interpretaciu ¢innosti z moralnych dévodov, ako
je to casto pritomné v rétorike krest’anov. ,,Politickd ¢innost’ pochopena ako prostriedok veduci k vopred danému
vysledku zvadza dobrych I'udi k tomu, aby sa k svojim vrstovnikom nespravali ako k seberovnym, ale ako k
prostriedkom na dosiahnutie kone¢ného ciel'a eschatologickej spravodlivosti. (Arendtova, H. podl'a Villa, D. R.,
2004) Politicka sféra je totiz podla Arendtovej autonomnym priestorom l'udskej slobody, nemala by byt
podriadena diktatu ekonomickej, biologickej alebo historickej nevyhnutnosti. Zakony v Slovenskej republike tym,
ze explicitne definuji iba nabozenstvd a nereguluji aj rézne nendbozenské alebo filozofické svetonazory, v
podstate ani nerataju s inymi ako v tradicnom vyzname chapanymi ndbozenskymi svetonazormi. Pre alternativu a
odlisnost’ v oblasti vykladov sveta v podstate nevytvaraju priestor. Dokonca pokusmi definovat’ prostrednictvom
zdkonov pojmy cirkev a naboZenska spolognost (na registraciu totiz musia skupiny spifiat’ vopred stanovené
atributy institucionalizovanych skupin) tento priestor v sfére plurality obmedzuju. Samotny pojem cirkev, ktory
obsahuje legislativa zamerana na sféru nabozenského zivota, naznacuje, ze pravne ustanovenia sa vyvinuli podla
modelu krestanstva. Tento model reprodukuji nielen tym, Ze neintegruju do zakonov o nabozenskom Zivote aj iné
svetonazorové prvky, ale aj spodsobom prijimania legislativy tykajicej sa cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, ktorej
zaklad vytvaraju zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou. Ostatné zakony a dohody st formované a
pripodobiiované modelu potrieb katolickej cirkvi. Stat by mal v pripade, Ze ide o ideologicky a nabozensky
neutralny §tat, vytvarat’ rovnaké legislativne podmienky podporujice aj ochranujiice rovnako nabozenské, ako aj
nendbozenské, teda svetondzorové prejavy. Porovnanie vyvoja vztahov na Slovensku a v zapadoeurdpskych
krajinach a USA ukazuje, Ze zatial ¢o tam napriek rozdielnym spdsobom garantovania oddelenia §tatu od
nabozenstva dochddza k oslabovaniu zdkonmi garantovanych vézieb medzi Stditom a cirkvami ¢i nabozenskymi
spolo¢nostami, ktoré je sprevadzané silnejlicim prienikom naboZenstva do politiky, na Slovensku je trend vyvoja
vyrazne odlisny, predovsetkym v otazke vztahu Statu k nabozenstvam, ¢o je zjavné na legislativnom posiliiovani
pozicii katolickej cirkvi v spolo¢nosti.

Miroslav TiZik (1973) vystudoval sociologiu na Katedre socioldgie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, kde v sucasnosti pésobi ako odborny asistent. Doktorsku dizertacnu pracu pise na tému Renesancia
nabozenskych pospolitosti na Slovensku. Okrem sociologie novej religiozity sa pedagogicky venuje aj
interpretativnej sociologii a sociologickej teorii Pierra Bourdiea.
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