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Social Control and the Law. The article deals with social control and law understood as a means of social control. Having defined the
concept of social control, which is very close to the English term ,control“, meaning power, controlling and checking behaviour of a group
members, the attention is paid to the main means of social control. A universal means of social control is understood to be socialisation.
In the area of law it is legal socialisation, which is linked to the establishment of legal consciousness.

The whole area of social control can be seen as a relation between an individual and society, the extent of the respect towards a given
social order on one side and the extent of power — the enforcement of norms of behaviour — on the other side. Social control is a way,
which society uses to influence the behaviour of members of society, or a given social group. Law is only one of possible ways of social
control, used in particular when other forms are inefficient or inaccessible. Facing the increase of crime, terrorism and violence in the
world, feared loss of trust and limitations to the quality of life, discussions are being held about the need to intensify control. The main
trends of post-modern control include high tech controlling rituals as parts of everyday life.

The article also describes the policies of social control and law as tools of social control. It explains the importance and changes of social
control in a traditional, modern and post-modern society. An attention is also paid to changes in the area of social control, to the transition
from panopticon to synopticon, from a literary analogy of Orwell ‘s 1984 to Huxley’s End of Civilization and Kakas Trial as an additional
source of inspiration.
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Uvod

Kazda spolecnost piedstavuje vysoce komplexni systém vazeb a vztaht. Jednim z okruhd, jehoZ relevantnost
pro pravniky je zfejma, je oblast socialni kontroly. (Keller, J., 1992, s. 2)

Moderni spolecnost charakterizuje mimo jiné rozpad jednotného kulturné normativniho systému a zvysujici se
¢etnost parcialnich normativnich fadd. Pravo se stava dtlezitym racionalnim a pragmatickym nastrojem socialni
kontroly a jednim z hlavnich prostfedka interakce kontroly mezi spolecnosti a jejimi ¢leny. (Pfiban, J., 1992, s.
778) Pravé pravo umoznuje zajistit relativné spolehlivé mechanismy kontroly spolecnosti a pfipadd mu tak
v soustave institutli socialni kontroly zvlastni misto, nebot’ predstavuje onen systém normativni tpravy, ktery je
nejsilngji formalizovan, racionalné vytvofen a vykazuje vysoky stupenn délby prace a tcelové orientace. Nadto
disponuje relativné snadno urcitelnym dozorovym a provadécim Stabem s vysokym stupném odborné
sjednocenosti. Pravo je definovano zvlastni roli zavazné rozhodovat konflikty a pfi jejich poruSeni ud¢élovat sankce.
Tato zvlastni pozice pravniho systému neznamena ovSem, Ze i jiné subsystémy, jako je nabozenstvi, moralka,
mravy a zvyky, nemaji znaény vyznam pro dosahovani a uchovani konformity chovéani’.

Cela tématika socialni kontroly odrazi vztah jedince a spolecnosti, miru respektu k danému spolecenskému fadu
na stran¢ jedné a miru moci (vynutitelnost norem chovani) na stran¢ druhé. Svou podstatou jsme nezbytné
spoleensti a zaroven je kazdy z nas svymi ¢asto protichidnymi individualnimi zajmy ve vztahu uré¢itého napéti.

Vztah jednotlivce ke spolecnosti a k riznym spoleCenskym utvarim vede k tvorbé rozlicnych normativnich
regulativli, které jednotliveim pfipisuji urcité role, organizuji spolupraci individui, reguluji, pfipadné¢ vynucuji
ur¢ité zpasoby chovani. Normativni regulativy jsou proto dulezitymi prvky, které ovliviiuji chovani lidi ve
spolecnosti a tvofi ramec lidské C¢innosti. VEétsina norem spolecenského Zivota je neformalni a jejich dodrzovani je
zabezpeceno prostfedky neformalni socialni kontroly, z nichZ nejucinnéjsi je vefejné minéni. Zvlastni skupinu
predstavuji formalni normy, které jsou dopiedu formulované a stanovené. Pfevaznou vétSinu této kategorie tvoii
pravni normy, patiici také samoziejm¢ do mnoziny spolecenskych norem. Z teoreticko pravniho hlediska pravni
normou rozumime objektivné existujici, vS§eobecné zdvazné pravidlo chovani, statem stanovené, jehoz dodrZzovani
je zabezpeteno statnim donucenim. (Ceplikova, G., 2000, s. 306-307)

Socialni kontrola ptedstavuje zplsob, jakym spole¢nost ovliviiuje chovani ¢lend spole¢nosti ¢i dané socialni
skupiny. Tvafi tvar ristu zloCinnosti, terorismu a nasili ve svété, obavané ztraty ditvéry a omezeni kvality Zivota se
zaina pochopiteln¢ mluvit o zintenzivnéni kontroly.

Pojem socialni kontroly

Pojem socialni kontrola je sociologii chapan nejen jako technicka charakteristika urcitych zvlastnich
L, nastrojit*, jimiz se piisobi na spolecnost, ale predevsim jako urcity socidlni proces, pri kterém se predavaji lidem
Jiste standardy a socialni vzorce chovani.
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Socialni kontrola® je v sociologické literatuie nejéastéji pouzivany pojem, vénuji mu pozornost témét viechny

systémy sociologie a uvody do sociologie a socialni psychologie.
V nejobecnéjsi roving se soucasné uziti terminu vztahuje k udrzeni fadu, pravidel a stability socidlniho utvaru; v
uz§im smyslu jim néktefi autofi mini riizné prostiedky a mechanismus®, jejich pouziti k dodrZovani socialnich
prikazii a ¥adu, t.j. k omezovani a podminovani chovani ¢lent socidlniho utvaru, v Sir§im smyslu pak kategorizaci
socialnich instituci a jejich vztahti z hlediska jejich specifického pfispivani k udrzeni stability socialniho ttvaru.

Vyznam terminu socialni kontrola se historicky vyvinul z terminu A. Comta ,,pfedvidavost pfedevS§im
pusobenim severoamerickych autord. L. F. Ward termin pfevzal a dal mu vyznam ,,pfedpoveéd’ (pfedvidani), aby se
kontrolovalo“. Obdobny vyznam ma F. H. Giddingstv termin ,,socidlni sebeutvaieci proces” pro vyklad dé&jin nebo
termin ,,socialni kontrola“ u Ch. H. Cooleyho, jimz rozumi sebekontrolu spolecnosti vyrlstajici z jeji vlastni
organizace. (Geist, B., 1992, s. 194) V ¢estin¢ termin kontrola ma velmi tzky vyznam, protoze znamena dozor nad
tim, jestli se n¢jaka ¢innost déla spravné a zda vysledky odpovidaji kladenym pozadavklim. Naproti tomu anglické
,control“ znamena jednak ovladani, a proto i fizeni, ale i dozor’. V angli¢tiné ma slovo control vyznam blizky
tomu, ktery se spojuje s terminem moc — jako moznost fidit lidi. Kontrola je proto také povazovana za ovladani
ciziho jednani. Kontrola je pak mirou, v niz skupina reguluje jednani jedinct, kteti funguji jako Clenové skupiny.

L. von Wiese navrhoval ptekladat ,;social control” terminem ,,soziale Regelung®, ale z0zil jeho rozsah jen na
tlak spolecnosti na individuum, ktery predpoklada mocensky aparat.

Tak napt. M. Brown chéape kontrolu jako zabezpecCeni adekvatni informace o postupu a vysledcich fidici
¢innosti, interpretovani téchto faktli a pouzivani potfebnych korigujicich a preventivnich prostiedkd. Tento autor
vsak uznava kontrolu i jako vykon moci a odliSuje ji vyrazné od kontroly ve vyznamu hodnoceni vysledki. (Srov.
Zieleniewski, J., 1966, s. 255 an)

Problém socialni kontroly feSila pfedevsim americka sociologie, v které se uvahy o socialni kontrole vyznacuji
nejen ménicim se pojimanim a nedlslednym pouZzivanim terminu, ale i nepfesnou definici a nejednotnymi
kritériemi pfti klasifikaci prostfedkii socidlni kontroly.

Pojeti socialni kontroly v dnes$ni dobé v sob¢é zahrnuje postaveni spoleCnosti viici jedinci a jedince viici
spole¢nosti. Rozpracovana je zejména oblast plisobeni spole¢nosti na jedince v podminkach kdy:

— Spole¢nost plisobi na jedince a umoznuje mu na zakladé danych podminek seberealizaci, pokud jedinec
spolecnost respektuje.

— Spolecnost plisobi na jedince represivné v pripadé, kdy jedinec spole¢nost nerespektuje, snazi se ze spole¢nosti
vymanit.

Spolecnost tak disponuje dvéma slozkami — podplrnou a represivni, které se navzajem prolinaji a plsobi
neoddélitelné. Tyto procesy jsou v soucasnosti ¢asto vazany na vlastni ekonomicky proces.

Problematika kontroly odkazuje k oblasti moci, nebot moc znamena schopnost kontrolovat déni. Mit moc v urcité
oblasti znamena byt schopen fidit, regulovat, tedy kontrolovat tuto oblast. (Komenda, A. — Keller, J., 1993, s. 64
an)

Socializace jako univerzalni prostiredek socialni kontroly

Proces socializace, socialniho uceni a vychovy je osvojovanim navykd, védomosti, dovednosti a pravidel, ktera
jsou nezbytna pro zivot kazdého ¢lovéka ve spolecnosti, k zastavani nejriiznéjsich socialnich funkcei a roli. Smétuje
v prvé fadé k tomu, aby kazdy pfijal za své hodnoty v dané spolecnosti uznavané a jim odpovidajici systém
socidlnich norem, pravidel a vzorcii chovani. Internalizace zakladnich norem, hodnot a vzorcti chovani je
podminéna vnéjsi a vnitini kontrolou, at’ jiz zdmérnou ¢i bezdécnou, ze strany piedevsim spoleCenského prostiedi,
téch socidlnich mikrostruktur, které se nejvice podileji na socializacnim procesu.

Socialni kontrola mlize v procesu socializace ucinkovat tak, ze je aktérim konformita sama ucinéna zadouci,
pricemz nejdulezitéj§im mechanismem tohoto budovani vnitfni kontroly je zapojeni jednotlivce do instituci a
legitimizace téchto instituci. S tim souvisi i problém socializace, kterd svym obsahem zprosttedkovava ty prvky,
které legitimuji uréitou socialni strukturu, mohou to byt napt. fe¢, ideologie, nauka o moralce atd. Jako kone¢ny
produkt by méla socializace pfindSet chténi toho, co ¢lovék ma d¢lat, ,,chténou konformitu“. Aktivni kontrola
vstupuje do motivace, t.j. do vlastni interpretace podnétd. Tak je konformita se socialnimi normami nejen
samoziejma, protoZe je brana jako fakt, nebo ucelové racionalni, protoze odpovida vlastnim materidlnim a ideovym
zajmum byti, pfiCemz manipulace s nimi bychom pocitali opét k aktivni kontrole, pokud jsou socidlné

3 Socialni kontrola je termin, jehoz vyznam pies velkou frekvenci v sociologii stale kolisa. Pojem socialni kontrola piedstavili v sociologické literatuie A. Small a G. Vincent v knize
Uvod do studia spolecnosti, New York, 1894. Prvni praci vénovanou specidlnimu tématu socilni kontroly je kniha amerického sociologa E. Rosse Social Control z roku 1890. Jedny
z prvnich studii socialni kontroly byly ovlivnény negativnimi zkuSenostmi s absenci kontroly v pfipadé ptistéhovalct do velkych americkych mést.

4 Zajem o mechanismus spolecenské kontroly byl v americké sociologii patrny zejména poc¢atkem 20. stoleti a stal se vychodiskem koncepci i Ch. H. Cooleye (Human Nature and
Legal Order z roku 1902 ¢i Social Organization: A Study of the Latger Mind z roku 1909) a A. Smalla (Origins of Sociology z roku 1924). Posléze se tento zajem piesunul i do teorie
funkcionalistické a odtud pak i do modernich pramenti amerického pravniho mysleni.

5 C . L is . s .
Anglické ,,control* mizeme piekladat ve smyslu ovladat, fidit, upravovat, kontrolovat, dohlizet.

2



vsugerovany, jako napt. tlak ke konzumu. Konformita mtze byt také hodnotové racionalni, protoze odpovida
nau¢enému presvédéeni o tom, co je spravné a dobré.

Socialni kontrola mize také postupovat tak, ze je aktérim v urcité situaci zprostfedkovano jen omezené védeni
a informace o dalSich alternativach je jim odepiena, zhruba vyjadieno: tim, Ze jsou drzeni v nevédomosti. Taktika
drzeni v nevédomosti miize pouzivat jak cenzuru, tak motivaci pieinformovanosti, kde pochopeni dilezitého je
skryto za nedulezitym, Jedinec tak nevi o moznych alternativach a toto faktické omezeni jej nuti ke konformnimu
chovani.

Socialni kontrola vSak nikdy nemuze zcela oslabit rozdil mezi individuem a spole¢nosti a mezi spole¢nosti a
jedincem. Socializace zlstava stale neuplna a sice nejen proto, Ze normy ji zprostiedkované mohou byt vzdy ve své
podstaté porusovany. Dé€la sice z ,malého divocha“ sociokulturniho jedince, ale soucasné jedince, ktery neni
stavebnim dilem upIné& stejnym jako ostatni a ktery se mnohdy neda bez t&zkosti vélenit do stavby. Clovék ziistava
v podstaté svobodna bytost, ktera to, co ji je predkladano, interpretuje vlastnim davanim smyslu. Tézkosti vznikaji
mimo to tim, ze socializa¢ni vlivy jsou mimoifadné mnohotvaré, Ze ¢lovek stoji v pruseciku mnoha socialnich
kruhi, jak ekl uz Simmmel (1970), Ze naucené role se vytvaieji jako vykrystalizovani normativnich oc¢ekavani,
jejich prekfizovanim a jejich utvairenim v jednotlivostech: tim v§im se tvofi jedinecné konfigurace.

Mezi individuem a spolecnosti nejsou pouze vztahy podminujici kooperaci — existuji i zajmové divergence,
které vyvolavaji napéti mezi jednotlivcem a pozadavky na né&j kladenymi ze strany spolecnosti. I. Kant uvadi v této
souvislosti termin ”disharmonicka druznost” (ungeselliger Geselligkeit). Durkheim vytvaii koncepci ,,rozdvojeného
¢loveéka™ zvaného ,homo duplex“. Tato koncepce je zaloZzena na myslence, Ze Clovék je rozdélend bytost, ba
rozporna. Toto tradi¢ni pojeti miZzeme nalézt ve vétSiné nabozenstvi, v mnoha mytech v riznych obménach.
Jednou jako svar duse a téla, rozumu a citu, hmoty a védomi, smyslového a racionalniho poznani, osobniho a
neosobniho a pod. Durkheim tuto lidskou polarizaci chape jako netesitelny, vé¢ny a trvaly zapas. Lidské touhy a
aspirace jsou nekone¢né, nemaji zadny limit. ,,Neni v lidské povaze stanovit si rizné limity ve vztahu k nagim
potifebam. Nase potieby jsou neomezené do t€ miry, do jaké jsou zavislé na samotném individuu. Bez ohledu na
jakoukoliv vng&jsi regulaéni silu je nase schopnost mit tyto pocity neukojitelna a bezedna propast.* (Durkheim, E.,
1996, s. 247)

Chce-li se ¢lovek zaradit do spolecnosti, musi ¢ast své individuality potlacit. Pokud se jedinec chce vymanit
nekdy az utlaCovatelskému pilisobeni, jediné, ceho mize dosahnout, je socialni izolace. Socialni vazba jedince ke
spole¢nosti je mozna prostiednictvim ¢tyt faktort: pripoutanim ke spole¢nosti, vazbou na spole¢nost, zaclenénim
do spolecnosti a virou. (Hirshi, T., 1969, s. 16) Pfipoutani ke spoleCnosti znamena zajem o jiné, vazba na
spoleCnost investici do vlastni osoby (napt. vzdélani), zaclenéni do spolecnosti pfedstavuje miru spoleCenské
angazovanosti a posledni vira pak piesvédceni, Ze normy spolecnosti je tieba dodrzovat.

Efektivnéji nez na vnitini zavazky jedince je aktivni socialni kontrola vazana na aktualni vazby mezi jedinci
nebo mezi jedincem a skupinou. Pfitom je konformita jedince s normami skupiny tim vétsi, ¢im lépe je jedinec
integrovan do soucasné skupiny, ¢im intenzivngji se snazi prizpusobit zajmové skupin€, ¢im je zavislejsi na
socialni podpofe ostatnich, ¢im rozsahlejsi jsou investice do vztahti a pozic. Vyznamnou roli tu hraje pfedevsim
rodina — jako pfima kontrolni instance, ale také jako nepiima, kdy péce o rodinu nuti ke konformit¢ v mimo
rodinné oblasti.

Je zcela rozhodujici, aby vSechna opatieni socialni kontroly, formalni i neformalni, méla svlij vyznam ani ne tak
v piimé reakci na odchylku, jako spiSe v preventivnim momentu obsazeném v této reakci. Tento preventivni
moment je umoznén lidskou schopnosti anticipovat udalosti a reagovat jiz na symboly. Tak u¢inkuji predstavy
potupy a ztraty statusu, ekonomické nevyhody, télesné tresty, nebo trest vézeni jako reakce né¢jakého interakéniho
partnera ve vlastnim nitru dopfedu odehrana a prozita.

Také zcela fiktivni kontrolni instance mohou rozvinout své ptisobeni podle Thomasova teorému, ktery tika, ze
situace, které jsou redlné v nasich piedstavach, se skute¢né realnymi mohou stat ve svych dusledcich.

Formalni a neformalni socialni kontrola

Mezi formalni a neformalni kontrolou neexistuje presnd délici ¢ara. Neformalni kontrola ma vétsi ucinek
v mensich skupinach ¢&i spoleéenstvich. Emil Durkheim napiiklad poukazuje na to, Ze i pravni normy v malych
spoleCenstvich jsou blize ostatnim socidlnim normam nez ve vétSich a slozit€jSich spolecnostech.
V ”jednoduchych” spole¢nostech (maly tizemni rozsah, maly pocet lidi, nepfili§ rozvinutd délba prace) existuje
Siroce sdileny moralni konsensus, v procesu socializace nedochazi k vyrovnavani se s rozpornymi normami ani
k vnitinim konfliktim. Jakakoliv odchylka je neanonymni, velmi rychle identifikovatelnd a vSichni ¢lenové daného
spolecenstvi vyvijeji silny natlak na potencionalniho narusitele zabéhlych zvykt. Lidé v malé komunité jsou vice
pod vzajemnou kontrolou i piilezitosti k naruseni norem (napf. k trestnému ¢inu) je mnohem méné. Proto je
naptiklad v pfipad€¢ vrazdy na malém mésté i dnes mnohem slozitéjsi vést nezaujaté soudni fizeni nez v piipadé
rozsahlejsiho spolecenstvi, jakym je velkoméstska aglomerace. V malém meésté je mozné naopak ocekavat rychlejsi
vySetfovani a veétsi spolupraci s predstaviteli zakona.
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Zajimava je naptiklad studie Sarah L. Boggsové o uc¢innosti formalni a neformalni kontroly ve velkych méstech,
jejich pfedméstich a malych méstech ve staté Missouri. Ob¢ané v malych obcich se citi vice bezpecni, maji vetsi
pocit kontroly a sounalezitosti se sousedy. Lidé ve velkoméstech maji vétsi pocit ohrozeni, vice spoléhaji na
formalni kontrolu (policii) nez na kontrolu neformalni (pomoc a dohled spoluobc¢anti). (Srov. Vago, S., 1988, s. 142
an)

Veskeré tyto tvahy by mohly vést k domnénce, Ze formalni kontrola nemiize byt nikdy uc¢inngjsi nez kontrola
neformalni. To by ovSem mohlo platit pro malé spoleCenstvi, bez vétsi stratifikace, s nizkou délbou prace, s nizkou
urovni geografické migrace. Takova spolecenstvi se vyznacuji nizkym poctem prestupkdl proti normam, vyssi
socialni solidaritou, komunikaci mezi ¢leny spoleCenstvi, aktivni ¢asti v mistnich organizacich a stabilitou
v rodinnych vztazich. Jakmile se spole¢nost rozviji, vznikaji nové moznosti pro délbu prace, ziskani moci ¢i bohat-
stvi, zanikaji staré hierarchie. Takova zména spolu s dezintegraci spolecenstvi pfinasi zvySenou potiebu formalni
socialni kontroly.

Formalni kontrola je tedy obvykle vice vyznamna ve slozitéjSich spoleCenstvich s rozsadhlou délbou prace
(Durkheim, E., 1988, s. 261 an), s heterogenni populaci a se skupinami, jeZ maji protichiidné hodnoty, zdjmy a
ideologie. Formalni kontrola nabyva vyznamu v okamziku nedostatecnosti neformalni kontroly pii dodrzovani
urcitych norem a je reprezentovana existenci specializovanych instituci a technik. Formalni kontrola mtze byt
institucionalizovana statnimi organizacemi (opravnénymi uzivat silu ¢i natlak) nebo nestatnimi organizacemi
(cirkev, klub, firma).

Formalni socialni kontrola je zaclenéna mezi instituce spole¢nosti, je vykonavana konkrétnimi jednotlivci na
urcitych pozicich v danych institucich. Obecné je tedy kazdy, kdo ptisobi, nebo se pokousi plisobit na chovani
druhych pomoci jistych formalnich sankei, prostfednikem socialni kontroly.

Kazda spoleCenska instituce ma svoje vlastni metody pro udrZeni zpasobii chovani. Vzdy nesou uréity stupen

natlaku a snahu o dosazeni konformity (vypoveéd’ zaméstnanci ve firmé ¢i vylouceni z nékterych cirkevnich obradt
a naopak specialni odmény zaméstnanciim nebo privilegované postaveni ).
Stat prostfednictvim svych zakonnych instituci voli jiny typ socialni kontroly a tim je pouziti sily ¢i donuceni.
Socialni kontrola prostfednictvim prava je ziidka realizovana prostfednictvim pozitivnich sankei ¢i néjakych
odmeén. Ten, kdo cely Zivot poctivé dodrzuje zakony, vétSinou neziskd néjaké specialni ocenéni. Statni kontrola
pouzivd pro regulaci chovani svych ¢leni spiSe hrozbu trestu, na druhou stranu tim ale zajiStuje ochranu
vétSinovych zajml (danych na zakladé spolecenského konsensu formou pravnich norem) pred nepfizplsobivymi
jedinci.

Nejvice rozvinuty systém formalni socialni kontroly predstavuje trestni pravo. Chovani, které je povazovano za
trestné ¢i zlo¢inné, je definovano zakony, urCujicimi zaroven odpovidajici sankce. Vyuziti prava pro regulaci
lidského chovéni se ménilo béhem rozvoje lidské spolecnosti stejné, jako se ménila struktura a forma trestd. To,
které normy se stanou zakonem a které ne, je ovlivnéno mnoha socidlnimi aspekty (moralni rozhotceni, diiraz na
potradek, odpovéd’ na hrozbu, politicka taktika). Zakladem pro legalizaci normy je nadneseni urcitého tématu
vetejnosti, ktera vétSinou reaguje touhou po zajisténi poradku, po zakonném zajisténi ochrany pied vice ¢i méné
potencionalni hrozbou. Konecné rozhodnuti na legalizaci urcité socialni normy ¢i o zmén€ zdkonné normy lezi
nicméné v roving politické.

Pravni socializace

Pravo neni chapano jen jako jeden z normativnich systémi spole¢nosti se svymi vlastnimi zakonitostmi rozvoje
a existence, nybrz je pojimano jako v nejSir§Sim smyslu kulturni a duchovni vytvor, jez je urCen vlastnostmi a
schopnostmi ¢lovéka jako tstfedniho bodu (subjektu) evolu¢niho procesu.

Pravo je jednim z nejvyznamnéjSich prostiedkt stabilizace socidlnich vztahi od vzniku lidské civilizace, je
vyznamnym a svého druhu nenahraditelnym socidlnim fenoménem. Je tomu tak proto, Ze pravo je v jistém, patrné
v nejzékladnéjSim smyslu synonymem pojmu rad. (Srov. Gerloch, A., 2000, s. 204)

Tento fad se v zéasadé vztahuje na cely nadS Zivot (coZ ovSem neznamend, ze neexistuji oblasti pravem
neupravené). Pravni fad neni pouhym systémem normativnich myslenkovych obsaht. Je také institucionalni
skuteCnosti. V jistém smyslu existuje jako védomi, zZe ¢lovek podléha normativnimu fadu. Plsobi jako motivator a
ramec naseho jednani. Je podstatnym zpisobem spojen s redlnymi spoleCenskymi institucemi, pfedevsim pak se
statnim aparatem, jehoZ existence i ¢innost je konstituovana prave prostiednictvim prava.

Pravo je zakladni a univerzalni normativni instituci spole¢nosti. Pohled na pravo vychazi ze dvou zasadné
rozdilnych otazek: Co je pravem? (uvahy de lege lata) a Co ma byt pravem? (avahy de lege ferenda). Pti prvnich
uvahach se tazeme, co je podle pravniho fadu pravem. Druhé tivahy slouzi k odiivodnéni — ospravedInéni existujici
nebo navrhované pravni upravy ¢i jejimu kritickému posouzeni z urcitych hledisek. (Weinberger, O., 1995, s. 1-20)

Pravo je jednim ze stézejnich prostiedki regulace (i seberegulace) spolecnosti. Z riznych variant mozného
chovani, ve slozitém procesu socidlni integrace vybira a normuje zZadouci chovani lidi, pfispiva k feSeni socidlnich
konfliktt, stabilizuje spolecenské vztahy, vnasi do spolecnosti fad a snizuje miru socidlni entropie. Je tomu tak
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ovSem jen tehdy, pokud samo pravo je relativné stabilnim systémem staitem uznavanych a vynucovanych pravidel
chovani.

Jedine¢nost pravnich norem je v jejich dirazné formalizaci, objektivizaci a schematizaci pravidel chovani.
Existence pravnich norem, jejich formovani, aplikace a sankcionovani je uzce spojeno s organizovanou politickou
moci. Sankce za porusSeni pravnich norem ma charakter mocenské sankce, spoCivajici v potencialné stale
pritomném donuceni ke splnéni pravni povinnosti.

Ovsem to neznamena, ze by lidé respektovali pravo vyhradné proto, Ze jsou k tomu donucovani nasilim. Pravni
norma miize byt zinternalizovana, hluboce osvojena jedincem, podporovana obyceji, moralkou, nékdy i
nabozenstvim.

Zakladni vlastnosti prava vSak zlistava jeho vynutitelnost pod hrozbou statni moci jako takové. Z tohoto ditvodu
ma nejzasadnéjsi dulezitost praveé regulovani a ohraniceni statni moci moci prava. Na téchto zakladech vznika i
teorie pravniho statu®. Pravni stat zahrnuje instituce, ktera pe¢uji o dodrzovani prava. Bud’ se podileji na tvorbé
pravnich norem, anebo naopak dbaji na to, aby pravni normy byly dodrzovany. Legislativni aktivity nejvice
ovliviji skupiny, které ve volbach ziskaly moc vladnout. Piirozenym dtsledkem parlamentarismu je tedy fakt, ze
platné pravo nemusi odpovidat tradovanému zivotnimu stylu né€kterych etnickych ¢i jinych socialnich skupin. Stavi
tyto skupiny pfed dilema: bud’ se vzdaji svych tradi¢nich hodnot, anebo mohou zit jen na okraji spolecnosti. Velmi
nebezpecnou formou vytésiiovani velkych spolecenskych skupin je rasismus.

Pravo mé prispivat k socidlni integraci, proto nesmi podléhat kazdodennim zménam. Tim, ze zlistava vici
svému okoli relativné stabilni, stabilizuje toto okoli.

Pravni socializace ptedpoklada, aby jedinec zil ve spolecnosti. Izolace jedince od spolecnosti ztézuje a mnohdy
znemoznuje jeho navrat do spolecnosti.

Témito piipady se zabyva i kriminologie a penologie, kdyZ studuje proces adaptace odsouzeného, vracejiciho se
po zejména dlouhodobém trestu do normalniho obcanského Zivota.

M. Veceta (Veceta, M. — Urbanova, M., 1996, s. 72) upozoriiuje na to, ze pravni socializaci je tfeba vidét jako
funkcionalni potfebu pravni oblasti, fada autorti proto rozviji koncept pravni socializace a hleda specifické
mechanismy nebo procesy, jejichz prostiednictvim je v pravnich subjektech rozvijeno jejich ,,odevzdani se“ pravu.
Pravo ma v socializaci spolecnosti nezastupitelnou ulohu. Pravni normy s pomoci statnich instituci vytvareji
nezbytné podminky pro integraci spolec¢nosti. Pravni systém ve vztahu k nepravnim systémtim plni v podminkach
hodnotového a normativniho pluralismu demokratické spolecnosti svoji funkci tim, Ze predstavuje hodnoty a
normy oficialni kultury. Pravni normy fesi spolecenské konflikty zplsobené timto pluralismem a to na zakladeé
norem, které byly uznané za hodnoty spoleéné. Tim pravo spoleénost integruje. Ukolem pravniho fadu by mélo byt
mimo jiné i to, aby byl prehledny a srozumitelny, nebot’ stav nepiehlednosti vede k odcizovani obcanti pravnimu
fadu, ktery se stava vskutku srozumitelnym jen omezené vrstvé odbornikil. Tato propast mezi spole¢nosti a pravem
muize vést v nekterych pripadech k moralnimu relativismu. Takova situace totiz nuti obCany, aby odpovéd’ na
otazku, co se smi a co nesmi, co je sluSné a co ne, delegovali na své pravniky.

V ramci pravni socializace plni pravni norma zejména tyto funkce:

Restriktivni — omezujici tendence k uspokojovani urcitych subjektivné prozivanych potieb, protektivni —
umoziujici realizaci nékterych potfeb, nebo usnadnuji jejich uspokojovani, direktivni — zamétujici aktivitu
jednotlivee ve sméru zajmi a potieb vetejnych, prediktivni — umoziujici orientaci v budoucich situacich podob-
ného druhu a facilitacni — ulehCujici rozhodovani tim, ze fesi urcité situace konstantnim zptisobem.

Tyto funkce plni pravni normy jen tehdy, jsou-li zaClenény do mechanismu samoregulace, do systému
sebekontroly. Zde sehrava dulezitou roli sank¢ni ¢ast normy. Figuruje jako pohrtizka pro ptipad poruSeni ¢i
neplnéni povinnosti. V rozhodovacim procesu jednotlivce jde zpravidla o nepiehlédnutelny faktor. Hrozba sankce
Casto pisobi tak, ze pravni norma jako model, vzor ur¢itého chovani, piestoze sama o sobé nema vlastnost
fyzického donuceni, ma schopnost psychicky ptisobit uz v etapé rozhodovani subjektu. Toto psychické donuceni
mize plsobit bud’ pfimo v aktudlnim procesu motivace, nebo nepfimo, formujic postoje k pravu. ,,Prinik pravni
normy do psychiky osobnosti vytvaii zaklad skute¢ného, realného, odpovédnostniho vztahu mezi jedincem a
pravem.* (Harvanek, J. a kol., 1995, s. 18-19)

Duilezitost pravniho védomi je dana tim, Ze tvoii zprostfedkujici clanek mezi objektivnim pravem a pravnim
chovanim.

V soucasné spolecenské atmosfétre, pro kterou je v t€ ¢i oné mife pfiznacné naruSeni tradi¢nich hodnot,
konzumni mentalita a usili o rychly spoleCensky uspéch, se velmi dafi ,,pravnimu nihilismu®. Pro zastance pravniho
nihilismu je sledovany cil v§im a pravni zpusob jeho dosazeni ni¢im.

6 Vyraz pravni stat vznikl pfekladem ze slova Rechtsstaat, u nas pfevlada proud, ktery pochazi z némeckého mysleni a podle kterého jde o vazanost statu pravem. Ale existuje jesté
jeden zdroj koncepce pravniho statu, znamy v anglickém pravnim mysleni od konce 19. stoleti. Tehdy ustavni pravnik Dicey v knizce Zdkon a veiejné minéni v Britanii v 19. stoleti
vylozil pojem vlada prava ,the rule of law®, ktery ma podobnou funkei jako némecka doktrina Rechtsstaat, ale chape ji Sifeji. Tvrdi, ze pravo musi byt v souladu s mravy a zvyky
pievladajici vétSiny spole¢nosti, proto mluvi o pravu a vefejném minéni. V tomto pojeti se dokonce projevuje piirozené pravni mysleni, jenom takové pravo je pravem, které je
spravedlivé. Je zde jasné vyjadieno, Ze pravo je soucasti kultury jako tieba jazyk, zejména pak soukromé pravo. Pravni stat tedy znamena nejenom vazanost statnich organt pravem,
ale znamena i to, Ze pravo je vazano pievladajicimi hodnotami spole¢nosti.
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V kazdém piipad¢ predstavuje ,,pravni nihilismus® vyznamny kriminogenni faktor, kterému je nutno celit
predev§im fadnym fungovanim statniho mechanismu, netrpénim poruSovani prava, pravni vychovou mladeze,
kvalifikovanym pfenosem pravnich informaci v masmédiich atd.

Ptes prioritu prevence pfed represi ma trestné pravni postih svilj vyznam. Soud trestnim rozsudkem v prvé fadé
oznaCuje inkriminované jednani za trestny ¢in a tim charakterizuje jeho spoleCenskou skodlivost. Soucasné
potrestanim pachatele demonstruje, Ze takto se obcan chovat nesmi a snazi se jeho budouci chovani usmérnit.

Efektivnost postihu zavisi pfedev§im na tom, jak se policii dafi trestné Ciny objasiiovat. Vysoka objasnénost
znamena velkou pravdépodobnost postihu a malou pravdépodobnost nepotrestani a naopak. U¢innost sankce je pak
ur¢ovano nejen timto aspektem kriminalistickym (odhaleni pachatele a objasnéni ptipadu), ale i justicnim (soudni
projednani, urCeni sankce a vyrok o ni) a penologickym, t.j. samotnym vykonem trestu. O trestu 1ze obecné fici, Ze
je ucinny, pokud je pfiméfeny jak z hlediska spoleCnosti, tak z hlediska delikventa, neodvratitelny a véasny.
Samotny vykon trestu ma ve své klasické podobé tadu vedlejSich ucinkt, které témef zpochybnuji jeho uziti.
Vykon trestu odnéti svobody se odehrava v extrémnich podminkach, které Casto plsobi proti Gsili o opétovné
zaclenéni provinilce do spoleCnosti. Pii vykonu trestu odnéti svobody dochdzi ke vzniku jakéhosi umélého
prostiedi, vzniku urcitého spolecenstvi. Skupina véziili zde po jistou dobu spolecné Zije, a proto si musi mezi sebou
vytvofit urcitou sit’ vztahtl, urcita pravidla chovani, které ov§em nemaji nic spolecného s vézeniskymi predpisy. Z
tohoto diivodu se nékdy o vézeni mluvi jako o ,,vysoké skole zlo¢inu®. Zakladnim rysem vézeiiské situace je to, ze
zde proti sobé¢ stoji dvé antagonistické skupiny se svymi pevnymi systémy norem, vézenisky personal a odsouzeni.
R. Dahrendorf (1974) svym pojmem ,,rozpulend spole¢nost” upozoriuje na skute¢nost, ze soudci se rekrutuji z
jedné spolecenskeé ¢asti (stfedni a vyssi vrstvy), aby soudili osoby z druhé ptile spolecnosti (nizsi vrstvy).

Koncepty socialni kontroly a prava jako nastroje socialni kontroly

Problém kontroly je velmi blizky vSem vyznamnéj$im proudiim a Skoldm moderni sociologie, které¢ se z velké
¢asti koncentruji do feSeni problému: do jaké miry je socidlni aktér vlastn¢ schopen kontrolovat své vlastni jednani
a do jaké miry je naopak jeho pocinani diktovano okolnostmi a poméry, které jeho kontrole nepodléhaji.

Jednotlivé sociologické smeéry chapou tento problém rozdilng€. (Keller, J., 1997, s. 87 an) Strukturdlni
funkcionalismus povazuje socidlni kontrolu za schopnost reagovat sankcemi na deviaci nebo schopnost socialnich
skupin zajistit i¢innost norem. Zna¢na pozornost je vénovana zejména mechanismiim pomoci, kterych socialni
systém urCuje jednani svych c¢lent. Hlavni misto zde ma teorie socializace, ktera je stoupenci strukturalniho
funkcionalismu rozpracovana jako nauka o tom, jak kontrolovat vyvoj osobnosti podle potieb systému. Socialni
kontrola ma homeostatickou funkci vzhledem k spolecnosti. Pro teorii socidlni smény je kontrola jednou z forem
vzajemného ovliviiovani, ktera vede k ustaleni ur¢itého chovani za urcitych okolnosti.

Teorie konfliktu jsou rozvijeny s cilem stanovit moznosti a podminky regulace pribéhu konflikti ve spolecnosti.
Zkoumaji se techniky, které by mély zajistit stabilitu fadu tim, ze se konflikt dostane pod kontrolu.Teorie konfliktu
poukazuje na tfidni charakter socialni kontroly. Je zde snaha socialni kontrolu operativn¢ definovat jako akce
urcitych mocenskych ¢asti spolecenské struktury proti ¢astem jinym.

Interpretativni sociologie ptesunuje problematiku kontroly a dohledu z globalnich souvislosti do vSedni reality
bézného dne, klade diiraz na schopnost kazdého aktéra minutu po minuté regulovat své vztahy vici ostatnim.

Problém socialni kontroly a prava jako nastroje socialni kontroly byl feSen zejména v americké sociologii.
Monograficky se socidlni kontrolou poprvé zabyval E. A. Ross (1901) ve stejnojmenné knize. Ross se snazil
obsahov¢ pojmout téma socialni kontroly daleko Siteji, nez tomu bylo diive, kdy dochazelo pouze ke specializaci
na pojem jako takovy, v tehdejsi dob¢ uzce vymezeny. Ross chéapal spolecnost nominalisticky, atomisticky, jako
souhrn individui. Socidlni kontrola se mu pak jevila jako zptlisob, jak stmelit spolecnost, zamérné spolecensky
ovladat jednotlivce a jejich skupiny, aby v zajmu celku byly smifeny jejich rozpory a oslabena pouta, kterda vazi
individua do mensich skupin, zejména hospodatskych. Ross popisuje stabilitu primitivni spole¢nosti, ktera byla
instinktivni, protoze spocivala v ,prvotnich pocitech”, zptsobujicich, Ze prostiedky spolecenské kontroly —
moralka, ndbozZenstvi a pravo — nebyly od sebe odliSeny. S rozvojem neosobnich spole¢enskych vztahti, pro néz byl
charakteristicky smluvni charakter, se spolecenské instinkty oslabuji a jejich tulohu regulatora zachovani
spoleCenské stability piebira institut spoleCenské kontroly. Socialni kontrolu klade do protikladu se socidlnim
vlivem, ktery je nevédomy a spontanni. Raciondlni i iracionalni prostfedky, které socialni kontrolu uskuteciuji,
Ross zatfazuje velmi nesourod¢: vedle vefejného minéni a osobnosti uvadi slozky kultury (pravo, vychovu, osvétu,
uméni, mravnost, nabozenstvi), jejich rozmanité prvky (idealy, hodnoty, ceremonidl), zplsob Sifeni socialni
kontroly (sugesce), podminky jeji u¢innosti (iluze) a nakonec je rozdéluje na etické a politicke.

Samotnou socidlni kontrolu d€li na kontrolu vnéjsi, pod kterou ma na mysli kontakt ¢lovéka s okolnim svétem a
na kontrolu vnitini, ktera je povolana kontrolovat a provérovat lidskou povahu, t.j. spletivo slozitych socialnich a
agresivnich instinktd.

Za dulezity prostfedek socidlni kontroly povazuje Ross pravo, které je pro n¢ho ,,vysoce specializovanym a
dokonalym ndstrojem spolecenské kontroly . (Ross, E. A., 1912, s. 149 an)
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Témito myslenkami E. Rosse byl inspirovan R. Pound’ (1942), nejvyznamnéj§i predstavitel sociologické
jurisprudence, ktery poznamenava, ze v zakladé spoleCenského zivota lezi boj dvou protikladnych lidskych
instinktll — instinktu ,,agresivniho (pudu sebezachovy), vyvolavajiciho individualismus a instinktu ,.socialniho®,
projevujiciho se v touze lidi po spolupraci. Pravo podle jeho minéni plni funkci socialni kontroly a regulace tim, ze
usmériiuje individualisticky instinkt ve prospéch instinktu socialniho, a to proto, Ze jinak by agresivni sebezachova
prevladla nad socialni tendenci ke spolupraci a nastal by konec civilizace. Proto podle ného kontrola sleduje dva
cile: na jedné strané je to zabezpecCeni neruseného rozvoje individualni iniciativy a seberealizace Clovéka a na
stran¢ druhé — stanoveni rdmce pro regulovani ¢innosti individua tak, aby jeho jednédni nepfinaselo spolecenskou
ujmu. V predstavach Pounda ma pravo troji vyznam: 1. Souhrn zakonnych pfedpist v dané politicky organizované
spoleCnosti; 2. Soucast spoleCenské kontroly, pravniho potfadku (legal order), rezimu potfadani lidské ¢innosti za
soustavného pouzivani nésili; 3. Soudni fizeni (justice), k némuz Pound pfipojuje jesté fizeni spravni. Tyto tfi
vyznamy lze pfevést na jednoho spolecného jmenovatele, spole¢enskou kontrolu. Z mechanismu socialni kontroly
se vyd¢€luji dva zakladni aspekty: normativni a institucionalni.

Normativni aspekt naléza sviij odraz v systému norem. Institucionalni se odrazi v chapani socialni kontroly jako
systémti ufadii a Ciniteli realizujicich kontrolni funkci ve spolecnosti. Tento systém ma cClenitou organizacni
strukturu zahrnujici statni organy (napf. soud, policie) i organy nestatni (zajmové spolky a organizace, referencni
skupina, rodina). Pound absolutizuje tlohu prava a pravo samotné povazuje (v duchu Rossovy formulace) za
»vysoce specializovanou formu spolecenské kontroly “.

Pravo je Poudovi integrujicim prvkem celkového procesu spolecenskych kontrol. Pritom je v dnesni moderni
spolecnosti nejdokonalejsim druhem kontroly.

O pravu jako nastroji socidlni kontroly mluvi napfiklad i soucasny némecky pravni sociolog M. Rehbinder
(1971), ktery pravo vidi jako prosttedek socialni kontroly, fidici a korigujici socialni zivot.

Tato loha prava mtze byt plnéna pouze tehdy, je-li skupinové jednani pevné stanoveno. Nedafi se to, kdyz
pravni normy nespliuji ocekavani skupiny, v tomto piipadé pravo svoji ulohu, t.j. ulohu néstroje socialni kontroly
ztraci. Zalezi tedy na socidlnim zivot¢, na boji mezi ,,podporovateli prava* (law-supporter) a ,,konzumenty prava‘“
(law consumer), tedy mezi pravnim $tabem a skupinou — na tom podle Rehbindera zavisi uspéch prava. Pravni
skutecnost pak vidi jako pole interakce pravniho $tabu (pravni praxe) a skupiny. (Rehbinder, M., 1971, s. 4)

Radikalni pristup k socialni kontrole

Radikalni ptistup k socialni kontrole je ztejmy u Stanley Cohena, profesora kriminologie Hebrejské univerzity
v Jerusalémé.

Cohen (1969) chape pojem socialni kontroly velmi Siroce jako: internalizaci, socializaci, vzdélani, svétovy
nazor, formovani ¢lovéka ve skupin€ sob¢ rovnych a také operace specialnich agentur jako je policie, pravo a dalsi
statni sily.

Zmény v socialni kontrole nam ukazuji nasledujici tabulky:

Tabulka €. 1: Zmény v socialni kontrole deviace

Féze 1. (do 18.stoleti) Faze I1. (béhem19.stoleti) Féze I11. (polovina 20.stoleti)

. . , . P P . , . . .|,,Ideologicky atak*,
1. Statni angazovanost |Slaba a decentralizovana |Silna, centralizovana, racionalni|” .. BICKY
minimalni stat

Uzaviend, odloucena ,,velka

2. Misto kontroly

Oteviena spolecnost
a jeji zakladni instituce

véznéni*

,,Deprisonizace®, spolecenské
alternativy

3. Ohnisko kontroly

Nediferencované

Soustiedéné

Rozptylené

4. Viditelnost kontroly

Vefejna a okazala

Hranice ¢isté, ale neviditelné,
uvnitf diskrétni

Hranice zastfené, vnitiek
neviditelny a maskovany

5. Kategorizace a
diferenciace deviaci

Nevyvinuta

Zalozena a posilena

Dalsi zesileni a vytfibeni

6. Hegemonie zakona
a systému trestniho

Jesté nezalozen, trestni
pravo pouze jednou

Zalozen monopol trestniho
justi¢niho systému

,ldeologicky atak®,
dekriminalizace, diverze atd.,

soudnictvi z forem kontroly ale trestni pravo neslabne
7. Profesionalni P . , Deprofesionalizace,
. Neni pfitomna Zalozena a posilena - S
nadvlada antipsychiatrie

8. Objekt a cil zakroku

Povrchni chovani
,»,Body*

Vnitini stav ,,mysl*

,ldeologicky atak*, povrchni
dodrzovani

Roscoe Pound byl typickym piedstavitelem rozvoje prvni etapy sociologické koncepce prava. Pfi studii pravnich jevi prosazoval spolecensky charakter prava a piesto, Ze nebyl na
tomto poli jediny, lze ho povazovat za teoretika a propagatora sociologie prava, ktery podstatnou mérou ovlivnil pravni mysleni celé nastupujici generace sociologizujicich pravnich
védci. Kromé Rosse mél na Pouda vliv ptedevs§im W. G. Summer a jeho prace Folkways z roku 1906, viz napf. Poudova prace z roku 1942 Social Control Through Law.
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Ovlivnéno pozitivismem,
lé¢ebny ideal
,neopozitivismus*

Moralistické, tradi¢ni,
pak klasické

,Ideologicky atak®, zpét

Poieti S .
9. Pojeti trestu k justici, neoklasicismus

10. Zptsob kontroly  |Zahrnuta sama v sob& Vyluéna a stigmatizovana ,Ideologicky stres*

Pramen: Cohen 1969, s. 30

Druhou polovinu 20. stoleti charakterizuje jako obdobi dekriminalizace, deprofesionalizace, antipsychiatrie a
ideologického stresu.

V této dobé¢ jsou stale ¢astéji kladeny otazky tohoto typu: Pro¢ ucitelé ve Skole, hlidaci ve vézeni, psychiatii na
klinice, socialni pracovnici, rodi¢e v rodin€, policisté na ulici, $éfové v tovarnach mohou d¢lat takové véci —
kontrolovat?

Pro¢ extrémni vzdor vii¢i mravim spole¢nosti mize vést k tomu, ze Cloveék je za vSeobecného souhlasu
oznacovan za nemocného (vysetfovan na psychiatrii)?

Kdo jsou tito lidé (terapeuti, socialni pracovnici, psychologové, psychiatii, experti v medicing, nadrazaci,
rodice, ucitelé, sousedé¢) a pro€ jsou schopni a mohou udélovat tresty?

Systém socidlni kontroly je Cohenovi vskutku giganticky, pfipominajici Benthamitv panopticon. Sama
spolecnost se jevi jako tato architektonicka verze vyuzivajici nové znalosti spiraly, kdy clovék muze vidét centrum
observatote, ale nemtze nikdy védet, kdo se na ného v tomto momenté diva. Spolecnost je jakousi laboratofi
podobnou té, kterou pro vyzkum pouzivali behavioristé.

Revolta tazeni proti socidlni kontrole vyvrcholila v 60. letech 20. stoleti (hippies, revolucni rok 1968). Tato 1éta
znamenala:

1. pro stat: decentralizaci, deformalizaci, dekriminalizaci, non-intervenci,
2. pro experty: deprofesionalizaci, demedicinalizaci, delegalizaci, antipsychiatrii, demystifikaci,
3. pro instituce: deinstitualizaci.

Sedmdesata 1éta vSak jiz obsahovala zna¢ny navrat k diivéjSimu konformismu. Z dfivéjSich revolucionait a

stoupenct hippies se stali mnohdy dobie postaveni konformni lidé (systém represivni tolerance).

Tabulka €. 2: Destruk¢ni impuls

Transformace 19. stoleti 60-ta 1éta 20.stoleti: protichiidné ideologie, destrukéni hnuti

. P Decentralizace, deformalizace, dekriminalizace, diverze,
Centralizovana statni kontrola

nezasahovani
Kategorizace, oddéleny systém znalosti, Deprofesionalizace, delegalizace, antipsychiatrie, svépomoc,
odborné znalosti, profesionalizace obnova stigmat, nalepek
Pozitivni pfistup, posun od t¢la k mysli Zpét k justici, neoklasicismus, behaviorismus

Pramen: Cohen 1969, s. 32

Nékteré soucasné tendence socialni kontroly
(Socidlni kontrola v postmoderni spolecnosti)

V moderni spolecnosti dochazi k zavaznému rozstépeni socializacnich mechanismii: rodina, Skola, skupina
vrstevnikl,, masova média atd. vytvareji Casto protikladné socializa¢ni tlaky. Tyto tendence jsou vyrazné zvlasté v
soucasné dobe¢, o které se Casto mluvi jako o dobé postmoderni.

Prosazujici se tendence postmodernismu stoji v protikladu k hlavnim tezim klasické sociologie. Klasicka
sociologie povazovala moderni historii za slozity, avSak nezvratny pokus o pfechod od partikularismu k
univerzalismu, od tradice k inovaci, od viry k rozumu, od kontroly ke svobodé¢, od absolutni moci k demokracii, od
uzavienych spolecnosti k otevienym. To vSe tvofilo jen rizné aspekty ideje pokroku, zalozeném na piedpokladu
¢loveéka jako neomezeného pana ptirody. RozCarovani korunované ekologickou krizi zpochybnilo samu tuto
myslenku, podle niz je G¢innost vazdna na homogenitu a konformitu, a to v oblasti vyroby, politiky, kultury. Misto
toho nastupuje idea, ze UCinn€jSi je rozmanitost, ktera se napiiklad v oblasti politiky projevuje vzestupem
regionalnich hnuti uvniti centralizovanych statt.

Vznikaji netradiéni hnuti — studentska hnuti zejména 60. let a doprovodna hnuti komunitni, mirova, Zenska,
ekologicka atd. Moderni spolecnost je stadle méné homogenni a naopak ji vyznacuji fundamentalni diference a
zlomy.

Spolecnost postmoderni je mozno chapat jako ,,pluralitu mysleni, zpiisobl jednani, hodnotovych systémii,
orientaci, racionalit™. (Welsch, W., 1993, s. 8) Welsch charakterizuje jadro postmodernich koncepci tak, Ze ,,jsme
konfrontovani s rostoucim mnozstvim rtznych zivotnich forem, koncepci védéni a zplsobil orientace, ze si
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uvédomujeme legalni charakter a nepopiratelnost této plurality, Zze tuto mnohost stale Castéji uznavame a
ocenujeme”. (s. 21)

S rostoucim poctem systému pravidel se zvySuje také orientacni nejistota. Diky spoleCenskému a technickému
vyvoji jiz pted delsi dobou vznikla situace, kdy na kazdou otazku existuje nékolik rovnopravnych odpovédi, z
nichz kazda ma vlastni plausibilitu a legitimitu.

Postmoderni socialni svét se vyznacuje tim, Ze se aktéfi naucili Zit a ptezit s tlakem represivnich instituci. Jejich
pusobeni se tak pomérné zmiriiuje a redukuje se mira socialni kontroly. Diky védeckym objeviim, moZnostem
konzumu, neptedvidatelnosti Zivotnich udalosti dochazi i k relativizaci dosud platnych norem jednani. Z. Bauman
(1995) nedavno poukéazal na to, Ze rozklad obrazu zivota na kaleidoskop svébytnych epizod, které nelze poskladat
logicky podle sledu pficin, rezonuje s postmoderni kulturou, ktera se podoba karnevalovému privodu a ma
charakter hry. Tento Gstup od vaznosti neznamena, Ze se v postmoderni dobé likviduji mechanismy represe, které
vytvotila doba moderni. Pro postmoderni dobu je pfizna¢né, Ze jsou mechanismy represe decentralizovany a
kanalizovany do oblasti soukromi. Vysledkem je individualizace a stylizace Zivota jednotlivych aktérti. Na socialni
aktéry klade postmoderni situace zvySené naroky, nuti je nové vymezovat, co je pfijatelné a co nikoliv.

Z. Bauman poklada otazku, zda-li zijeme v Panoptiku. Zndma piedstava Panoptika vytvotrena J. Benthamem a
rozpracovana M. Foucaultem je zalozena na principu, kdy jeden sleduje mnohé. Je to vlastné sociologicka verze
Orwelova Velkého bratra. Avsak podivame-li se na realitu kolem sebe, zjistime mozna, Ze moderni verzi Panoptika
jsou nejraznéjsi databaze (jak uvadi M. Poster), ale hlavn¢ bychom si méli povSimnout, Ze nyni se situace zasadné
zménila: jeden nepozoruje mnohé, ale mnozi pozoruji jednoho. Thomas Mathiesen pro tento efekt masmédii
pouziva terminu Synopticon. (Baumann, Z., 2000, s. 63) V literarni analogii se tak po padu komunismu uz
nevyplnuje vize Orwelova Velkého bratra, ktery k poslusnosti donucuje bicem, jako spi§ model nacrtnuty
v Huxleyho Konci civilizace, kde se lidé nechavaji manipulovat dobrovolné, pomoci cukru.

Literarni metaforou silné socialni kontroly neni jiz roman /984 od G. Orwella, ale kniha Proces od F. Kafky®.
Orwel lici svét, ve kterém ma ztrata soukromi konkrétni podobu, je jim totalitni stat, Kafkiv ufednik Josef K. se
nikdy nedozvi, pro¢ a kym je obzalovan a stava se ob¢€ti anonymni byrokratické masinérie.

Podle A. Giddense je rozvinutd modernita a jeji rozvoj, jakoz i ptiklon k postmoderné¢ spatfovan v n¢kolika
ovliviwgjicich faktorech. (Giddens, A., 1998, s. 11) Prvni z nich je odd€leni casu a prostoru. Misto a Cas Cinitele,
ktery ovliviiuje soucasné nebo budouci jednani, tak neni nutn¢ znamé a mize byt ovladano z jiné Casti zemekoule,
kde plati stejny a pfitom jiny ¢as nez tady. Dal§im faktorem je rozvoj vyvazovacich mechanismd. Lidé stale Castéji
pouzivaji pro svou komunikaci a pro sva jednani symbolické systémy, jako jsou penize, které tak mohou svou
anonymni podstatou zménit fungovani celé spoleCnosti. Tretim faktorem je reflexivita védéni. V postmoderni
kultufe si nikdo nemuize byt jisty, ze ur€ité védeéni nebude revidovano. Pfes nutnou ptitomnost divery rozhodujici
pro fungovani vyvazujicich mechanismu (vSichni musi véfit v penize) si nikdo zadnou teorii nemtize byt jist.

V souvislosti s pravem se spolu s Giddensem dostavame na pole expertnich systémt a diveéry v né. Lidé na
rozdil od tradi¢ni spolecnosti ztraceji pocit bezpeCi. Zaroven s rozvojem totalnich instituci se rozviji i expertni
systémy s experty vysSkolenymi na tu kterou urcitou oblast, vétSinou velice specifickou. Lidé tedy svou duvéru
presunuji na takové expertni systémy a experty. Pravo a pravnici mezi takové systémy patii. Lidé se tak stale castéji
pred vlastnim feSenim problémti uchyluji k pravnim expertim pro radu. V soucasnosti zvlast€¢ v konfrontaci
s rostoucimi socialnimi problémy se dokonce objevuje pozadavek na experta empatického a ziucastnéného, ktery by
mél nahradit ,,objektivniho” neosobniho experta, tedy ne nezucastnény intelektual, ale soucitici poradce.
(Lubelcova, G., 2000, s. 235)

Dalsim myslitelem na poli postmoderny je napt. Jean-Francois Lyotard. Podle né¢j je doba moderni dobou
velkych vypravéni. Veskeré teorie véetné prava jsou legitimizovany pouze skrze vypravéni — skoly, ve kterych se
studenti uc¢i uceni védcid minulych epoch. Stejné¢ tak i pravo je legitimizovano skrze diskurs, kdy vSechny
prostiedky prava, véetné moci a trestu slouzi jako proces ospravedinéni jeho fungovani. (Lyotard, J.-F., 1993,
s. 136-141)

Postmoderni doba je ovladana informacnimi technologiemi a védénim. Do skute¢nych vztahti se dostava tislovi:
veédéni je moc. Jen skrze védéni Ize ovladat. Tak je nemozné, aby lidé vladli sami sob€, protoze zadny z nich neni
schopen pojmou veskeré védéni nezbytné pro vykon moci. Rozhodovani bez potfebnych znalosti by bylo pomalé a
nevykonné. (s. 170-172)

Cestou je pouze jakysi spolecny diskurs a otazka konsensu jak ve vykonu moci, tak v pravu. Nicméné podle
Lyotarda je vykon moci stale Castéji spatfovan v diskursu a tedy cesta k poznani moci vede jen ptes jazyk.

Vidime tedy, ze postmoderna je epochou pfiklonu k heterogenni a informacéni spolecnosti. Postmoderna
znamena, ze rekonstrukce osvédcenych postupli jiz neplati. Konec velkych vypravéni ale neznamend konec

8 Pro uvahy o pravu je velmi podnétna napf. ¢ast ,,V chramu®. ,,... je pfece sluhou zakona (dveinik), patfi tedy k zakonu, vymyka se tedy lidskému usudku. Muz k zakonu teprve
ptichazi, dveinik tam uz je. Je k té sluzb¢ ustaven zakonem, pochybovat o jeho distojnosti by znamenalo pochybovat o zakonu.“ s. 206.

.S timto nazorem nesouhlasim, pravil K., nebot’ kdyby s nim ¢lovek souhlasil, musel by povazovat za pravdivé vse, co dveinik fika. Ale sam jsi pfece podrobné zdivodnil, ze to neni
mozné. Nikoliv, fekl duchovni, neni tieba vSe povazovat za pravdivé, je jen tieba si myslet, Ze v§e je nutné. Sklicujici nazor, pravil K. LeZ je u¢inéna fadem svéta.“ s. 199.
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represivnich instituci diky patologickym jeviim. Problém vsSak v takto roztfisténé spoleCnosti predstavuje
relativizace toho, co to vlastné deviace je, co a kdo ji zptisobuje a je-li viibec postih takového jednani zavazny.

Existence represivnich instituci vSak jiz nepfedstavuje takovou skutecnost jako diiv. Lidé se s jejich existenci
naudili zit a jejich efektivita se tedy zmensSuje. Relativizuji se také normy jednani diky nepravidelnostem v lidském
jednani. Jedinou cestou mocenskych instituci, véetné prava, jak ovladat jedince je cesta do jeho soukromi.
Dulezitost tak ztraceji vnéjsi instituce a na vyznamu nabyva vlastni konformita Zivota jedince, kterou sleduje a
dodrzuje jedinec sam.

Z fungovani postmoderni spole¢nosti pak vyplyva, ze normaliza¢ni a disciplina¢ni mechanismy jsou v moderni
spole¢nosti vSudypfitomné a pronikaji do nejskrytéjsich skulin socialnich vztaht. Je jasné, Ze projev moci musi
respektovat heterogenitu jednotlivych sfér zivota.

Delikvent se zacina vnimat jako individuum, vici kterému spole¢nost ptisobi bezprostiednéji, nez kdyby toto
pasobeni bylo zprostiedkovano napf. primarni skupinou. Takto izolovany jednotlivec je pak vrzen do matrixu’
kontrolovanych spolecenskych vztahti, kde pro deviaci bud’ neni misto, nebo je podrobena kontrole. Jednotlivec se
stava objektem i nastrojem kontroly.

Podle Younga je mozné zménu socidlniho jsoucna vyspélych spolecnosti posledni tietiny 20. stoleti definovat
jako prechod od zahrnujici (inkluzivni) spolecenské stability a homogenity k vylucujici (exkluzivni) spolecnosti
zmeény a rozdéleni. (Wilson, J. Q., 1995, s. 88

Toto vyloucCeni se v postmoderni spole¢nosti déje na tiech urovnich:

1. ekonomické vylouceni na trhu prace,

2. socialni vylouceni mezi lidmi v obCanské spolecnosti,

3. nadmérné vyuzivani vylucujicich aktivit v systému trestni justice. Pfechod k vylucujici spolecnosti je zaroven
spojen s dramatickymi zménami v Urovni nardstu nasili, brutality a zmén v povaze deviace.

V poloviné 19. stoleti Anglie a USA reagovali na disledky industrializace, urbanizace, pfist€¢hovalstvi a
rostouciho bohatstvi prosazovanim étosu sebeovladani, ve 20. stoleti reagovali na vétSinu stejnych jevi
prosazovanim étosu sebevyjadieni. (s. 88)

Sila, ktera étosu sebekontroly vdechla zivot, bylo naboZenstvi a dobrovolna sdruzeni, ktera byla nabozenskym
zivotem inspirovana, coz vedlo k nasledné spolecenské kontrole. Tuto roli plnil proces, ktery se odehraval v roding,
ve Skole, v sousedské pospolitosti nebo na pracovisti. Tento étos vedl ke zdrzenlivosti, vérnosti, umirnénosti a
prijeti osobni zodpoveédnosti.

Dahrendorf (1991) velmi presvédCiveé a vystizné reflektuje krizi legitimity instituci moderni spolecnosti, ale i
krizi ob¢anstvi, zalozeného na hodnotach tolerance a participativnosti.

Dahrendorf z pohledu ekonomickych a socialnich argumentii a Wilson z pohledu argumentd kulturnich a
normativnich se dotykaji otazek spoleCenské soudrznosti, socidlnich vazeb a krize spolecenské smlouvy definované
liberalni demokracii konce 19. a za¢atku 20. stoleti'.

Nastroje socialni kontroly

Dnes je jadrem nastroji socialni kontroly technologie high tech'' — dimysIné pozorovaci videokamery na
vSemoznych mistech, odposlouchavaci zatizeni, sledovani e-mailové komunikace. I tresty jsou high-tech. Pro 20.
stoleti je pfiznacna vysoka profesionalizace socialni kontroly a rozmach jeji medicinizace. V 60. letech v dasledku
spolecenskovédni kritiky se zaviraly velké psychiatrické léCebny, lidé se piesouvali do komunit, dennich
opatrovnickych center, pouzivalo se méné chemickych pfipravki. V soucasné dobé se opét rozsitila
medikamentace kontroly jednani. Dochézi k soustavnému ristu poctu policisti a vydajii na ni, ristu soukromych
bezpecnostnich sluzeb a priiniku kontrolnich technologii do kazdodenniho Zivota. Soucasny proces miniaturizace
pozorovaci techniky umoziuje rychlé vyhodnoceni informace a nepozorovatelnost kontroly. Dnes uz neni Velky
bratr, ale mnoho rozptylenych malych bratrl, ktefi monitoruji nas zivot pomoci pocitacové techniky analyzy
naSeho hlasu, rentgeny, ultrazvukem a pod.

Dochazi tak ke zvySené kontrole obéani pomoci vypocetni techniky, jako jsou napt. kamery na vetejnych
prostranstvich a u bankomati, lokalizace polohy pomoci mobilnich telefonti, kontroly obsahu e-mailti a pod.
V Ceské republice se napt. prvni kamery objevily jiz v 70. letech a to samoziejmé nejprve v Praze, ale postupné se
rozsitily do vSech vétSich mést.

o Bellow pise o marné snaze ¢loveka zlidstit a zdavernit svét, ktery je najednou jesté podivngjsi nez predtim, Heller zjist'uje, ze zménén je stary fad, nového neni a Cesky vytvarnik
Vachal pregnantné prohlasuje, ze svét se fiti do d’ablovi fiti. (Rollo, V., 1993, s. 186)
Dahrendorf rozdéluje spolecnost na 2/3: 1/3. Podle Younga tvoii 30% jadro, 30% sanitarni kordon, 30% vylouceni.

1 Srov. Sociologicky zapisnik ¢. 2/2001 Sociologicky tstav Slovenské akademie véd, pfednaska profesora Craiga Littleho z katedry sociologie a antropologie College of Cortland,
State Univerzity of New York 22.5.2001 v sekci sociologické teorie, s. 1-3.



Sou¢asné trendy v socialni kontrole vystihuje nasledujici tabulka'?

Tabulka ¢. 3: Soucasna transformace v zapadnich koncepcich deviace a socialni kontroly

Rozvinuty kapitalismus ,,blahobytnych*
stattl (1900 — konec 20. stol.)

Postmoderni, globaln¢ korporacni kapitalismus
(21. stol.)

Dominantni

skupiny a instituce

Pramyslovi kapitalisté a technokraté

Globalng korporaéni kapitalisté a ,,techno-
class*

Obraz deviaci

Nemoc/silenstvi/zlo¢in

Kazdy je pozorovan

Diraz na prokreativni prevenci, pfisuzovani

& tale vi iran4 i g » . . ,
Odpovédnost Stale vice popirana osobni zodpovédnost zodpovédnosti se stavé spornym
s Dty s ok, [ oot kot
oncepce psychologické nebo socidlni piiciny; . s ’ HIsheky o1
limitovani racionalni volba biologické, psychologické nebo socialni
lidského jednani pficiny; racionalni volba

Cinitelé socialni
kontroly

Lékati, psychiatfi, sociologové, soudni
znalci, policie a vefejné bezpecnostni
sluzby

Preventivni dozor technologicky
sofistikovanych, vSudypfitomnych pozorovani
prostiednictvim decentralizovanych subjektt

Uzaviené, tézko pfistupné, profesionalni

Pronikani dohledu a monitorovani

kontroly domény: vézeni, kliniky, 1é¢ebna zatizeni |do soukromi, do kazdodenniho Zivota jedince
l&:ﬁ&g{;zace Odborna (technicka), racionalni, moralni |Jistota, bezpeci, ochrana

Zpusob reakce

Rehabilitacni — 1€ky, chirurgie, terapie
Trestni — uvéznéni

Vyjimecny trest

Nasilny/Iékatsky

Dohled — preventivni zadrzeni
Rehabilitaéni — 1éky, chirurgie, terapie
Trestni — uvéznéni

Vyjimecny trest

Lékarsky/nasilny

Pokuty, poplatky

Pokuty, poplatky

Hlavnimi trendy postmoderni kontroly je rust uvéznénych, privatizace kontroly a rozmach technicky
vykonavanych dohlizecich rituald jako soucasti kazdodenniho Zivota. Co vSak s psychikou lidi udéla neustalé
monitorovani a zda se nesnizi pocit osobni odpovédnosti, je otazkou, na kterou odpovi az dlouhodob¢jsi studie.
Otazkou také zastava, nakolik ma stat prd&vo omezovat obcanské svobody, jako je pravo na soukromi a svobodu
projevu proto, aby zajistil nasi bezpecnost, omezil kriminalitu a teroristické uitoky. Kazdopadné je mozné uvazovat
o tolerantnéjS$im piistupu k technologiim high tech pravé v disledku obavy pied nartistajicim terorismem zejména
v souvislosti s 11. zafim a dal§imi teroristickymi utoky na celém svété.

Zavér

V soucasné dobé se vyzkum socialni kontroly, kterou mizeme chapat bud’ v angloamerickém smyslu jako
ovladani, nebo vice v evropském smyslu jako porovnavani s normou, sledovani, mize potykat s prolinanim a
dilematem pojmut jako individualita, osobnost, spolecnost, spolecenské vlivy, restrikce, socialni kultura a pod.
Spolecnost na rozdil od jednotlivce je procesem trvajicim po tisicileti, existenci dédici se z generace na generaci,
zahrnujici poznatky, zvyky, instituce, ideologie a jiné pfedavané jedincim.

Spolecnost jako takova vytvorila urcit¢é normy a zékony, kdy v pfipadé jejich poruseni jsou jedinci
sankcionovani. Jedinec jako takovy ale neni schopen penalizovat spole¢nost v obecném slova smyslu, coz je jeden
z hlavnich psychologickych momentti, ¢asto chapanych jako jakasi bezbrannost. Jedinec v tomto piipadé nemiize
obvinit spoleCnost pro jeji prohiesky a penalizovat ji. OvSem toto je sféra, ve které je jedinec vychovavan.
(Urbanova, M., 1998, s. 118)

Kontrola spolecnosti je vlastnost stavli, ve kterych se nachéazeji spolecenské vztahy, nikoliv néco, co pochazi
zvenci.

Uroveti kontroly, at’ uZ je vysoka ¢ nizkd, je uréena jednotlivymi druhy spoledenskych vztaht, existujicimi
mezi jednotlivci, ktefi vytvareji spolecnost, a dale tim, jak jsou tyto vztahy efektivni pfi ,,donucovani® lidi k
nasledovani pfedepsanych vzorct chovani. Pocet lidi, ktefi dodrzuji zakony a navic vzorce chovani bez nutnosti
pouziti policie, je pozoruhodnym svédectvim moci spoleenskych norem. Kontrola je udrzovana pomoci odmén a
trestl, které jsou vestavény v kazdém vztahu a jsou evidentni pfi vyjadfeni ticty v sankcich pomluvy a v insti-
tucionalnim, ekonomickém a moralnim tlaku, ktery tvoifi zaklad jednotlivych modelti chovani. Zakon a sily

12 Udaje jsou pouzity z piednasky G. Littleho z katedry sociologie a antropologie College of Cortland, State Univerzity of New York, ktera se konala 22.5.2001 v Bratislavé v sekci
sociologické teorie. Little pfitom vychazi z Cohenovy prace Visions of Social Control (1969), kterou povazuje za nejlepsi konceptualizaci problematiky.
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zabezpecujici provadéni zakona, jakkoli jsou dulezité, tvoifi jen uritou malou ¢ast v porovnani s rozsahem a
slozitosti téchto dalSich zplisobii regulace chovani.

Svét, vnémz se dnes nachazime, nevypada tak, jak ho predvidali osvicensti filozofové, pozdéji K. Marx, ale
tteba i M. Weber nebo G. Orwell, ktefi vSichni vychazeli z pfedstavy, ¢im vice budeme schopni svét a sebe
racionalné chapat, tim vice budeme moci utvaret historii podle svych zamért. Weber a Orwell ocekavali budouci
spoleCnost stabilni a vypocitatelnou, v niz se znas vsSech stanou pouha kolecka v obrovském socidlnim a
ekonomickém soustroji.

Ale svét, v némz se dnes nachdzime misto, abychom jej méli stale vice pod kontrolou, se nasi kontrole vymyka
— unika. (Giddens, A., 2000, s. 12 an) Stale vice se ocitame v rizikovych situacich. Spousta novych rizik a nejistot
na nas pusobi bez ohledu na to, kde Zijeme a jak jsme privilegovani nebo ubozi.

Lidstvo si kazdodenn¢ uvédomuje nutnost kontroly ve svét€ plném virulentnich krizovych ohnisek, které ¢asto
nejsou pouhymi konflikty zajmi, ale maji propojeni na ideologie niCeni a vyhlazovani. Setkdvame se s
ekonomickymi problémy, s nebezpeCim ,,dvoutfetinové spolecnosti, s problémy deviantniho chovani a s
fungovanim spolecnosti, které je mnohdy poklddano za anomické, nesmime ani zapomenout na ekologické
problémy, na ,,zachranu planety”. Zijeme v dobg, kterd se vyznaGuje existenci fady parcialnich normativnich
systémd, subkultur, rozdilnych ptedstav o Zivoté a spravedlnosti. Pravo do tohoto ,,chaosu vnasi racionalni zivotni
orientaci a slouzi jako pevna plocha nutnd k zachovani spolecenského fadu. K tomu dopomaha zejména to, Ze
pravni normy jsou zajiStény a v posledni instanci vynutitelné statni moci. Z druhé strany funguji mechanismy,
jejichz dtsledkem je, ze pres rozhodovaci schopnosti politické moci nad systémem pozitivniho prava je tento
systém zaroven ohrani¢enim moci a uvadi ji do socialné stabilniho fungovani dnesni spolecnosti.

Uloha prava pii feseni socialnich konflikti znamena trasformaci socialnich konflikta v konflikty pravni, snahu o
maximalni efektivitu prava a pravni politiky jako specialni formy vedeni spole¢nosti.

Je ovSem dulezité, aby lidé nepocitovali socialni skutecnost jako jakousi cizi moc, jez je situovana mimo n¢,
vymyka se jejich kontrole, naopak, kontroluje a ovlada jejich osudy. Jednim z vychodisek mtze byt dalsi tvorba a
posilovani obc¢anské spolecnosti, vyznacujici se sebevyjadfovanim se jedinct a jejich dobrovolnym sdruzovanim
slouzicim k realizaci jejich partikularnich zajmi. Praveé prostfednictvim obcanské spolecnosti se obcané mohou
zasazovat o veéci vefejné a vyplnit prostor mezi soukromym Zzivotem cloveéka a ekonomickymi a politickymi
makrostrukturami. (Vecera, M., 1995, s. 14,15) Obcanska spolecnost tak predstavuje vyznamnou socialni vazbu,
ktera umoziuje integraci jedince do spole¢enského zivota, do spolecenskych procesti a umoznuje prosazovani jeho
zajmu a uspokojeni fady jeho potteb.

Martina Urbanovad vystudovala obor sociologie na Filosofické fakulte MU v Brné. Od roku 1990 puisobi jako
odborna asistentka na Pravnické fakulté MU v Brné, na Katedre pravni teorie, kde ukoncila vroce 1996
doktorantské studium. Vyucuje predevsim sociologii prava. Odborné se soustreduje na téma socialni kontroly a
prava jako nastroje socialni kontroly. K této problematice jiz publikovala radu stati doma i v zahranici. Je
autorkou publikace Socidlni kontrola a pravo (1998) a spoluautorkou rady ucebnic v ramci oboru sociologie
prava.
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