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Hoci sa konferencia s rovnomennym nazvom konala na jeseti v roku 2002, zbornik z nej s vro¢enim 2003
vysiel az v roku 2004, a to uZ je aj na precitanie a recenzovanie, popri inych tituloch na stole, primerana
doba. Zaujemci o problematiku kultary si vSak trojro¢ny odstup od konania konferencie najlepsie uvedomia
na tom, Ze v obsahu nie je napriklad Ziadna Stadia venovand problematike multikulturalizmu a s fiou
spojenych tém, ktoré najmi od roku 2004 riadne rozvirili hladinu kulturalizmu. Problémom s tym spojenym
vSak mézu byt vlastné prediktivne funkcie v jej teorii, no mozu to byt aj iné otazky.

V ich okruhu, podrla ktorého sa vSeobecne jednotlivé otazky do socioldgie kultary prirad’uju, sa vychadza
z chapania kultury, ako sa formulovala v disciplinach socidlnej a kultirnej antropologie na konci 19. a na
zaciatku 20. storocia. Toto chapanie nadvézuje nepriamo na Herderove osvietenské nazory o tom, ze aj ked’
pozname spolocenstva a narody s odliSnou uroviiou kultary, je kultira univerzalnym znakom l'udstva, a preto
nie je mozné hovorit' o nekultrnych narodoch vobec. Na mnohé aspekty neprijatel'ného ignorovania inych
kultir odlisnych od svojej vlastnej poukazoval tiez vo svojich Vyznaniach aj J. J. Rousseau, no ako ukazuje
v sucasnosti E. Gellner, neboli tieto suvislosti nezname ani R. Descartovi. Antropologické vyskumy z druhe;j
polovice 19. storocia (poc¢inajuc E. B. Tylorom) nemohli nebrat’ do ivahy rozdiely v socidlnom a kultirnom
vyvoji jednotlivych spoloc¢enstiev, ktoré sa empiricky evidovali v ich pdvodnych (,,primitivnych®) formach.
Prave tieto zistenia viedli k oddeleniu hodnotiaceho chapania kultary, rozvijaného dovtedy hlavne vo
filozofii, k tzv. nehodnotiacemu chapaniu, pretoze antropolégovia museli vo svojich zovSeobecneniach
zohladnovat’ celostny spdsob Zivota daného spolo¢enstva bez uprednosthiovania alebo potlacania niektorej
jeho casti ¢i zlozky alebo prvku, ktoré sa jednotlivo mézu povazovat za viac alebo menej dolezité (R.
Linton). Ako vo svojom klasifikaénom diele konstatoval A. L. Kroeber, nie je ziadna kultura lepSia nez iné,
pretoze kazdu kultGru musime posudzovat v jej vlastnom vyvinovom kontexte. Bez zabiehania do
podrobnosti je zrejmé, Ze aj ked” kumulovane, tento teoreticko metodologicky pristup nachadza svoje
uplatnenie napriklad vo vzt'ahu k minoritnym kultiram i dnes.

Na druhej strane toto chapanie kultiry vyvolava aj mnohé otazky, pretoze do nej zahfna vlastne vsetko,
¢o spolo¢nost’ v najsirSom slova zmysle vytvorila a vytvara. Stracaji sa tak hranice medzi kultirou a inymi
oblast’ami l'udskej ¢innosti tak, ako sa dejinne diferencovali, nehovoriac o ur¢itom verbalnom smogu, kedy
uz niektoré slovné spojenia v tendencii po ,,vSetkom™ — ako ich v uvodnej $tadii uvadza editorka zbornika,
t.J. ,...kultura zavislosti, kultira konzumu, kultira zvracania, pivna kultira® ¢i dokonca ,kultara kultary*
alebo ,,nekultirnost’ kultury* — pripominaju isty druh bujnenia... Nejde iba o to, ze — ako d’alej dodava
autorka v ivodnej Studii — pojem i problematika kultiry sa ,,naduziva®, ¢o nie je v dejinach vedy a poznania
jav celkom novy, ked’ sa pojmy a kategorie, ktoré vznikli v jednej oblasti, aplikovali a uplatiovali aj v inych
oblastiach, vyvolavajuc redundantné podoby slovnych spojeni (sta¢i spomenut, ze ako kultura sa dnes aj
termin filozofia vztahuje takmer na vsetko, spred troch-Styroch desatroci si mézeme pripomenut’ nadbyto¢né
pouzivanie terminov osobnost, systém a systémovost apod.). Ide vSak aj oto, Ze ocCo je takato
redundantnost’ rozsirenej$ia, budil sa intenzivnejSie presadzovat poziadavky na uplathovanie logicko-
analytickych postupov vseobecne vo vede apoznani prijimanych a akceptovanych aj na problematiku
kultary. Pripomenime si zname Occamovo odporicanie k tomu, ako sa vyhnut priberaniu mnozstva novych
(a nadbyto¢nych) slov a ich spojeni, ak sa to da vyjadrit’ aj s mensim poc¢tom, ¢i Gercenove texty o diletan-
tizme vo vede a i.

Okrem uz spomenutych kritickych pripomienok k stavu a situacii v problematike kultary sa A.
Kvasni¢kova v uvodnej Casti O multiparadigmalnosti sociologie kultury venovala rozboru pojmov civilizacia
a kultura, ako sa ustanovili vo franctizskej a nemeckej tradicii. Pre slovenské realie ma ujasnenie tychto
rozdielov vyznam nielen pre pochopenie obrodeneckych procesov, v ktorych sa konfrontovalo aj zazemie
madarskej orientacie na francuzsku tradiciu a slovenského na nemecku. V presahovani do sucasnosti
predstavuju tieto pristupy podla autorky dva archetypy koncepcii kultiry, ato univerzalistickej
a partikularistickej, ktoré st zakladom ,,dvoch sposobov chapania kultary: univerzalnej a plurality kultar®.

V prehl'ade jednotlivych a najvyznamnejsich koncepcii socioldgie kultiry aj so stru¢nym nacrtom tohto
vyvinu v antropoldgii upozoriiuje na to, ze uz od zaciatku Sestdesiatych rokov 20. storoCia prenikal
Strukturalny funkcionalizmus aj do marxistického modelu vyskumu kultiry bez ohladu na ich rozdielne
teoretické pozicie. Pri Frankfurtskej Skole v tradicii kritickych analyz kultary si v§ima jej kritiku masmédii
a kultarneho priemyslu ako pri¢iny vytvarania masovej spolo¢nosti a manipulovatelného jednotlivca.
Z anglickych autorov vyzdvihuje M. Arnolda a jeho rieSenie otazky, ako je mozné verit' v univerzalisticku
hodnotu kultury bez toho, aby sa tato viera neobratila na etnocentrizmus, no vSima si tu aj genézu



a tematizaciu kultirnej identity, subkultar, klubkultury atd’. aich autorov. Cez relativizaciu kultary,
kultire je tento prehlad predovsetkym urcitou orientaciou v problematike. Samostatné spracovanie tejto
problematiky by prospelo aj ustanoveniu socioldgie kultury ako jednej z oblasti sociologie.

Stadia D. Alijevovej Paradigma imagindrneho vo francizskej socidlnej vede je profilovym textom
zbornika. Hoci sa vyklad problematiky viaZze na traktovanie imaginarneho vo franctuzskych socidlnych
vedach (pozri aj jej informaciu v Sociologii z roku 1996), v nasej socioldgii plni studia funkciu pévodného
oboznamovania s problematikou. Doteraz sme sa simaginarnym stretavali predovsetkym v psychologii
atiez, aj ked’ menej, v gnozeoldgii, ato v suvislosti s pojmami predstdv, vnemov, obrazov, zmyslového
poznania a pod.

V suvislosti s roz§irenym traktovanim problematiky imaginarneho prave vo Francuzsku si D. Alijevova
sama kladie otazku, ¢i nejde o ,,nejakt Cisto francuzsku myslienkovu extravaganciu®, s ktorou sa ostatné
sociologické pristupy nemusia vyrovnavat’ tak jednoznacne. Vychadza z chapania imaginarneho vo filozofii
(H. Bergson, J. P. Sartre, G. Bachelard), od povodného Sartrovho zaujatia problematikou sa dostava az
k jeho konecnej rezervovanosti k nej. Viac miesta venuje Bachelardovi a jeho novému chéapaniu vedecke;j
racionality, ktora ako filozof vedy vyvodzuje z jej historického vyvinu, ked’ sa po fundamentalnych objavoch
zkonca 19. azaciatku 20. storo¢ia meni postoj k ,,vecnym® pravdam i vo vede apripusta sa aj
alternativnost, Co znamenalo urcitd rehabiliticiu zmyslovosti v poznani oproti racionalnosti atd’.
V Bachelardovi ilustruje autorka jeden zpokusov modernej epistemologie spajat’ scientizmus s jeho
poévodnymi predscientistickymi zdrojmi imaginacie, ktoré sa viiom dnes reprodukuju svojimi
»mitochondrialnymi* stopami. U Bachelardovho nasledovnika G. Duranda, ktory legitimizuje imaginarne
ako nadrealno, rozvija v suvislosti s analyzou mytu jeho pojmy mytokritika a mytoanalyza. Poukazuje na
uskalia sociologizacie imaginarneho u Duranda, suvisiace s neurcitostou samotné¢ho predmetu sociologie,
ked’ citatom uvadza, Ze jej predmet ,,nikdy nie je dany objektivne. Nastol'uje v nej viaceré témy, ktoré sa
manifestuju v kulturologickych diskurzoch, ako st napriklad téma ideologie vedeckého progresizmu a jej
kritika ako kritika materialnej civilizacie na jednej strane a mytologizovanie progresu na strane druhej, téma
vecného sporu o evolicii, pokroku v tedrii civilizcii a ich vyvoja ako kolobehu, t.j. aj ich regresu a nielen
progresivneho vyvoja apod. V tejto cCasti si koncentrované stanoviska prave k vlastnej socioldgii
imaginarneho. Po rozbore nazorov M. Maffesoliho je zaverecna Cast’ venovana C. Castoriadisovi, ktord ma
pre evoluciu teoretickych a ideologickych resentimentov nasho postmarxistického milieua svoj neutajitelny
povab.

Stadia D. Alijevovej je velmi hutnym, doslova §tudijnym textom, ktora uréite plni svoju Glohu aj pri tom,
aby sa imaginacia, imaginativnost’ stali sucastou ,spolo¢enskovedného pojmoslovia®“. Aj pri analyze
Durandovych textov sme si vS§imli, Ze Siroké chépanie kultury a jej suvislosti, ktoré sme spomenuli v tvode,
poziciu kultiry nespresiiuje ani nevylepsuje.

Nasledujuce $tyri ¢lanky st rozsahom pomerne kratke. Mozno ich chapat’ ako poznamky k danym
témam, pretoze rozsah nedovoluje rozvinut témy. S. Capikova v texte C. W. Mills o kultire priblizila jeho
systém prostrednictvom niektorych zakladnych pojmov, priCom kultira sa v lom vlastne spomenie dva-
trikrat. Je zrejmé, ze kultirou sa chape vysledok ludskej ¢innosti, produkt tvorby, vykon, ktoré sa aj
v kontexte hodnotia ako kultura diela, kultara tvorby. B. Holubova si v ¢lanku Genderova dekonstrukcia ako
nastroj skumania kultury vytycCila ako ciel rehabilitdciu dekonstrukcie ako nastroja pozndvania. Mozno
dekonstrukcia rehabilitaciu ani nepotrebuje, skor metodiku jej uplatiiovania, lebo niektoré vysledky su
problematické (,,Moslimsky... svet vidi v demokracii najlepsiu formu vladnutia.”) V texte M. Minichove;j
Kultura v diele Ladislava Hanusa otazku vyvolava uz jeho zaradenie medzi — aj ked’ menej znamych —
sociologov. Je pochopitel'né, ze tato vyznamna osobnost’ katolickeho myslenia a katolickej filozofie kultary
puta pozornost’ po zivote pred verejnost'ou takmer utajenym. AvSak podobne ako v Dejindch filozofie na
Slovensku v XX. storoci, ked’ sa akoby odrazu vyberu a pomeriavaji niektoré pojmy bez ich vzniku, vyvinu
a kontextov, chyba mi aj tu zadsadné pojmové a kategorialne celostné podanie a chapanie kultiry v kontexte
jeho myslenia. Nemoze ist’ o (v istom zmysle) nahodny komentar a vyber tém. Nerobi mi Ziaden problém
pochopit’ v jeho kulturologickom a filozofickom diele aj vymer a agendu antropologického a sociologického
tematizovania jednotlivych problémov, nemali by vSak absentovat’ systematicky a komplexny rozbor
vystavby celostného konceptu kultury, resp. ich rdmce pri jednotlivych otazkach. Velka tematicku
roéznorodost’ zbornika potvrdzuje aj text E. Mistrika Paradigma kruhu (Tutanchamonov podhlavnik), pritom
ide o zovrety, aj ked’ kratucky axiologicky text.

V Clanku Kulturne aspekty spolocenskej zmeny v humanistickej sociologii priblizuje M. Surikova tento
smer na problematike a autoroch z Pol'ska. Rozvija niektoré jeho ustredné kategérie, ako s kultirne
dedicstvo, kulturny kanon a vymedzuje ich funkcie. Cez kategériu kultirneho dedi¢stva a zmien v iom
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priblizuje teoériu ,stavania sa* P. Sztompku, chapanie c¢asu vnej, ateda aj minulosti, pritomnosti
a buducnosti. Pripomina, Ze v stc¢asnej humanistickej socioldgii sa prejavuje vyrazna tendencia chapat’
sociologicku tedriu vo vézbe na spolocensku prax (B. Misztal). KonStatuje, Ze neustale, hlboké a rychlo
prebiehajuce zmeny v spolo¢nosti menia aj ich sociologické reflexie, majuc na zreteli Sztompkove diskurzy
pokroku, krizy a traumy. Jeho pojem traumy je vobec vel'mi invencny pri zachyteni humannych désledkov
hlbokych spolocenskych zmien. Autorka v zavere rozvija tézu, Ze traumatogénne zmeny maji vzdy velky
dosah na I'udi a najcitlivejSie na ne reaguje prave kultira spoloc¢nosti.

Aj zaverecna stadia C. Szalda O propojenosti identity a legitimity sa radi k textom, ku ktorym sa oplati aj
vratit’, hoci ¢itatel mdze pocitovat’ miestami dojem a potrebu istého zjednodusenia si predkladanej témy.
Napriklad vdzba identity na pojem urodzenosti — ano, chapem, Ze ide o koncept elitizmu, voci ktorému autor
vyslovuje svoj skepticizmus — ale aj cti, ctihodnosti vedie mysel k polarizovaniu, a to v tom, ze akoby
pripomina, ¢i nie sme celym socidlnym fundamentom blizSie spolo¢nostiam opacnym. Nie, Ze by sa v nich
tieto pojmy nepouzivali, maju vSak iné konotacie. Aj demokratizmus nasej spolocnosti uplatiovany
a sedimentovany posledné desatrocia napinal skor plebejsku kosel'u ako plast’ elity. Napriek tejto poznamke
si vSak S§tudiu eSte pripomeniem a precitam, pretoze teoreticky a literatirou je dobre koncipovana
a vystavana.

Zbornik ako celok dava dost’” podnetov na premyslanie o kultare, aj ked poéjde predovsetkym
o zaujemcov o diskurzivne myslenie o nej. PrinaSa aj mnozstvo novych informacii, ktoré nemézu absentovat’
pri priebeznej orientacii sa v tejto problematike. V teoretickom a metodologickom ramci nepriamo
poukazuje ne problémy Sirokého chapania kultury, ked’ sa aj produkcia o kultire stava rozsahom len t'azko
uchopitelnym utvarom individudlnych nazorov, pristupov a koncepcii. Nemalo by sa tieZ opominat’ aj
historické zaclenovanie tém, ak uz svoju histériu v dejinach myslenia maji (zmena a pod.), pretoze potom
moze vznikat’ vedomie ahistorickosti, ze dana téma ¢i problém vznikol az v siiCasnosti.

Ludovit Tur¢an



