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V knihkupectvach a v knizniciach nie je nidza o broziry a knihy s radami a nd&vodmi, ako napisat’ a obhéjit’
kvalifika¢nu pracu. Z najnovsich spomenme aspon Akademicki prirucku od kolektivu autorov (Osveta 2004),
v ktorej mozno najst’ bibliografiu predchadzajucich. Tieto prace — s vynimkou knihy Umberta Eca — sa orientuju
viac na inStrumentdlnu nez na kultivaéni funkciu pripravy na pisanie odbornych textov. Pre Studentov a
pedagdgov zostava mnoho d’alsich otazok ,,ako? a ,,preco?*. Na mnohé z nich ponuka odpoved’ v svojej knizke
&eska sociologitka J. Sanderova, ktori pozname najmi ako autorku tedrii socialnej stratifikacie.

Povodny zamer bol a aj tazisko knihy je v usmerneni zaciato¢nikov studia socioldgie pri pisani odborného
textu. Pri realizécii zameru pedagogické a sociologické zretele nalezite rozsirili tému a knihu aj o ,,predpoklady
a dosledky*. Predpokladom pisania odbornych textov je schopnost’ vediet’ Citat' odborné texty a podmienkou
socialneho jestvovania textov je ich zverejiiovanie, ¢iZze pisomné publikovanie a Uistna prezentacia. So vSetkymi
tymito témami a ich podtémami sa v knihe stretdvame. Uzatvaraji ju prilohy Styroch prikladov seminarnej prace,
ktoré st viac nez iba ilustraciou.

Pri téme Citania autorka predovsetkym nalezite pripomina zabudané a znovuobjavované véizby medzi
¢itanim, pisanim a kritickym myslenim. Pri pohl'ade na stav Citania Studentov obracia pozornost’ od stereotypov
— podl’a ktorych dne$né generacie Studentov Citaju menej nez generacie predchadzajice — skor k otdzkam, ¢im je
pre Studentov prechod od zbierania poznatkov a informacii z ndzornych stredoskolskych ucebnic a encyklopédii
k stadiu spolocenskovednej literatury na vysokej Skole. A ztohto uhla pohladu vychadza pri usmerneni, ako
citat’ aktivne a efektivne.

Pisanie Studentskych prac (treba dodat, Ze nielen §tudentskych) v spolocenskych vedach (a zda sa, Ze nielen
v nich) uz niekol'ko rokov trpi anémiou. Staré pravidla byvaju spochybnované, modifikované a nové nie st vzdy
jasne formulované, argumentované a v praxi sa nezriedka priam rozplyvaji v postmodernej pluralite. Konsenzus
kritérii nie je samozrejmy nielen v rovine pedagdg — Student, ale ani pedagdg — pedagdg. Preto charakteristika
Stylov a zanrov spolocenskovedného odborného textu: empiricka stat’, kompilacia, komparacia, recenzna stat’,
prehl’adova stat’, odborna esej, pévodna teoreticka stat, moze byt dobrou oporou (nielen!) pre zaciatocnikov
a dobrym prostriedkom ujasnenia si vzdjomnych oc¢akavani pisatel’'ov a Citatelov odbornych textov.

Autorka v uvode zdoraznuje, ze jej knizka je len prehl'adom hlavnych zasad a nie ,.kucharkou® s podrobnymi
navodmi, ze sa predovSetkym snazila ukdzat' zmysel a raciondlne jadro jednotlivych zasad. Vychadza z tych,
ktoré su uz tradované, ale ,,zakladna zasada alebo odporucenie — vyjst’ vzdy od Struktiary empirickej state — je
vSak povodné a pravdepodobne tiez kontroverzné“. (s. 11) Uprednostiiuje postup, ktory je typicky pre
anglosaski odbornu literaturu a ktory je pouzivany najmé v prirodnych vedach a chce ukazat, ze ho mozno
s tispechom vyuzit’ v rade zanrov spoloenskovedného odborného textu.

Explicitne opisany anglosasky vedecky s$tyl ma, alebo mal v spolocenskych vedach ako implicitny model
vlastne najvyraznejsiu tradiciu. (V normativnej podobe je tento $tyl vyjadreny v poziadavkach na autoreferat
dizertanej prace.) Odborny text v anglosaskom $tyle je spravou o skimani, o tom: aké boli ciele ¢i otazky,
vychodiska a predpoklady, aké sa pouzili metddy, aké st vysledky, aka je ich interpretacia, diskusia a d’alSie
mozné pokracovanie.

Hoci styl a forma naozaj nie su zarukou kvality obsahu, autorkine argumenty, Ze Struktira empirickej state
zabezpecuje najucinnejSiu komunikativnost o konkrétnej odbornej praci ajej vysledkoch aze zhladiska
didaktickej efektivnosti je tento postup ako prvy vhodny na osvojenie, si presvedcivé. Postup najprv zvladnut
vecny a zrozumitelny opis mozno zbavuje vedecku pracu (a predstavy o nej) romantizmu a dobrodruzstva
objavovania, obmedzovania tvorivého rozletu poznavania a pisania a aj uvolneného prezentovania sa. Sanderova
hned’ v uvode dava najavo, Ze nema najmensich pochybnosti o tom, Ze kvalitny odborny text je vzdy v prvom
rade vysledkom slobodnej tvorby a ze kazdy autor musi najst’ svoju vlastnu cestu, avSak zakladna zasada vyjst’
od struktary empirickej state, t. j. textu, referujicom o ,,klasickom* empirickom vyskume, sa jej ako vychodisko
tsilia nauéit’ Studentov jasne a jednoznacne referovat’ o svojej praci osvedCila asvoje skusenosti dalej
konkretizuje.

Autorka konkrétne, poctivo a otvorene — obrazne povedané — ,,vylozila karty na stol*, ,,vy$la s kozou na trh®,
»vydala ucet” zo svojej pedagogickej prace. Velkoryso ponukla svoje know how.

Kniha zuzitkiva odbornost Aleny Miltovej ako zodpovednej redaktorky a autorky niektorych kapitol o
publikovani odbornych textov a Petra MareSa, brnenského profesora sociologie ako odborného recenzenta.

Podtitul knihy konkretizuje jej zameranie na ,,niekol’ko rad pre zaciatocnikov*. Mozno predpokladat’, Ze ju
ocenia aj, a mozno najmi, ti pokrocilejsi, ale tiez, ze nie vSetci budu jej konzervativnou, pozitivistickou
orientaciou dvakrat nadSeni. (Zaujimavé uvahy na tému dvoch odlisnych epistemologickych schém rozvijal na
jednej prednaske svojej ostatnej navstevy v Bratislave v maji 2005 znamy francuzsky socioldog Michel Maffesoli.
Podl'a neho jedna schéma prevladala v anglosaskej tradicii, kde nie je slnko, a preto tam bola potreba slnka
rozumu, potreba osvetl'ovat, explicitne vysvetlovat,, vyhladzovat’ zahyby. Druha schéma, latinskej a romanske;j



proveniencie, ma dost’ slnka, svetla a tizi po tme, berie vazne prave tie zahyby. Podl'a neho moderna sa
vzt'ahovala na tradiciu anglosasku a si¢asna postmoderna na latinsko-romansku.)

Konzistentnost’ orientacie recenzovanej prace vytvara predpoklad nielen na efektivne usmernenie ako ¢itat,
pisat’, prezentovat’, publikovat’ v spolo¢enskych vedach, ale aj ako vychodisko pre alternativy ,,ako na to*.

Realistickejsi predpoklad nez dockanie sa konzistentnejSich alternativ vSak vidim v d’alSom vydani tejto
knizky. Mozno rozsirenej ¢i doplnenej. Napriklad o d’alSie stratégie, ako sa eSte lepSie orientovat’ v zaplave
odbornych textov. Trhové mechanizmy a nové komunikacné technoldgie u nas prisli naraz a ich synergicky efekt
v produkcii textov je chaosom nielen pre zaciatoCnikov. A okrem ,,gate keepers® v praci uz spomenutych je
mnoho d’al$ich. Asi nie je I'ahké o nich pisat’. Napriklad uz len preto, Ze ak by bola re¢ o vydavatel'stvach, bolo
by treba prekonat’ ostych pred samochvalou a vychvalit' zasltizene (za kvality koncepcné, odborné, remeselné)
vlastné sociologické nakladatel'stvo SLON. A tiez preto, ze orientacia v ,dvernikoch® literatury nie je
zalezitostou len poznatkov a informovanosti, ale aj sktsenosti, pestovania, citu. Treba vSak o nich aj pisat’.
Zaplava bezprecedentnej produkcie textov bez aj (!) pisomnych ,,majakov* nie je prave najstastnejsi spdsob, ako
sa nestratit’, ale naucit’ ovladat’ médium literatary.
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