Od chudoby k socialnemu vyluceniu'

Roman Dzambazovi¢® — Daniel Gerbery”
Katedra sociologie FF UK, Bratislava

From Poverty to Social Exclusion. The term “social exclusion” dominates both the discussions
and fight against poverty in the European Union. It has entered the Slovak politics as an
imported notion and is utilised without any expert and public discussion. The aim of this study is
to draw the attention to the process of conceptualisation regarding social exclusion. The authors
clarify differences as well as social aspects of the academic and political discourse on poverty
and social exclusion in Western European countries. Furthermore, they describe and explain the
content of the concepts and how the term’s content changes in relation to time (the old and the
new poverty) and context (science versus politics). The political denotation and impacts of social
exclusion is also analysed. This contribution offers an overview of various facets of social
exclusion and possibilities of their operationalisation.
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Uvod

Skumanie chudoby a socialneho vylucenia je vzdy vhodné zasadit’ do kontextu
$pecifického hospodarskeho, socidlneho vyvoja a stavu prosperity na konkrétnom
uzemi. Zmeneny medzinarodny a politicky kontext v Eurdpe priniesol pre Sloven-
sko nové vyzvy aj vskumani chudoby. Stali sme sa sucastou spoloCenstva,
v ktorom su otazky nepriaznivej zivotnej situacie a nerovnakych zivotnych Sanci
v centre pozornosti vyskumu i politického rozhodovania. Pre verejny i teoreticky
diskurz tykajuci sa oblasti chudoby a socialneho vylicenia na Slovensku je vSak
zatial’' charakteristicka skor faza ,,hl'adania®. Na scéne sa objavuje novy importo-
vany (pre deciznu sféru mozno i nantteny) koncept socidlneho vylucenia. Jeho
obsah spoznavame akoby za pochodu, do oficialnych dokumentov a stratégii
prenika bez SirSej odbornej a verejnej diskusie. Aj preto sa pokusime poukazat’ na
dvoch rovinach, ako sa postupne vyprofilovalo si¢asné vnimanie socidlneho vylu-
¢enia. Prvou rovinou bude optika akademického diskurzu a druhou profilovanie
konceptu socialneho vylucenia v agende Eurépskej tinie ako sucasti verejnej
politiky. Podmienkou pre adekvatny pristup k socidlnemu vyluceniu a jeho trans-
pozicie do verejnej politiky v nasich podmienkach bude v prvom rade dostato¢ne

! Stadia je sucastou zavereénej spravy z prvej etapy rieSenia vyskumnej tlohy Chudoba a socidlna exklizia/inklizia: Skupiny
najviac ohrozené socidlnou exkliiziou a namety na rieSenie/prevenciu, ktorii vypracoval tim (Dzambazovi¢, R. — Gerbery, D. —
Porubinova, S. — Repkova, K., 2004) Strediska pre §tadium prace a rodiny (SSPR) a ktorej zadavatelom bolo Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR. Uvedena §tudia je prvou ¢astou spravy autorov, pricom druhi ¢ast’ venovanu problematike merania
chudoby a socialneho vylugenia, metodike, ako i konkrétnym vysledkom na trovni SR i EU chct autori poskytnat’ na uverejnenie
do niektorého z d’alsich &isiel Casopisu Socioldgia.
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hlboké porozumenie tejto zlozitej problematike a pochopenie jej pri¢in, mechaniz-
mov a dosledkov. Studia je pokusom, ako napomdct’ tomuto porozumeniu a po-
Znaniu.

Pri socialnom vyluceni je nevyhnutné zamerat’ sa nielen na deskripciu moz-
nych dimenzii ¢i konkrétnych indikatorov, za pomoci ktorych ho mozeme
skamat’, ale poukdzat' i na samotny koncept socialneho vylucenia. Jednotné,
vSeobecne prijimané vymedzenie toho, ¢o vlastne socidlne vylucenie znamena a
ako merat’ jeho rozsah a hibku, neexistuje. Ambiciou predkladanej tudie nie je
poskytnut’ jednu ucelent koncepciu socialneho vylucenia alebo dokonca Stan-
dardizovan $ablonu, ako ho merat’, ale skor poukazat’ na rozne alternativy.

Od chudoby k socidlnemu vylic¢eniu

Presun zdujmu od chudoby k socidlnemu vyluceniu predstavuje v poslednom
obdobi jednu z najvyznamnejsich udalosti v tedrii i praxi socialnej politiky v kraji-
nach Europskej unie, Slovensku republiku nevynimajic. Aké boli/su priciny
presunu zdujmu? Co vlastne v praxi socialnej politiky tato skutoénost’ znamena?
A v neposlednom rade aké vyzvy prinasa pre samotnych vyskumnikov? Snaha
odpovedat’ na tieto otazky bude leitmotivom nasej Stidie. Aj preto sa budeme
zaoberat’ zmenou podmienok, ktoré viedli k objaveniu tzv. novej chudoby a zaro-
ven prispeli k postupnej zmene vyskumnej paradigmy. Kvalitativne ako i kvantita-
tivne posuny v podobe chudoby v porovnani s minulostou priniesli zaujem
o §irSie vymedzenie chudoby, snahu o pochopenie procesov a mechanizmov, ktoré
znemoznuju vymanit’ sa z tejto nepriaznivej situacie. V tejto suvislosti sa objavuju
otazky, akym spdsobom umoznit’ zaClenenie a participaciu socialne vylacenych
do bezného zivota tej ktorej konkrétnej spolo¢nosti. Bez analyzy teoretického
ramca, jeho vyvoja a identifikacie nosnych idei je nemozné pochopit’ sucasnil
,,hegemoniu® konceptu socialneho vylucenia v boji proti pretrvavajucim social-
nym problémom europskych krajin. Poznanie vyvoja akademického diskurzu,
tykajuceho sa chudoby a neskoér aj socialneho vylucenia, jeho postupného prieniku
do verejného diskurzu umoznuje pochopit’ podobu v sti€asnosti implementova-
nych stratégii a nastrojov socialnej inkluzie (zaclenovania).

Kvalitativna a kvantitativna zmena chudoby — objavuje sa nova chudoba

Péat'desiate a Sestdesiate roky minulého storocia boli pre vyspelé zapadoeurdp-
ske krajiny” desatrogiami bezprecedentného ekonomického rastu a zvySovania
blahobytu. Zdalo sa, Ze problém chudoby sa podarilo (resp. postupne podari)

Svoju pozornost’ v prvom rade sustredime na zapadni Eurdpu, aj ked’ moézeme zaznamenavat’ aj v takom pripade, ako je
chudoba, zna¢ne globalizujice tendencie.
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kone¢ne vyriesit. V tomto ,,zlatom obdobi prevazovali optimistické oCakavania,
ze chudoba moze byt pomerne hladko eliminovana zavedenim viac ¢i menej
radikalnych opatreni prerozdelenia prijmov v podmienkach ekonomického rastu.
(Kolokvium ..., 1992) Neustaly ekonomicky rast mal zabezpeCovat' financné
prostriedky na expanziu socidlneho S§tatu a zvySujucu sa mieru transferov do
socialnej oblasti. Evidencie rozsahu chudoby do zaciatku sedemdesiatych rokov
naozaj nasvedCovali, Ze by sa tato Cast’ Eurépy mohla stat’ tizemim, kde chudoba
prakticky nebude existovat. Ak chudoba bola identifikovatelna, tak mala
charakter tzv. starej chudoby’, ¢asto nazyvanej aj demografickou, horizontalnou
chudobou.

Od konca Sestdesiatych rokov 20. storocia sa vSak v zapadnej Eurdpe objavuju
zarodky nového socialneho fenoménu, ktory neskor spolocenski vedci oznacili
nazvom nova chudoba. Hoci termin novej chudoby nie je doteraz jednoznacne
vymedzeny, vyuziva sa pre opis efektu zmenenych ekonomickych a socidlnych
podmienok, prinasajicich relativnu zranitelnost’ chudobou pre rozdielne socialne
kategorie. (Gordon, D. — Spicker, P., 1999) Fenomén novej chudoby bol teda
vysledkom mnohovrstvovych socio-ekonomickych a demografickych procesov
s rtéznymi implikaciami pre rézne skupiny obyvatel'stva. Socialne Staty, ktoré sa
rozvijali v zapadnej Europe po II. svetovej vojne, boli ,nastavené” na urcité
predpoklady tykajice sa napriklad rozloZenia socialnych rizik v populacii, rodin-
nych Struktar a podob trhu prace. Socialne rizika boli pdvodne koncentrované na
zaciatku akonci Zivotného cyklu, kde existovala najvdcsia priepast medzi
potrebami podmienenymi vekom a schopnost'ou zaistit’ si prijem vlastnymi silami.
Deti astari I'udia patrili v prvej polovici 20. storoCia k typickym ohrozenym
skupinam, na ktoré¢ boli nastavené aj programy socialnych politik. Podl'a Hantrais
(2000, s. 166) vsak esSte aj v sedemdesiatych rokoch va¢sinu chudobnych tvorili
prave stari 'udia. Postupne sa zacali objavovat’ nové body v Zivotnom i rodinnom
cykle, v ktorych boli jednotlivci a rodiny vystavené vysokému riziku chudoby
(napriklad mladi l'udia po ukonceni vzdelavania/pripravy na povolanie, l'udia
v produktivnom veku, mladé rodiny). Od sedemdesiatych rokov chudoba (nielen
riziko chudoby) zacala zasahovat' ludi z ovela Sirsieho spektra socio-ekonomic-
kych skupin/kategorii. Nezamestnanost, ktorej sa dovtedy nevenovala zvysena
pozornost, zadala rast® a nadobudala trvacny charakter. Podla Kronauera (1998)

5 ., . . - ev - e . 5 5
Ohrozené socialne kategorie primarne charakterizuje urcity vek, etapa zivotného ¢i rodinného cyklu a neschopnost’ pracovat’.
K vymedzeniu starej chudoby pozri Mare§ (1999) alebo Sopéci, Dzambazovi¢ (2003).

6 Aj ked’ bola v jednotlivych krajinach zapadnej Eurdpy rozdielna miera nezamestnanosti, ako i jej dynamika vyvoja, vieme
zaznamenat’ niekol’ko spoloénych tendencii prave od spominaného obdobia. Napriklad v rokoch 1970 — 1974 dosahovala miera
nezamestnanosti v krajinich EU hodnotu 2,6%, v obdobi rokov 1980 — 1984 sa jej miera zvysila na 8,1%. V nasledujicom
obdobi miera nezamestnanosti nepretrzite stiipa az na hranicu 10% v rokoch 1991 — 1995. (Employment ..., 2002, s. 47-49) Udaje
Eurostatu (Employment ..., 1995) poukazuju na to, Ze v pitnastich Statoch EU bolo nezamestnanych v roku 1995 asi 11%
obyvatel'stva v produktivnom veku a z nich bolo 48% dlhodobo nezamestnanych, z ktorych az polovica nepracovala dva roky
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vysokd nezamestnanost sa stala permanentnou socidalnou realitou v zapadoeurdp-
skych krajinach. Skusenost’ s nezamestnanostou zasahovala stale sa zvySujuci
podiel populacie tychto krajin a koncom sedemdesiatych rokov 20. storocia je uz
evidentny opédtovny narast masového charakteru nezamestnanosti. Recesia
postihujica mnoho hlavnych priemyselnych odvetvi, ktoré zamestnavali vel'ké
mnozstvo robotnikov a poskytovali dostatocné prijmy, sposobila pokles vysokej
miery participacie na pracovnom trhu, atym sa zintenzivnili a vytvorili nové
poziadavky v obdobi, ked sa isamotné financovanie socialneho Statu stava
problematickej$im. (Atkinson, R., 2000) Ukazuje sa, ze klasické nastroje efek-
tivne fungujuce pri rieseni alebo predchadzani chudoby, vyuzivané v industrialnej
spolo¢nosti, sa stdvaji v spominanych zmenenych socio-ekonomickych a spo-
loCenskych podmienkach postindustridlnych spolo¢nosti uz mnedostacujuce.
V tomto obdobi sme svedkami nastupu novych technologii, ktoré do znacnej
miery zmenili trh prace, deindustrializacie, postupného starnutia populacie a
dalsich demografickych trendov’, ako i individualizacie. Radi¢ova (2004b) hovori
o krize (resp. katastrofe) tak vertikalnych, ako i horizontalnych sieti, bez ktorych
nie je mozné riesit’ vzniknuty stav.

Rozsirenie novej chudoby scasti blokoval spominany ekonomicky rast, nizka
miera nezamestnanosti, expanzia welfare systému arozSirovanie zivotného
Standardu strednej triedy na $irSiu spoloc¢nost’. (Abrahamson, P., 1995) V sedem-
desiatych a v osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia bola uz situacia tplne odliSna
a chudoba sa opétovne stavala jednou z jasne vymedzujicich realit kazdodenného
Zivota obyvatelov zapadoeurdpskych krajin®, jednou z urdujucich vyskumnych
tém univerzit, politickych diskusii a dostavala sa opidtovne aj do vladnych
programov. (Godschalk, J., 1991) Ako poznamendva Rabusic (2000, s. 68),
jednym z najviac alarmujtcich zaverov socialneho vyskumu na Zapade v priebehu
niekol’kych desatroci bol neobycCajny rozsah objavujucej sa chudoby v tychto
bohatych narodoch zapadnej Eurdépy. Nova chudoba je velmi zjednodusene
v kone¢nom doésledku oznacenim paradoxného javu, ked’ aj napriek relativnemu
blahobytu a prosperite vo vyspelych krajinach Zzije sucasne 10 az 20% ich
populacie stale v chudobe. (Godschalk, J., 1991, s. 10) Spéja sa taktieZ s tym, ze
chudoba je vo vicsej Casti eurdpskeho priestoru predovsetkym relativnou a nie
absolutnou chudobou. Eurépska komisia zacala intenzivnu diskusiu na dana tému
a uverejnuje zhritujicu spravu z 12 ¢lenskych krajin Novd chudoba v europskom
spolocenstve. (Room, G., 1987) Chudoba je v rozvinutych krajinach Europy

alebo dlhsie. TaktieZ miera zamestnanosti klesla na 60% v roku 1994, pri¢om v USA dosahovala miera zamestnanosti v tomto
obdobi 70% a v Japonsku 78%. (Atkinson, R., 2000)

Niz§ia sobaSnost, niz§ia pérodnost, narast rozvodovosti, zvySovanie dizky dozitia, ale i predlZovanie jednotlivych faz
zivotného cyklu ¢i diverzita a flexibilita rodinnych a partnerskych foriem.
Podobna je situacia i v USA. Blizsie pozri napriklad Harell (1988), Murray (1998).
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primarne spajana s nedostatkom pracovnych prilezitosti a s dlhodobou nezamest-
nanostou’. Zdkladné charakteristiky presunu knovej chudobe v krajinach ES
identifikoval Room (1987, s. 4-5) na zaklade Siestich Cft:

1. Velky narast poctu osdb zavislych od roznych foriem socialnej pomoci ako
jeden z dosledkov Siriacej sa masovej nezamestnanosti. DIhodoba nezamestnanost’
zvySuje eSte viac riziko chudoby a riziko zavislosti od rdéznych foriem socialnej
pomoci.

2. Rast nezamestnanosti a neistota zamestnania spdsobuji, ze chudoba a jej riziko
sa realne dotyka pocetnej Casti populacie a nevyhyba sa ani strednym vrstvam
(objavuje sa napriklad nova kategoria tzv. pracujiuca chudoba). Vyznamnu rolu ma
nielen rast po¢tu nezamestnanych, ale aj vysoky podiel dlhodobo nezamestnanych
(teda predlzovanie priemernej dizky nezamestnanosti) arastici podiel 0sob
s fragmentarizovanou pracovnou kariérou (osoby nezamestnané sice kratkodobo,
ale opakovane).

3. Vzrastajuci poéet dlhodobo zadiZzenych osob a doméacnosti (napr. majiicich
nedoplatky za p6zicky a tvery, najomné, elektrinu, plyn a pod). Vysvetlenie sa
skryva nielen v zniZeni prijmu, ale v tom, Ze po obdobi relativnej prosperity nie st
Clenovia domdacnosti zvyknuti vychadzat s obmedzenymi prijmami, lebo este
vzdy maji neprimerané konzumné aSpiracie.

4. Narast poc¢tu jednorodicovskych rodin (resp. deti s jednym rodi¢om, najcaste;j-
$ie matkou'”), ktoré Ziadaju o socialnu pomoc ako désledok zmien vo vzorcoch
rodinného spravania, ale aj ich zranitel'nost’ v obdobi vysokej miery nezamestna-
nosti.

5. Rastuci pocet I'udi bez domova, ktori st najzretelnejSim prejavom novej
chudoby a ktori potrebujii okamzita socialnu pomoc.

6. Koncentracia mnohych, ktori sl najviac postihnuti tymto vyvojom do Specific-
kych mestskych oblasti, ohrozuje socialnu $truktiru a samozrejme aj verejny
poriadok v tychto oblastiach.

7. Ako poslednu charakteristiku neskdr Room (1990, citované podl'a Mares, P.,
1999) dopliia rast poétu oséb pohybujicich sa na sekundarnom trhu prace'

9., . - o . . . c TR - o)
Prave postavenie na trhu prace je uréujuce z hl'adiska vymedzenia novej chudoby. Z trhu prace st totiz urcité socialne kategorie
vyluované, alebo na trhu prace sit obmedzované ich Sance.

0 Pozri blizsie napriklad Thomas (1994).

! V sulade s tedriou dudlneho trhu prace sa nehovori o jednom, ale minimalne o dvoch trhoch prace, oznacovanych ako
primarny trh prace a sekundarny trh prace. Na primarnom trhu prace sa sustred'uju lepsie a vyhodnejsie pracovné prilezitosti
s vy$Sou prestizou, poskytujuce mnozstvo Sanci, relativne dobré moznosti profesionalneho rastu a vacsinou aj lepSie pracovné
podmienky. Pracovné miesta na tomto trhu poskytuju relativnu bezpecnost’ pred stratou zamestnania prepustenim. Sekundarny
trh prace je charakterizovany pracovnymi miestami s nizSou prestizou a na niz$ej mzdovej urovni. O pracovnej kariére sa
vécsinou vobec neda hovorit. Navyse je to trh menej stabilnych pracovnych prilezitosti a pracovna kariéra osdb, ktoré sa na
tomto trhu pohybujt, je periodicky prerusovana obdobiami kratSej ¢i dlh$ej nezamestnanosti, ¢ize ich pracovna kariéra je
fragmentarizovana. Pracovnici na sekundarnom trhu prace sa CastejSie stavaju nezamestnanymi. Existuje tu velka fluktuacia
pracovnikov.
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a lokalizaciu niektorych socidlnych kategorii prevazne na tento trh (dosledkom
mbze byt napriklad tzv. feminizacia chudoby'?).

Nova chudoba sa teda stava verejnou zalezitostou a je CastejSie zastupena
v urcitych socialnych kategoériach, koncentruje sa na uréitom priestore, ma trvaly
charakter a Casto sa reprodukuje z generacie na generaciu, suvisi s trhom prace
a dotyka sa nezanedbatel'nej Casti populacie. Najviac ohrozenymi ,,novou* chudo-
bou sa stavaju nezamestnani (najmd dlhodobo nezamestnani), I'udia dlhodobo
znevyhodneni, resp. vyluceni z trhu prace (v dosledku napriklad znizenej fyzickej
¢i psychickej schopnosti — tazko zdravotne postihnuti; nizkej kvalifikacie; v do-
sledku diskriminacie — Zeny, prislusnici etnickych minorit, stari I'udia). Taktiez
l'udia, ktorym sa nepodarilo adaptovat’ na nové podmienky, ale aj osoby s nizkymi
prijmami, tzv. pracujuci chudobni (,,working poor®), ktori sa v désledku nizkej
miery dosiahnutej kvalifikacie uplatiiuju na sekundarnom trhu prace ako nekva-
lifikovana pracovna sila. Medzi ,,ohrozenych patria aj obyvatelia Zijici v menej
rozvinutych (marginalizovanych) regionoch. Velka cast’ populacie sa dostava do
stavu permanentnej znevyhodnenej socio-ekonomickej situacie a takto dlhodobo
mimo ,.hlavného pradu® spolocnosti. Prave snaha zachytit’ nové Crty a charakter
narastiicej chudoby osemdesiatych rokov minulého storocia je jednou z pricin,
ktord prestiva zaujem od problematiky chudoby k socidlnemu vyluceniu. Medzi
tieto noveé znaky chudoby moézeme nepochybne zaradit’ a) jej pretrvavanie v Case
a b) priestorovit koncentraciu, ktora c) stuvisi s marginalizaciou, patologickym
spravanim a vzdorovanim normam hlavného pradu spolo¢nosti, ale sGcasne aj
d) zavislost'ou od socidlneho $tatu a e) rozpadom tradicnych socidlnych institicii.
(Room, G., 1987)

Novy socialny fenomén — socidlne vylicenie

Koncepcia socialnej exklizie sa dostala do centra akademického diskurzu
zapadoeuropskej socialnej politiky asi pred dvoma desatro¢iami a v su¢asnosti
sa stava dominantnou koncepciou v diskusiach o chudobe av boji proti nej
v krajinach Eurdpskej unie'*. Postupna hegemonia tejto koncepcie je jednym

2 Problematike feminizacie chudoby v spojitosti s trhom prace sa prave v tomto obdobi za¢ina venovat’ zvySena pozornost’.
Pozri blizsie napriklad Glendinning, Millar (1987), Bayes (1988), Millar, Glendinning (1989).

13 Aj ked’ je koncepcia socialnej exkluzie novou, so zaujmom o problematiku vylic¢enia (a s lou suvisiacimi témami) sa vlastne
stretavame v spolocenskych vedach uz dlhé obdobie. Ak by sme sa pokusili poukazat’ na historicko-teoretické korene, tak ju z
hladiska socioldgie do jej kognitivneho ramca zaclenili vo svojich pracach napriklad taki klasici, akymi su E. Durkheim, M.
Weber, K. Marx, T. Parsons, N. Luhmann, J. Habermas ¢i T. H. Marshal. Napriklad Max Weber tymto pojmom identifikoval
jednu z foriem kolektivneho spravania prejavujiicu sa pocas sutaze spolocenskych skupin, ked” jedna konkrétna skupina druhu
vyluci z danej (hospodarskej) sutaze na zaklade ur¢itého vonkajsieho atributu. Tymto vonkajim atributom moze byt’ etnicka
prislu$nost’, vierovyznanie, jazyk, pdvod, miesto bydliska a mnohé d’alsie. Vysledok je viak stéle rovnaky — socialne vylucenie.

4 Moézeme len suhlasit’ s MareSom (2004), ktory tvrdi, ze prave socidlna exklizia, socidlna inklizia a socialna kohézia su tymi
pojmami, ktoré ovladli diskurz EU na prelome tisicrocia.
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z dokazov obrovskych zmien, ktorymi presiel pristup k chudobe v krajinach EU
v poslednych desatrociach. (Strobel, P., 1996) Nejde iba o jednoduchu zdmenu
pojmu chudoby za pojem socidlneho vylacenia, ale v prvom rade o zmenu celko-
vej filozofie, principov pristupu k rieSeniu tohto problému, ako i o zdmenu pred-
metu zaujmu. UZ nie je hlavnym predmetom zaujmu problém distribucie bohat-
stva (komu, preco, akym sposobom a kol’ko), ale skor problém ndasledného osla-
benia put, ktoré spajaji spolocnost. Na urovni jednotlivcov socialne vylucenie
znamena absenciu socialnej roly, ktora znemoziuje zaclenenie do socialnych sieti
a socialnych vzt'ahov (v koneénom désledku socialnu izolaciu). Kazdy z tychto
konceptov taktiez zodpoveda odlisnej reakcii spolocnosti na situaciu v spolocen-
skom priestore a zaroven tento priestor inym sposobom konstruuje.

»Cesta postupného uprednostiiovania“ socialnej exkluzie pred chudobou vsak
nebola vobec jednoznacna a bez konfliktov. Sucasné obsahové zameranie kon-
ceptu sa formovalo v krajinach zapadnej Eurdpy na jednej strane cez akademické,
odborné a politické diskusie o krize legitimity socialneho Statu, na strane druhe;j
cez Struktirne reformy, ktorymi v sedemdesiatych rokoch prechadzali po ropnej
krize jednotlivé socidlne Staty. Ako poznamendva napriklad Room (1995),
konceptualizacia socialneho vylucenia vychadzala v neposlednom rade z obnove-
ného zaujmu o problematiku chudoby a sti€asne i o problematiku l'udskych prav,
resp. obcianstva (obc¢ianskych prav) v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch
minulého storocia. Sucasné viac menej konsenzualne vnimanie socialneho vylace-
nia v krajinach EU je teda vysledkom dlhodobych a pomerne zloZitych politickych
a vyskumnych procesov (ktoré nemdzeme identifikovat’ v podmienkach SR, ako
na to poukazeme este neskor)'"”. Pozornost’ si zasluhuje i to, Ze rastiicu obl'ubenost’
koncepcie socialneho vylucenia ovplyvnilo aj ziskanie institucionalneho zazemia
na nadnarodnej tirovni. Povodne akademicky analyticky nastroj si postupne ziskal
popularitu v intitaciach EU, ¢o sa spitne premietlo do priorit vyskumnych pro-
jektov podporovanych eurépskymi institiciami.

Do spolocenskovedného diskurzu sa stcasné vymedzenie socialnej exkluzie
dostava viacerymi cestami. Napriklad Silver (1994, 1996) analyzuje, ako odlisné
eurodpske tradicie vnimania obcianstva a socidlnej integracie ovplyviuju diferen-
cované vymedzenie socialnej exkluzie. Vo vyzname, ako sa objavuje od devét-
desiatych rokov aj v kontexte EU, je najmi kombinaciou prvkov anglosaskej
a francuzskej linie. (Blizsie pozri Silver, H., 1994; 1996; Abrahamson, P., 1995;

15 Sucasny zaujem o problematiku socialneho vylucenia, ako i socialnej inkliizie moze byt podla Sirovatku (2004) taktiez
reakciou na procesy socialnej diferenciacie: diferenciacie zivotnych Sanci, diferenciacie dopadov socialnych rizik, diferenciacie
zivotnych $tylov, procesov multikulturacie, individualizacie (socidlne dezintegracné tendencie totiz Casto oslabuju socidlnu
kohéziu — na individualnej Grovni prinasa pocit zneistenia). Je to i prejav rastucej reflexivity sucasnej spolo¢nosti, vysokej
aSpiracie a potencie trznych demokracii rozSirovat’ 'ud'om dostupné moznosti zivotnych volieb. Su pritom odkryvané nové
roviny a hladiska a spolo¢nost’ je k otazkam predtym zabudanym stale vnimavejsia. S tym stvisi i rozSirenie socialnych
kategorii, ktorych sa koncepcia socidlnej exkluzie/inkluzie dotyka.

Sociolégia 37, 2005, ¢. 2 149

Commins, P., 1995; Atkinson, A. B., 2000; Rabusic, L., 2000; Vleminckx, K. —
Berghman, J., 2001; Cambalikova, M., 2003; Valentova, M., 2003) Rozlisujeme
prave tieto dve tradicie vymedzenia socidalnej exklizie, ktoré identifikuju odlisné
pri¢iny vylicenia, ako i jej SirSich rdmcov: podla franctuzskej — kontury social-
neho vylicenia netvori prijmova, ekonomicka deprivacia, lebo tato tradicia
intelektualneho zmyslania hovori skor o vztahu k spolo¢enskej integracii a par-
ticipacii, pojedndva o naruSeni socialnych ptt medzi spolo¢nost'ou a jednotlivcom
(dotyka sa primarne vztahovych a dynamickych procesov) a pri¢iny vylucenia sa
vnimaju v zlyhani inStitucionalnej snahy o integraciu, inklaziu jednotlivca; podla
anglosaskej tradicie je vylicenie vnimané ako synonymum chudoby ¢i deprivacie,
je spajané s nedostatkom/nedostato¢nost'ou financnych zdrojov. Vylucenie mézu
spOsobovat’ vlastnosti ¢i orientacia jednotlivca a vylicenie znamend izolaciu a
nedostatok participacie na beznom Zivote spolo&nosti'®.

V eurdpskych krajinach zaCina postupne prevladat’ prave SirSie vymedzenie
chudoby (poukazujlice nielen na monetarnu ¢i spotrebnti dimenziu javu), ktoré
zdoraznuje koncepcia socidlnej exkluzie. Explicitne sa vztahom medzi koncep-
ciou socialnej exkluzie a chudoby zaobera napriklad Room. (1999, citované podl'a
Mares, P., 2000) Upozorfiuje pritom na pdt zmien v diskusii o chudobe, ktoré ju
posuvaju ku koncepcii socidalnej exkluzie. Si nimi:

1. Akcent sa prenasa od finan¢ného hendikepu na jeho multidimenzionalnu po-
vahu'’ (identifikacia roznych nevyhod plynicich z chudoby aich vzijomnych
vztahov).

2. Prechod od statickej k dynamickej analyze procesov (a mechanizmov — po-
znamka autori), ktorymi sa l'udia stavaji chudobnymi, ¢i zostavaju kvoli nim
v chudobe. Vysledkom socialnej exklizie je deprivécia, zatial’ co chudoba je vy-
sledkom celkového zbedacovania.

3. Rozsirenie uzkeho sustredenia sa na zdroje jedinca ¢i domacnosti aj na zdroje
lokalnych komunit (deprivacia je dand nielen nedostatkom zdrojov priamo
v domacnosti, ale aj v komunite — nedostupnost’ a zla kvalita §kol, nedostupna
lekéarska starostlivost, nedostatoéna verejna doprava atd’.)"®.

6 Anglosaska tradicia pri definovani chudoby mala v europskom spolocenstve sklon k dominancii do zac¢iatkov osemdesiatych
rokov minulého storo¢ia. Nepochybne jednou z najreprezentativnejich je vymedzenie chudoby vnimanej ako multidimenzio-
nalna deprivacia z pera klasika skiimania chudoby Townsenda (1979), vychadzajuca z koncepcie deprivacie. Chudobni st
v takomto ponimani jednotlivci, rodiny ¢i skupiny, ktorym sa nedostavaju zdroje na to, aby participovali na beznych aktivitach a
nemaji také zivotné podmienky, ktoré su obvyklé v spolo¢nosti, v ktorej ziju. Tym su vyluceni z beznych zivotnych vzorcov,
zvykov a aktivit.

7 Meranie a vymedzenie mnohonasobnej deprivacie je opdtovne velmi dobrym prikladom, ako sa postupne od osemdesiatych
rokov rozsiruje vnimanie chudoby i o socidlne dimenzie (v tomto pripade materialna deprivacia o socialnu ¢i psychicka
deprivaciu). Bliz§ie pozri Townsend (1979, 1982, 1993), Mack, Lansley (1985), Spicker (1993), Bokor (1987).

V zahrani¢nej spoloc¢enskovednej literatiire sa prave preto opdtovne stretivame s renesanciou koncepcii segregacie ¢i
priestorovej deprivacie a marginalizacie.
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4. Posun od distribu¢nej k relacnej dimenzii stratifikacie a znevyhodnenia chu-
dobnych (od sustredenia sa na chudobu ako problému distribucie a nedostatoc-
nych zdrojov chudobnych k otazkam ich neadekvatnej socialnej participacie,
nedostato¢nej integracie a bezmocnosti).

5. Sustredenie sa na hlboké rozdiely medzi chudobnymi a ostatnymi namiesto
ponatia kontinualneho charakteru nerovnosti (rozliSenie medzi chudobnymi a ty-
mi, ktori nimi nie su, je rozhodnutim zaloZzenym na urcitych hodnotach — koncep-
cia socialnej exkluzie je preto opravnena v takom prostredi, kde “roztrzka” medzi
chudobnymi a zostatkom spolo¢nosti ziskava povahu “katastrofickej diskonti-
nuity”).

Peter Abrahamson (1995, s. 125-129) identifikuje a zhfiia pdt’ moznych ex-
planacii postupného posunu diskusie od chudoby k socialnej exklazii. S nimi:
a) politicka citlivost’ na chudobu (pojem chudoby sa stava politicky nekorektnym
a zaCina byt vnimany ako eufemizmus); b) sémanticka diferenciacia rovnakého
fenoménu (chudoba a vylucenie st dva pojmy opisujuce ten isty fenomén); ¢) chu-
doba je stavom — socialna exkluzia je procesom; d) socialna exklizia je kone¢nym
vysledkom extrémnej chudoby; e) chudoba je modernym fenoménom — socialna
exkluzia je jej postmodernym ekvivalentom.

Chudoba je z hl'adiska tohto SirSieho vymedzenia vnimana ako socialna exklu-
zia" z participacie na beznom spdsobe socialneho Zivota. (Spicker, P., 1999) So-
cialna exkluzia z minimalne prijatelného Standardu tej ktorej krajiny potom
znamena, ako poznamenava Room (1987), zrejmé vseobecné zmevyhodnenie
pokial’ ide a) o vzdelanie, zamestnanie, byvanie, ¢i finan¢né zdroje, b) o moznosti
ziskania pristupu k hlavnym socidlnym instituciam, ktoré distribuuju rézne
zivotné Sance, ¢) a taktiez, ze tieto znevyhodnenia si pomerne trvalym stavom.
Z takéhoto vymedzenia v siCasnosti vychadza vicSina eurdpskych dokumentov
pojednavajicich o danej problematike.

Dalsou délezitou diferenciou medzi uplatiiovanymi koncepciami chudoby a
objavujucou sa koncepciou socialnej exkluzie bolo to, Ze kym chudoba bola
davana do suvislosti predovsetkym s nezamestnanost'ou (a tym sa zdoraznovala
primarne snaha o zabezpecenie participacie chudobnych na trhu prace), v sucas-
nosti je socidlne vylienie vztahované k socidlnej integricii a ob&ianstvu®.
V tychto debatach ziskalo obcianstvo centralnu poziciu, lebo socidlne vylucenie
bolo stale viac stotozilované s tymi, pre ktorych obcianske prava bud’ neplatili,

19 Este by sme radi upozornili na jednu skuto¢nost’ zasluhujtcu si pozornost’. Ak totiz hovorime o socialnej exkluzii, mali by
sme rozliSovat’ medzi dobrovol'nou a nedobrovolnou exkliziou. (Blizsie pozri Giddens, A., 2001, s. 87-96) Dobrovol'na exkluzia
sa dotyka v prvom rade elit (privilegovanych), ale na druhej strane aj takych chudobnych, ktori si zvolili takéto postavenie ako
prejav svojho zivotného Stylu. V pripade vicsiny chudobnych vsak ide o nedobrovolné vylucenie z hlavného pradu prilezitosti,
ktoré spolo¢nost’ poniika.

Posun k socidlnemu vylaceniu stvisi v Eurdpe aj so vzrastajicim zdujmom o myslienku eurdpskeho ob¢ianstva a o nové
naformulovanie principov a foriem ob¢ianstva. (Atkinson, R, 2000)
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alebo im boli odopierané. Obava zo socialnej exklizie Casti obyvatel'stva je vlast-
ne v spojitosti s obcianstvom vyrazom snahy o ukoncenie prechodu od elitného
k univerzalnemu obcianstvu. (Mares, P., 1999, s. 165) V elithom obcianstve je
status ob¢ana obmedzeny len na tych, ktorych podmienky Zivota tento status
napliaji. Stat v tomto pripade zohrava len minimalnu alohu. Jeho cielom nie je,
aby vsetky osoby Zijiice pod jeho spravou boli ob¢ania. Z hl'adiska univerzalneho
obcianstva je naopak nevyhnutné, aby bolo umoznené celej populacii na tzemi
§tatu naplnenie jej statusu®. Povinnostou §titu je toto univerzalne obé&ianstvo
zaistit' prostrednictvom redistributivnych mechanizmov, majucich vécsinou
charakter r6znych mechanizmov socialnej politiky a socialnej pomoci, ale taktiez
bojom proti diskriminacii az po uplatnenie tzv. pozitivnej diskriminacie. Je
evidentné, Ze socidlne vylucenie sa teda chape skor ako dosledok zlyhania
spolocnosti nez ako zlyhanie jednotlivca. (Berghman, J., 1995, s. 19-20) Tento
posun je taktiez velmi doélezity, lebo vypovedd o postupnom odklone od
moralizujuceho nahladu na chudobnych a vylucenych, ktorého sprievodnym
javom bolo casto obviiiovanie chudobnych aich rozliSovanie na ,,deserving
a undeserving poor* (chudobnych zasluhujucich si a nezasluhujucich si nasu soli-
daritu). Socialne vylicenie nie je primdarne vnimané ako dosledok individudl-
neho/osobného zlyhania, ale skor ako zlyhanie jedného alebo viacerych systémov
¢i Struktur zabezpecujucich socialnu integrdaciu. Berghman (1995, s. 19-20)
poukazuje na to, ze vyskumnici participujici na programe Eurdpskej komisie
Poverty 3 vymedzuji Styri integracné roviny™, prostrednictvom ktorych su
jednotlivei alebo skupiny obyvatel'stva integrované do spolocnosti. Vleminckx
a Berghman (2001, s. 32-33) upozornuju, ze tieto roviny boli opisané uz
Parsonsom (1971). Su nimi: 1. demokracia apravo (podporuju obciansku
integraciu); 2. trh prace (podporuje ekonomicku integraciu); 3. socialny Stat
(podporuje socidlnu integraciu) a 4. rodina a komunita (podporuju interpersonalnu
integraciu). Ohrozenymi vylicenim su jednotlivci, resp. skupiny osob, ktori maji
oslabent1 vizbu minimalne k jednej zo Styroch integracnych rovin (zloziek). Vylu-
Cenie z jednej integracnej zlozky, resp. obmedzeny pristup k nej znamena stucasne
vo vacsine pripadov vylucenie z d’alSich zloziek. Napriklad jednotlivci sa po strate
svojej pozicie na trhu prace stretavaju s vel'kou pravdepodobnost'ou s problémom
materidlnej chudoby (ako poznamenava Atkinson, A. B., 1998b), su vyluceni
z konzumnych aktivit, resp. maju obmedzent moznost’ spotrebitel'skej vol'by, ako

: Koncept socialnej exklizie je prave z tychto dovodov lepsSie ako koncept chudoby zasadeny v kontexte SirSieho ponatia
spolo¢nosti a jej profilovych procesov, akymi su integracia, participacia a solidarita. (Mares, P., 2000)

V nasich podmienkach je socidlna integracia chapana ako proces integracie jednotlivcov alebo skupin do Zivota spolo¢nosti,
prebiehajuci v troch rovinach — v rovine $tatu (legislativa), v rovine trhového hospodarstva (najmé trhu prace) a v rovine
obcianskej spolo¢nosti (napriklad dobrovol'né nestatne organizacie) — tzv. welfare triangle (Radicova, 1., 1999; Kotynkova, M.,
2000). Medzi jedincov najviac ohrozenych socialnym vyluc¢enim patria ti, ktori maju oslabenti vizbu minimalne k jednej z troch
integra¢nych rovin: k $tatu, k trhu prace a k ob¢ianskej spolo¢nosti.
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piSe Bauman (1996)), postupne stracaji moznost na Standardnej trovni
participovat’ na socidlnom ¢i politickom zivote svojej komunity, tym sa oslabuju
ich socialne vidzby kukomunite (Casto dokonca aj krodine — oslabuje sa
v konecnom dosledku ich socialny kapital) a v mnohych pripadoch to mdze
vyustit’ az do naruSenia identity. Vylucenie je vo vSeobecnosti nechceny proces,
pretoze okrem nerovnosti v moznosti uplatiiovat’ vSetky obcianske, politické
a socialne prava vedie aj k socidlnemu napétiu a z neho plynicim socialnym
rizikam. Je hrozbou pre verejny priestor ¢i vS§eobecnu solidaritu, ako konstatuje
Giddens (2001). Velmi dobre vystihuje rizika Erika Kvapilova (2004), ked
konstatuje, ze socialna exkluzia nahlodava socialnu studrznost’ spolocnosti tym, Ze
prehlbuje socialne rozdiely, vytlaca jednotlivcov acelé skupiny na okraj
spolo¢nosti, zabraniuje/obmedzuje vytvarat’ spolocné normy spravania a prijimania
spolo¢nych hodnot. Méze teda spdsobit’ kolaps socidlnej solidarity a sudrznosti,
a preto je snaha o integrovanie vylucenych jednotlivcov ¢i skupin nevyhnutna.
Socidlna inkluzia teda znamena odstranovanie prekazok zaclefiovania jednotliv-
cov a skupin vo vymenovanych rovinach a zaroven posiliiovanie prvkov solida-
rity, reciprocity, spoluzodpovednosti a spolo¢ného prijimania a je predpokladom
a stCast'ou socialnej stidrznosti, ktorti chapeme ako proces.

Zhrnutie: Posun od chudoby k socidlnemu vyliceniu

Socialna exkluzia je dynamickym konceptom poukazujucim tak na procesy,
ako aj na konzekvencie, pricom vystihuje viacrozmerni povahu mechanizmov a
procesov, ktorymi st jednotlivci a skupiny vylicené zo socialnej vymeny,
z konania a narokov socialnej integracie, z vytvarania identity; ide dokonca az za
participaciu na pracovnom zivote a prejavuje sa v oblastiach byvania, vzdelavania,
zdravia a pristupu k sluzbam. (Abrahamson, P., 1995; Atkinson, R., 2000)
(Tabulka ¢. 1)

Tabulka ¢. 1: Konceptuilna matica chudoby a sociilnej exkluzie

Staticky stav (vysledok) Dynamicky proces

Prijem Chudoba Schudobnenie
Multidimenzionalne Deprivacia Socialna exkluzia

Zdroj: Berghman, J., 1995

Vyhodou vyuzivania konceptu socialnej exkliuzie v porovnani s konceptom
chudoby je jej komplexnost, ¢ize neredukovanie chudoby len na jej najcastejsie
vyuzivani monetarnu dimenziu a dimenziu spotreby. Znamena prenos akcentu od
finanéného hendikepu na multidimenziondlne znevyhodnenie. Zahtia totiz mnohé
dimenzie, ktoré st asociované napriklad s (Uplnym) obc¢ianstvom: prijem, platena
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praca, vzdelanie, byvanie, zdravotnd starostlivost’ ¢i socidlna pomoc. (Jehoel-
Gijsberg, G. — Vrooman, C., 2004) A mézeme ju vztiahnut' sucasne uz na spomi-
nané pri¢iny, skusenost’ i konzekvencie chudoby. Do popredia stavia dynamicky
(procesudlny) charakter socialnych javov. Ved ako poznamenava Pierre Strobel
(1996), socialna exkluzia je chapana ako systematicky proces marginalizacie,
zoslabovania socidlnych vizieb a socialnej izolacie, ktory je evidentny tak na
urovni jedinca, ako aj celych segmentov spolo¢nosti. Je dynamicka aj v tom, Ze
implikuje vylicenie jednotlivcov nielen v dosledku ich sucasnej/aktudlnej situa-
cie, ale aj vdosledku ich slabych vyhliadok do budicnosti. V tomto ramci je
dolezité skamat socialne vylicenie ako proces a identifikovat’ faktory, ktoré mozu
ovplyvnit/spustit’ situdciu socialneho vylucenia alebo uniku z ne;.

Casto spominané distinkcie jednodimenzionalita — mnohodimenzialnost’, sta-
tickost’ — dynamika, ktoré slizia na opisanie vztahu konceptu chudoby a social-
neho vylucenia, v§ak neprijimaju vsetci jednoznacne. Tsakloglou a Papadopoulos
(2002) ich oznacili za kontroverzné a poukazali na to, ze mnoho socidlnych
vedcov tematizovalo chudobu ako fenomén s viacerymi dimenziami. NavySe skii-
manie chudoby v panelovych vyskumoch umoziuje sledovat’ aj jej dynamicky
aspekt. Jednoducha schéma nahradenia jedného konceptu inym teda asi neodraza
uplne vnutorn bohatost’ oboch konceptov aani ich dynamicky vztah. Vy-
skumnici Jehoel-Giijsberg a Vrooman (2004) upozornuju na to, Ze kym sa koncept
chudoby v prvom rade vztahuje na distribiciu prijmu a tovarov, tak socialne
vylucenie sa dotyka vzt'ahovych aspektov, akymi st socidlna participacia, integra-
cia, socidlne zapojenie sa (GCast), normy spravania suvisiace so socialnym
obcianstvom (napriklad reciprocita, solidarita, zodpovednost) a schvalovanie
hlavnych noriem a hodnét. Dal§im rozdielom je ito, Ze zvy&ajne sa socialnemu
vyliceniu prisudzuje aj dimenzia ,susedstva, komunity, pretoze je sposobena
nielen nedostatkom osobnych zdrojov (ako je to v pripade chudoby), ale aj
nedostatonymi alebo neuspokojivymi zdrojmi komunity (community resour-
ces)”, vratane nedostatoénej socialnej infrastruktary. Diferencie medzi chudobou
a socialnym vyluCenim by sme takto zjednodusene mohli opisat’ za pomoci
schémy: statické verzus dynamické; unidimenziondlne verzus multidimenzionalne;
distribuciondlna verzus vztahova dimenzia; individualna verzus , ekologicka
dimenzia.

Pristupy vyuZzivajice hladisko chudoby su zalozené na koncepte ludskej
dostojnosti, ktora je akymsi zdkladom pre socidlne prava. Pristupy vyuZzivajuce
perspektivu exkluzie/inkluzie st zamerané prednostne na socialnu participaciu ako
zaklad socialnych prav. Koncepty chudoby a socialneho vylucenia sa lisia v mno-
hych ohl'adoch. Ich pripadné vyuzitie v systémoch socialnej ochrany mé v konec-

3 Room (1995) poznamenava, Ze ide o posun od individualnych zdrojov ¢i zdrojov domacnosti k zdrojom lokalnej komunity.
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nom dosledku i rézne implikacie. Nastavenie davkového systému a systému
sluzieb bude iné, ked je vo verejnej politike zakotveny pristup zohladnujuci
socialne vylucenie/zaClenenie, a iné, ked je verejna politika zamerand len na
nizkoprijmové rodiny. To, Ze koncept chudoby bol v mnohych ohl'adoch nahra-
deny konceptom socialneho vyli¢enia, je medzi sociologmi vSeobecne prijimané.
Menej zhody sa najde vtom, o tito zmena (rozSirenie) perspektivy priniesla.
Paugam (1998) upozorniuje, Ze socidlne vylucenie ako nadhrada konceptu chudoby
neprinieslo jasne lepsi sposob merania®*. Oba pojmy podl'a neho oplyvaju uréitou
nejasnostou. Po prvé, oba koncepty su relativne, ich obsah silne zavisi od ,,miesta
a ¢asu”, teda od podmienok, za ktorych vznikaji ich definicie.”> Po druhé, oba
pojmy pochadzaju zo spolocne prijimaného diskurzu, chyba im vlastny kontextu-
alny ramec. Preto je podla neho tazké najst’ objektivne definicie mimo tzv.
,socialnej diskusie®. Tato zakotvenost’ pojmu socialneho vylucenia vo verejnom
diskurze ma, ako ukazeme neskor, aj d’alSie implikacie pre socidlny vyskum
(najmi pre vyskum institucionalizovany v EU). Viaceri autori sa zhoduju v tom,
ze nevyhodou pojmu socialne vylucenie je jeho nejednoznacnost’ a priliSna vse-
obecnost’. Vyskumnd sprava Eurdpskej naddcie pre zlepsovanie Zivotnych a pra-
covnych podmienok o vnimani socidlnej integracie a socialneho vyluGenia®®
hovori, Ze nie je to analytickd napln pojmu socidlne vylucenie, ktord prispieva
k jeho dominancii. Naopak, obsiahla v§eobecna povaha pojmu do seba ,,vtahuje*
to, ¢o naznacuju sucasné socidlne zmeny: ze hrozi nebezpeCenstvo existencie
trvalo vylucenych kategdrii populacie, ¢o moze ohrozovat aj strednu triedu.
Vlastnosti ako nejednoznacnost’, mnohovyznamovost’ paradoxne zaroven prispie-
vaju k popularite tohto pojmu. Atkinson, A. B., (1998a) uvadza s miernou iréniou,
ze absencia jasnej definicie socidlneho vylucenia je jednou z pri¢in jeho akcep-
tovatelnosti. Moze znamenat' mnoho réznych veci pre mnohych réznych l'udi.
Existuju vSak podla neho tri prvky, ktoré sa v diskusiach o socialnom vylaceni
stale opakuji. Prvym je relativita konceptu — l'udia su vyluceni zo Specifickej
(konkrétnej) spolo¢nosti. Socidlne vylucenie odkazuje na konkrétne miesto a Cas.
Socidlne vylucenie sa neodohrava v izolécii, zohladnuji sa v iom aj aktivity
inych I'udi. Druhym je hladisko aktéra, Co znamena, ze socialne vylucenie impli-
kuje konanie aktérov alebo aktéra. Cudia sa m6Zu ocitnat’ v socialne nepriaznivej
situacii vlastnym rozhodnutim alebo ¢innostou inych aktérov. To nés vedie k roz-

24 . . , s , L. o pts N « , , L
Poukazuje sa na jeho vagnost’, problémy s validitou ¢i vel’ké mnozZstvo réznych vyznamovych konotacii.

25 . . L . . .
Na vyznam historického kontextu upozoriiuje aj Kronauer (1998), ktory poznamenava, Ze pojem socialne vylucenie by

nedaval velky zmysel pri skiimani chudoby a nezamestnanosti vo vysoko segmentovanych spolo¢nostiach 19. storo¢ia. Taktiez
Sen (1983, citované podla Sirovatka, T., 2003) zdoraziiuje, ze konfiguracia oblasti a faktorov, ktoré st pri¢inami a obsahom
procesu socialnej exklzie, je kulturne a socialne podmienena.

6 European Foundation for the Improving Living and Working Conditions (2004): Perceptions of social integration and
exclusion in an enlarged Europe.
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lisSovaniu ,,externych® a internych* dévodov sociadlneho vylucenia. Tretim klIico-
vym prvkom je dynamika. LCudia su vyliceni nielen preto, Ze su aktualne bez
prace alebo prijmu, ale aj v dosledku slabych vyhliadok do buducnosti. (Atkinson,
A. B., 1998a, s. 14) Slabé vyhliadky sa netykaji len samotnych vylucenych, ale aj
ich deti. Socialne vylu¢enie ide naprie¢ generaciami. Podl'a Atkinsona, A. B.,
(1998a) napriek tomu, ze pojem socialne vyluc¢enie nesie so sebou mnoho vyz-
namov, spomenuté tri elementy umoziuju uvazovat o mechanizmoch vylacenia
a inkluzie.

Pokusy o operacionalizaciu socialneho vylicenia

Socialne vylucenie je javom odrazajicim nerovnost’ jednotlivcov alebo celych
skupin obyvatel'stva na Zivote spolocnosti. Tato nerovnost’ je vysledkom nedos-
tatku prilezitosti podiel'at’ sa rovnakou mierou na (re)distribucii ré6znych zdrojov
spolo¢nosti (hmotnych aj nehmotnych) pre obcanov, ktori chci na zivote
spoloCnosti participovat. Vedie k obmedzeniu moznosti spolupodiel’at’ sa na
tomto zivote, k socialnej izolacii a odtrhnutiu od spolocnosti. U tychto I'udi/skupin
totiz dochadza k vyraznému oddeleniu sa od obvyklého zivotného Stylu dostup-
ného beznej populécii v danom ¢ase na danom tuzemi. (Mares, P., 2000) Socialnu
exkliziu je mozné preto blizSie Specifikovat' ako dosledok nerovného pristupu
Jednotlivcov alebo celych skupin obyvatelstva k piatim zakladnym zdrojom spoloc-
nosti: k zamestnaniu, byvaniu, socidlnej ochrane, zdravotnej starostlivosti a vzde-
laniu a ako neschopnost’ uplatiiovat’ svoje prava a realizovat’ aktivne obcianstvo.
Z toho vyplyva, Ze socialne vylucenie odkazuje k procesu plného alebo Ciastko-
vého (doCasného alebo trvalého) uzavierania sa pred akymkol'vek socidlnym,
ekonomickym, politickym alebo kultirnym systémom, ktory podmieiiuje socialnu
integraciu ¢loveka do spolocnosti.

Pretoze koncept socialnej exkluzie zastava v siCasnom politickom a socidlnom
diskurze vyznamni poziciu, mézeme identifikovat’ velké mnozstvo pokusov o
vymedzenie jeho jednotlivych dimenzii, Co suvisi taktiez so snahou najst’ sibory
indikatorov umoziiujucich identifikovat’ vyla¢enych, rozsah a hibku vyluenia.
Pokusime sa poukazat’ na niektoré, podl'a nasho nazoru, vel'mi inSpirativne pri-
klady. Pre jednu z vyskumnych sprav EUROSTATU Income Poverty and Social
Exclusion in the Member States of the European Union (2000), tykajicej sa
rozsahu socialnej exklazie, bola prijmova chudoba a socidlna exkluzia vymedzena
na zaklade pétnastich indikatorov rozdelenych do siedmich diferencovanych di-
menzii’’. Ako je evidentné pri merani socialnej exklizie, ide o snahu zachytit
vel'mi rozdielne oblasti socidlnych skuto¢nosti. V tomto konkrétnom pripade islo

27 K metodike ich vypracovania, ako i k vysledkom pozri blizsie Mejer, 1999, 2000.
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o tieto dimenzie: finan¢na situacia, zakladné potreby, zdravie, podmienky byva-
nia, vybavenost’ domacnosti, socialne kontakty a nespokojnost’.

Na Europskej rade v decembri 2001 boli prijaté spolo¢né indikatory merania
chudoby a socidlneho vylicenia. Hovorime o nich ako o laekenskych indikato-
roch. (Tabulka ¢. 2) Rozhodne nesmu chybat’ pri prezentovani moznych spdso-
bov, ako merat’ rozsah socialneho vylicenia. V tomto pripade su pokryté Styri
dodlezité oblasti (dimenzie), ktorymi su: financna chudoba, zamestnanost’, zdravie
a vzdelanie, pricom finan¢nej chudobe je venovana polovica indikatorov. Taktiez
nesmieme zabudat’ na to, ze lackenské indikatory boli dizajnované pre osobitné
ciele a na $pecifickom stupni vyvoja socialnej politiky na trovni EU (vid' dalej
v texte). Preto nie je prekvapujuce, ze zazneli uz i hlasy, ktoré spochybnuju, Ze by
kritéria pouzivané na hodnotenie postupu smerom k schvalenym cielom boli
primerané aj v rozsirenej Eurdpe.

Zaujimavé je taktiez vymedzenie dimenzii a stanovenie indikatorov socialnej
exkluzie podla Janie Percy-Smithovej (2000). Uvadza nasledujuce dimenzie:

1. Ekonomicka dimenzia (dlhodoba nezamestnanost’, nestalost’ prace, domacnost’
bez zamestnaného Clena, prijmova chudoba).

2. Socialna dimenzia (rozpad tradi¢nej rodiny a manzelstva, nechcené tehotenstvo
tinedZeriek, bezdomovectvo, kriminalita, delikvencia mladeze).

3. Politicka (,,disesmpowerment”, nedostatok/upieranie politickych prav, nizka
participacia, nizky podiel registrovanych voli¢ov, nizky podiel na voI'bach, nizka
miera komunitnej aktivity, odcudzenie, socidlne vytrznosti).

4. Komunitna (environmentalna degradacia — zdevastované prostredie a obydlia,
kolaps podpornych sieti, nevyhovujlci socialny servis a nedostupnost’ socialnych
sluzieb).

5. Individualna (mentalne a fyzické zdravie — choroba alebo hendikep, nizke do-
siahnuté vzdelanie a chybajtica kvalifikacia, stratena sebadovera a sebatcta).

6. Skupinova (koncentracia uvedenych charakteristik v konkrétnych socialnych
kategoériach vymedzenych vekom, fyzickym a mentadlnym stavom, etnickou
minoritnou prislusnost’ou).

7. Priestorova (koncentracia/marginalizacia vylacenych v oblastiach s kumula-
ciou rizikovych vplyvov, ako je kriminalita a bez zodpovedajicej kvality zivota:
zI¢, nevyhovujice zivotné prostredie, nedostato¢na dopravna dostupnost’ a infra-
Struktara, nedostato¢na kvalita a dostupnost’ socidlnych sluzieb (napriklad
Skolstva ¢i zdravotnictva)).
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Tabulka ¢. 2: Definicie indikatorov chudoby a socialnej exklazie

Primarne a sekundarne
indikatory

Definicia

Miera rizika chudoby
(At risk of poverty rate)

Podiel o0sob s ekvivalentnym disponibilnym prijmom pod 60% narodného
medianu ekvivalentného prijmu. Ekvivalentny prijem je definovany ako
celkovy disponibilny prijem domacnosti deleny jej “ekvivalentnym poctom
¢lenov” *, ¢im sa zohl'adiiuje velkost a zlozenie domacnosti. Tento prijem je
priradeny kazdému ¢lenovi domacnosti. Sleduje sa iriziko chudoby podla
typu domacnosti (zohl'adiiuje sa pritomnost’ ¢i nepritomnost’ zavislych deti,
pocet clenov domaécnosti, vek), podla ekonomickej aktivity, ako i hranica
rizika chudoby pre dva typy domacnosti (domacnost’ jednotlivca a domacnost’
s dvoma dospelymi a dvoma det'mi).

Distribucia prijmov — pomer
prijmov horného a dolného
kvintilu (S 80/S 20)
(Distribution of income — Income
quintile ratio S 80/S 20)

Pomer celkového prijmu, ktory dosiahlo 20% populdcie s najvyssimi prijmami
k prijmu, ktory dosiahlo 20% populacie s najniz$imi prijmami.

Pretrvavajica miera rizika
chudoby
(Persistence of low income)

Podiel o0sob s ekvivalentnym disponibilnym prijmom pod prahom rizika
chudoby (60%) v roku n a v najmenej dvoch rokoch od rokov n-1, n-2, n-3.

Regionalna kohézia
(Regional cohesion)

Variaény koeficient mier zamestnanosti na turovni NUTS II. Miery
zamestnanosti si vypocitané ako podiel zamestnanej populacie na celkovej
populécii 15 a viacro¢nych. (definicia ILO)

Miera dlhodobej
nezamestnanosti
(Long term unemployment rate)

Podiel celkovej dlhodobo nezamestnanej populacie (> 12 mesiacov; ILO
definicia) na celkovej aktivnej populacii od 15 rokov.

Populacia Zijuca

v doméacnostiach

bez zamestnania: deti
(Population living in jobless
households: children)

Podiel deti (vo veku 0-17 rokov) zijucich v domacnostiach, kde nikto
nepracuje, na celkovom podte deti tejto vekovej kategorie.

Populacia Zijuca

v domécnostiach bez
zamestnania: dospeld populicia
(Population living in jobless
households: primeage adults)

Podiel vsetkych T'udi vo veku 18-59, ktori ziju v domacnostiach, kde nikto
nepracuje, na populacii v rovnakej vekovej kategorii. Studenti vo veku 18-24
rokov, ktori ziju v domécnostiach zlozenych vyluéne zo Studentov, nie su
zastupeni ani v Citateli, ani v menovateli.

Osoby, ktoré pred¢asne ukon¢ili
vzdelavanie a nepokracuju vo
vzdelavani

(Early school leavers not in
education or training)

Zastiipenie 0s0b vo veku 18-24 rokov, ktori maju len nizie stredné vzdelanie
(ich najvysSia uroven vzdelania je 0, 1 alebo 2 podla medzinarodnej
klasifikacie vzdelavania ISCED 1997) a nezicastiiovali sa vzdelavania alebo
odbornej pripravy.

Otakavana dizka Zivota
(Life expectancy at birth)

Pocet ocakavanych rokov dozitia pri narodeni.

Subjektivne definovany
zdravotny stav v zavislosti od
velkosti prijmu

(Self defined health status by
income level)

Pomer populacie nad 16 rokov vspodnom ahornom kvintile, ktory
klasifikovali svoj zdravotny stav ako zly alebo ako vel'mi zly (podl'a definicie
WHO).

Rozptyl okolo hranice rizika
chudoby

Podiel 0s6b s ekvivalentnym disponibilnym prijmom pod 40%, 50% a 70%
narodného medianu ekvivalentného prijmu.
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Primarne a sekundarne
indikatory

Definicia

Miera rizika chudoby
(At risk of poverty rate)

Podiel o0s6b s ekvivalentnym disponibilnym prijmom pod 60% narodného
medianu ekvivalentného prijmu. Ekvivalentny prijem je definovany ako
celkovy disponibilny prijem domacnosti deleny jej “ekvivalentnym poctom
¢lenov” *, ¢im sa zohl'adnuje velkost’ a zloZenie domacnosti. Tento prijem je
priradeny kazdému ¢lenovi domacnosti. Sleduje sa iriziko chudoby podla
typu domacnosti (zohl'adiiuje sa pritomnost’ ¢i nepritomnost’ zavislych deti,
pocet ¢lenov domacnosti, vek), podla ekonomickej aktivity, ako i hranica
rizika chudoby pre dva typy domacnosti (domacnost’ jednotlivca a domacnost’
s dvoma dospelymi a dvoma det'mi).

(Dispersion around the risk of
poverty threshold)

Miera rizika chudoby

v konkrétnom ¢ase

(At risk of poverty rate at a
moment in time)

Podiel 0s6b s ekvivalentnym disponibilnym prijmom v roku n pod hranicou
prahu rizika chudoby v roku n-3, upraveny o inflaciu za posledné tri roky.

Miera rizika chudoby pred
vyplatenim socialnych
transferov
(At-risk-of-poverty rate before
social cash transfers)

Relativna miera rizika chudoby, pricom ekvivalentny prijem je vypocitany
takto:
— vylacia sa vSetky socialne prijmy
—  zapocitaju sa starobné, vdovské, vdovecké a sirotské
dochodky, vylucia sa ostatné socialne primy.

Gini koeficient
(Gini coefficien)

Sthrnnéa miera kumulativneho podielu ekvivalentnych prijmov
zodpovedajiiceho kumulativnemu percentu poctu jednotlivcov.

Mobze nadobudnut’ hodnoty v rozpiti od 0% (Gplna rovnost’) do 100% (aplna
nerovnost)).

Pretrvavajica miera rizika
chudoby (pod 50% mediinu
ekvivalentného prijmu)
(Persistence of low income —
below 50% of median income)

Podiel o0so6b s ekvivalentnym disponibilnym prijmom pod 50% medianu
narodného ekvivalentného prijmu vroku n avnajmenej dvoch rokoch od
rokov n-1, n-2, n-3.

Podiel dlhodobej
nezamestnanosti

(Long term unemployment share)

Podiel dlhodobo nezamestnanej populacie (> 12 mesiacov; ILO definicia) na
celkovom pocte nezamestnanych vo veku od 15 rokov.

Miera vel’'mi dlhodobej
nezamestnanosti

(Very long term unemployment

rate)

Podiel velmi dlhodobo nezamestnanej populdcie (> 24 mesiacov, ILO
definicia) na celkovej aktivnej populécii vo veku od 15 rokov.

Osoby s nizkou troviiou
vzdelania

(Persons with low educational
attainment)

Podiel dospelej populacie (vo veku od 25 rokov), uktorej najvysSie
dosiahnuté vzdelanie je na urovni ISCED 0, 1 alebo 2.

Zdroj: Narodny akcny plan socidlnej inklizie: Slovenskd republika 2004 — 2006. MPSVR SR (upravengé)
Vysvetlenia: *Ekvivalentny pocet ¢lenov domdacnosti je vypocitany podla ekvivalentnej Skaly (modified OECD
scale), ktora prirad’'uje jednotlivym ¢lenom domacnosti takuto vahu:

- prvému dospelému ¢lenovi domacnosti 1

- ostatnym dospelym 0,5
- detom do 14 rokov 0,3
- detom 14 a viac roénym 0,5

ILO — Medzinarodna organizacia prace
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Pokusy o sledovanie chudoby ¢i socidlneho vylu¢enia ako multidimenzionalnej
skutoCnosti st identifikované i v naSich podmienkach. Na priklade skimania so-
cidlneho vylucenia Romov na Slovensku sa DZambazovi¢ a Juraskova (2002)
pokusili vymedzit' sociadlne vylucenie na zaklade sledovania jeho nasledujucich
podob: ekonomickej, kulturnej, symbolickej, priestorovej, nedostatoéného pri-
stupu k sluzbam, politickej”. V uvedenom kontexte ekonomické vylagenie zna-
mena v kone¢nom désledku vylucenie zo zivotného Standardu a zivotnych Sanci
obvyklych v spolo¢nosti ¢i v danej skupine. Vychodiskom moéze byt napriklad
postavenie jednotlivcov na trhu prace, uroven spotreby a velkost’ prijmu, majetok,
vybavenie domacnosti ¢i Standard byvania.

Kultarne vylucenie je odopretie prava jedinca ¢i skupiny participovat’ na kul-
tare spolo¢nosti a prijimat’ jej vzdelanost’ a kulturu. Je teda mozna jej identifikacia
napriklad na zaklade dosiahnutej irovne vzdelania a pristupu k vzdelaniu.

Symbolické vylucenie — socidlna a kulturna identita stt do zna¢nej miery iden-
titami symbolickymi. Clenstvo v skupine je symbolicky potvrdzované & odmie-
tané a skupina je symbolicky konStruovana a pomocou symbolov aj potvrdzovana.
Symbolicka exklizia je spojena so stigmatizaciou jedincov i socialnych skupin
vnimanych ako odlisné, deviantné ¢i cudzie. Identifikovat’ ju mozno napriklad na
zaklade miery socialnej diStancie, existencie predsudkov ¢i stereotypov.

Priestorové vylucenie znamena koncentraciu vylucenych jednotlivcov a social-
nych skupin v urcitych geografickych priestoroch. Mézeme skiimat’ mieru segre-
gacie a tiez jav dvojitej marginalizacie. (Radi¢ova, 1., 2001)

Tieto podoby a mechanizmy socialneho vylucenia sa v kone¢nom désledku
Casto prejavuju aj vo vylaceni z pristupu k socidlnym sluzbam, zdravotnej sta-
rostlivosti ¢i zo sieti socialneho zabezpecenia.

Politické vylicenie znamena odopretie obcianskych, politickych, ale i zaklad-
nych l'udskych prav.

Podoby socidlneho vylucenia su aj psychologické, moze vlastne v kone¢nom
dosledku ist’ o narusenie integrity vylucovanych jednotlivcov (sprievodnym javom
je pocit hanby, ostychu a individudlneho zlyhania, ako i celkova neistota a zrani-
tel'nost).

Autori zdoraznuju, ze vSetky tieto charakteristické formy a podoby vyluc¢enia
vieme identifikovat’ na konkrétnom spolo¢enskom vzt'ahu a v konkrétnom geo-
grafickom priestore, priCom jednotlivé mechanizmy a podoby vylucenia spolu
suvisia a vzdjomne mdzu pdsobit’ synergicky.

Pokusom o zachytenie viacerych dimenzii chudoby bol v nasich podmienkach
napriklad i vyskum realizovany v roku 1995 Statistickym tradom SR v spolupraci
s francuzskym INSEE pod nazvom Socidlna situdcia domdacnosti v SR. RozliSo-

28 V teoretickej rovine ich identifikuje vel'mi podnetne napriklad i Mares (2002).
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vali sa v iom tri vymedzenia chudoby a jej podob: monetarna chudoba, chudoba z
hladiska Zzivotnych podmienok domacnosti (podmienky byvania, stravovanie,
vybavenost domacnosti) a chudoba z hl'adiska subjektivneho vnimania vlastnej
chudoby. (Horecky, M. — Rohacova, E., 2000, s. 89-94)

Burchardt, Le Grand a Piachaud (1999) poukazuju na moznost’ identifikacie
dimenzii socialnej exkluzie v terminoch ,,normalnych aktivit™, na ktorych je dole-
zité, aby obcania participovali. Su nimi spotreba, Uspory, produkcia, politické
a socialne aktivity.

Indikatory, resp. dimenzie zachytavaju, ako je vidiet, diferencované skutoc-
nosti a stale Castejsie sa upriamuje pozornost’ i na indikatory a dimenzie nepenaz-
ného charakteru. European Social Statistics — Second report: Income, Poverty and
Social Exclusion (2002) zachytava okrem penaznych indikatorov i pat dimenzii
nepenaznych (dimenzii zivotného s§tylu) indikatorov deprivacie:

— Primarna nepenazna deprivacia: jedlo a Satstvo, dovolenka najmenej raz ro¢ne,
vymena opotrebovaného nabytku a sktisenost’ s neplatenim tuctov.

— Sekundarna nepeniazna deprivacia: polozky, ktoré nie su povazované za
nevyhnutné ako auto, teleféon, farebny TV prijimac, video, mikrovinna rura,
umyvacka riadu.

— Vybavenie doméacnosti: zakladné vybavenie domacnosti ako je kupelna, vnu-
torna splachovacia toaleta, teclica voda.

— Zhorsenie stavu byvania: existencia takych problémov ako derava strecha, zhni-
té a vlhké okenné ramy, stena ¢i podlaha.

— Environmentélne problémy: problémy stvisiace s hlu¢nostou, znecCistenim,
vandalizmom, nedostato¢nym priestorom a osvetlenim.

Konkrétna analyza udajov z obdobia rokov 1994 az 1997 vykonana v tejto
sprave jasne dokazuje suvislost’ medzi peniaznou a nepenaznou podobou depriva-
cie. Poukazuje taktiez na to, ze pri merani socialneho vylicenia skimame kumu-
lované znevyhodnenie a v tomto pripade sa jasne ukazuju obmedzenia tradi¢ného
vyskumy chudoby.

Socialne vylucenie je mozné skimat’ nielen z hl'adiska dimenzii, ale i z hl'a-
diska rovin kontextu, v ktorych sa tento socialny proces uskutoc¢nuje. Je to evi-
dentné napriklad z pristupu Janie Percy-Smithovej (2000). Socialnu exkluziu
vnima totiz v kontextoch: globalizacie a pridruzenych Strukturdlnych zmien;
v ndrodnom kontexte: osobitosti ekonomiky, welfare rezimu, obc¢ianskych prav a
odpovede na globalizaciu; v lokalnom kontexte: osobitosti miesta, populacie a
lokalnej spravy — indikatory vymedzené na zéklade tejto urovne skimania javu.
Hills, Le Grand a Piachaud (2002) ako d’alSiu alternativu navrhuju integrovany
pristup, ktorého jadro by po zhmotneni v ,,cibulovom* diagrame tvorila rovina
individualna (vek, gender, rasa, hendikep, sexualna orientacia, vierovyznanie,
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hodnoty) a postupne by sa nabalovali roviny: rodina (partnerstvo, deti, moznosti
starostlivosti), komunita (Skolsky, zdravotnicky a socidlny servis, socialne a fy-
zické prostredie), lokalna rovina (transport, trh prace), narodna rovina (socidlna
bezpecnost, kultirne vplyvy, legislativny ramec) a globédlna rovina (medzina-
rodny trh, migracia, klimatické zmeny).

Zaujimava je i snaha zachytit' odli$nost’ mechanizmov, poddb, ako i dosledkov
socidlneho vylucenia z hladiska réznych etap zivotného ¢i rodinného cyklu. So-
cidlne vylicenie takymto sposobom zachytava $pecifikd v pripade deti a mladych
l'udi, 'udi v produktivnom veku ¢i starych l'udi.

Socialne vylucenych mézeme identifikovat’ taktiez i na zaklade toho, ¢i su
vyliceni na zéklade posudzovania individudlnych alebo kolektivnych vlastnosti.
Medzi vylu¢enymi mozeme identifikovat’ dve §irSie kategorie:

1. Vylucenie na zaklade posudzovania kolektivnych vlastnosti: v novej Europe
patria do tejto kategorie napriklad migranti ¢i pracujici z inych krajin, ktori sice
maju pracovné povolenie alebo nejaky status, ale na druhej strane nemajt ob¢ian-
ske prava.

2. Na druhej strane su ti, ktori st vyluceni skor na zdklade individualnych ako
kolektivnych vlastnosti z ob¢ianstva — formalne disponuju vsetkymi obcianskymi
pravami, ale v dosledku socialnych, ekonomickych ¢i kultirnych znevyhodneni st
v realite vyluceni z plnohodnotnej participacie na chode spolo¢nosti.

Dolezité je i zistenie, ze sa pri skimani procesu socialneho vylicenia berie do
uvahy aj jej makro- i mikrouroven. Na makrourovni sa vyuzivaju skor objektivne
indikatory, ale na druhej strane na tirovni komunity, skupin ¢i jednotlivcov su skor
uprednostiiované subjektivne indikatory. Tento zdujem o komunitnu uroven je
ovplyvneny tym, ze sucasné spolocnosti diferencované na zaklade zaujmov a
schopnosti nie su schopné vSetkym zabezpecit' identitu a podoby identity suvi-
siace s narodnou prisluSnostou. Preto sa stavaju dblezitymi etnicka, ale i konfe-
sijné ¢i jazykova identita, ale i prislusnost’ k rodu, zamestnaniu, vekovej skupine,
ktoré su zakladom pri tvorbe komunit.

Neposkytli sme vycerpavajuci vypocet vSetkych moznosti, akym spdsobom
operacionalizovat’ sociadlne vylucenie, ¢o ani nebolo nasim cielom. Chceli sme
skor poukazat’ na mozné diferencované postupy pri operacionalizacii socialneho
vyludenia. Ak hovorime o indikatoroch socidlnej exkluzie, tak by mali spifiat
niekol’ko kritérii. Napriklad: jednoducha pochopitel'nost’ pre verejnost’; relativne
jednoducha kvantifikacia; medzinarodné konvencie (pre moznost” komparacie);
dynamickéa dimenzia — snaha o zachytenie procesu vyluc¢enia. Mali by byt taktiez
vhodné pre operacionaliziciu i na Urovni lokalneho priestoru, mali by mat’ jasnu a
akceptovanl normativnu interpretaciu, mali by umoziovat’ politické intervencie,
ale nemali by byt prostriedkom manipulacie a v neposlednom rade by mali byt
docasné Cize vhodné pre reviziu. (Dzambazovic, R., 2004)
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Uvedené metodologické principy sa tykaji jednotlivych indikatorov socialnej
inklizie. Podl'a Atkinsona, A. B., akol. (2002) by ur¢ité principy mal spiiat
aj cely subor, portfolio indikatorov: v subore indikatorov by mali byt rdozne
dimenzie v rovnovahe; indikatory by mali byt konzistentné a subor by mal byt ¢o
najviac transparentny a pristupny obéanom Europskej tnie.

Koncept socialneho vyli¢enia v agende EU

Otazky chudoby relativne dlho neboli v centre pozornosti pri koncipovani
spolo¢ne koordinovanych krokov ¢lenskych statov Eurdpskej tnie (este predtym
EHS). Primarnym cielom bolo vytvorenie spolo¢ného hospodarskeho priestoru
s voI'nym pohybom pracovnikov, tovarov, sluzieb a kapitalu. Hoci sa uz v Case
pripravy prvej zmluvy z Rima (1957) objavili obavy zo socidlneho dumpingu,
nasledny navrh na postupni harmonizaciu systémov socialnej ochrany, rieSenie
nedostatku finan¢nych a inych zdrojov 0s6b v nidzi boli mimo hlavnej agendy tak
na urovni EHS, ako aj vjednotlivych ¢lenskych Statoch. Priaznivé socilno-
ekonomické podmienky v Case vzniku Rimskej zmluvy, zakladajucej zmluvy
EHS, vytvarali predpoklady pre to, aby prijmy z plateného zamestnania umoznili
vdcSine zamestnancov aich rodindm udrziavat dostojni zivotni uroven.
(Hantrais, L., 2000) Nezamestnanost’ nebola problémom, ktory by si vyzadoval
zvySenu pozornost’ a prehodnotenie verejnych politik. Viaceri autori sa zhoduju
v tom, ze nova konceptualizacia socidlne znevyhodnenych skupin, zahfiajuca aj
roz$irenie pojmu socidlne vyliCenie, sa objavila v stvislosti s hospodarskou
recesiou v sedemdesiatych rokoch.

Podl'a Hantrais (2000) zaujem o problematiku chudoby a socialneho vylucenia
sa na urovni EU vyvijal paralelne so zvy$ujiicim sa zaujmom o socialne otazky vo
vSeobecnosti v priebehu sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch. Pozornost’ ve-
novana tymto témam vSak nebola pretavena do ziadnej zavéznej legislativy. Vlady
Clenskych Statov odmietali v tomto Case spolo¢ne koordinované kroky v oblasti
boja proti chudobe. Na strane druhej vSak deklarovali snahu o spolo¢ny postup v
socialnom vyskume. Furdpska komisia iniciovala tzv. akéné socidlne programy,
ktoré boli okrem iného zamerané aj na oblast’ boja proti chudobe a socidlnemu
vylageniu.”

Prvy akcny program zamerany na chudobu bol uréeny na roky 1975 — 1980.
V jeho ramci bolo realizovanych mnoho projektov, pricom kazdy z nich obsaho-
val silny doraz nielen na konkrétne aktivity v prospech rizikovych skupin
ohrozenych chudobou, ale aj na vyskum, ktory sa mal zamerat na skimanie

29 , . . v M , . P . . P i

V suvislosti so spoloénym postupom ¢lenskych krajin v oblasti boja proti chudobe a socialnemu vyluceniu je potrebné
spomenut’ aj existenciu Strukturalnych fondov, ktoré boli (uz v zmluve z Rima) nastavené na poskytovanie pomoci zaostalym
regionom. Ciel'om bolo zvysenie zivotnej urovne prostrednictvom podpory vytvarania pracovnych miest.
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dimenzii a povahy chudoby. Za chudobnych boli povazovani ,,jednotlivci a ro-
diny, ktorych zdroje st také malé, ze ich vylucovali z minimalne akceptovatel-
ného sposobu zivota ¢lenskych §tatov, v ktorych zija“. (Washington, J. — Paylor, 1.
— Harris, J., 2000, s. 267) V tejto definicii boli medzi zdroje zaradené tovary,
priame financné transfery, ale aj sluzby z verejného ¢i stkromného sektora, doslo
k vyraznému posunu smerom k meraniu relativne definovanej chudoby. Vysledky
tohto programu sice nenasli priamu odozvu v socidlnej politike, ale problém
chudoby sa pomaly prestival medzi jej priority.

Definicia chudoby pre potreby druhého akéného programu sa od predcha-
dzajtcej lisila rozsirenim a Specifikdaciou zdrojov. Chudoba sa vztahovala k obme-
dzenym materialnym, kultirnym a socialnym zdrojom a tykala sa nielen jednotliv-
cov arodin, ale uz aj skupin obyvatel'stva. V druhom programe dominovali rozsa-
hom nevelké cielené aktivity, ktoré napriek absencii povodného doérazu na
vyskum priniesli viacero empirickych poznatkov. Tieto poukazovali podobne ako
vysledky z prvého programu na neadekvatnost’ systémov socidlnej ochrany zoci-
voci tak ,.starej”, ako aj ,novej” chudobe. Do popredia sa dostali témy bezdo-
movectva, nezamestnanosti mladych l'udi a pod. Proces ,,vylu¢ovania“ jednotliv-
cov a skupin zo Zivota spolo¢nosti zacal byt postupne povaZovany za dolezitl
charakteristiku socidlnych procesov, odohravajtcich sa na pozadi ekonomickych
a demografickych zmien.

AZ treti Poverty Programme sa niesol plne v duchu konceptu socialneho
vyltienia, ktorého jedna z prvych oficidlnych definicii v EU sa objavila v roku
1989. Treti akény program boja proti chudobe spocival na troch principoch,
zktorych kazdy svojim spdsobom anticipoval neskorsie trvalé priority EU.
Vyzadoval sa multidimenziondlny pristup, ktory by chudobu a socialne vyluéenie
nevnimal len ako nedostatok finan¢nych zdrojov. Multidimenzionalny pristup mal
byt d’alej doplneny rozvijanim partnerstiev medzi organizdaciami participujucimi
na projektoch a motivaciou cielovych skupin k ich viastnej aktivite. Popri tom boli
rozvijané aj vyskumné aktivity, ktoré¢ sa tykali predovsetkym harmonizécie
Statistickych merani chudoby a zavadzania multidimenzidlnych pristupov.

Celkovo mozno povedat’, Ze tri spominané akc¢né programy odzrkadl'ovali za-
sadny posun vo v§eobecnom vnimani chudoby a socialneho vylucenia. Ukazali, ze
v eurdpskych krajinach existuju segmenty spolocnosti, ktorych socialne pod-
mienky sa nedaju opisat’ len v pojmoch nedostatku finan¢nych alebo materialnych
zdrojov. Historia akénych programov je ¢iastocne aj historiou prenikania konceptu
socialneho vylagenia do mainstreamu vyskumu i politiky.>® Boj proti chudobe

30 Aktualny Komunitny akény program o vyluc¢eni 2002-2006 ma za ciel’ iniciovat’ a podporovat’ vymenu informacii a najlepsich
praktik medzi ¢lenskymi $tatmi. Na rozdiel od socidlnych akénych programov v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch sa
nezameriava na financovanie izolovanych projektov, ale na financovanie koordinovaného vyskumu v oblasti socialneho
vylucenia, na definovanie spolo¢nych $tatistickych indikatorov a na siet'ovanie rozhodujucich organizacii v tejto oblasti.
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a socialnemu vyluceniu bol teda od pociatku koncipovany aj ako podpora vy-
skumu, ktory mal priniest nové poznatky a postupy. Na zéaklade socidlnych ak-
¢nych programov vzniklo viacero organizacii, vyskumnych programov, sieti,
ktoré sa touto problematikou zaoberali. Hlavni ulohu v podpore vyskumu
a pripravy analytickych materidlov mala zohravat’ Eurdpska komisia. Komisia sa
zacCala intenzivne angazovat nielen vo vytvarani sieti vyskumnych centier, ale aj
vo vymene dobrych praktik a porovnatel'nej metodoldgie vyskumu.

Legislativny ramec a dokumenty. Od boja proti chudobe k politike sociilnej
inkluzie

V dokumentoch EU sa pojem socialneho vylu¢enia objavuje relativne neskoro.
V roku 1989 rezolucia Eurdpskej rady®' upozornila, e boj proti socialnemu vylu-
Ceniu je dolezitou sucastou socidlnej dimenzie spolo¢ného trhu. Socialne vyluce-
nie podla tejto rezolicie nie je len zélezitostou neadekvatnych zdrojov. Bojovat’
proti socidlnemu vyli¢eniu znamena zabezpeCit' jednotlivcom a rodinam pristup
k dostojnym zivotnym podmienkam prostrednictvom socialnej integracie a in-
tegracie na trh prace. V tomto dokumente je socialne vylicenie vnimané ako
ohrozenie I'udskej dostojnosti a participacie na ekonomickom a socialnom zivote,
teda ako ohrozenie zékladnych obcianskych prav.

Europska charta socialnych prav z roku 1989 sice priamo nespomina socialne
vyltcenie, ale moze byt interpretovand ako pociatok pokusov eurdpskeho spo-
lo¢enstva formulovat’ pravo proti vyliceniu. (Amitsis, G., et al. 2003, s. 183)
V socialnej charte vSak neslo o socidlne vylucenie, ale skor o vylucenie z trhu
prace, comu napoveda uz samotny ndzov charta. ISlo o Chartu socialnych prav
pracujucich. Text dokumentu zddraziuje vztah medzi vylucenim a postavenim na
trhu prace tym, ze priznava l'udom, ktori nie st schopni participovat’ na trhu
prace, pravo na dostatoéné zdroje a socidlnu pomoc. Uzkym previazanim vyluce-
nia na postavenie na trhu prace dochadza k urcitej ,,ekonomizacii“ konceptu
socialneho vylagenia, ¢o sa opakuje aj v inych strategickych dokumentoch EU.
Hlavnym nastrojom na boj proti vyluceniu mali byt politiky orientované na trh
prace. NavysSe charta zdoraziovala najmi financnu stranku vylucenia odkazova-
nim na programy socialnej pomoci.

Je potrebné dodat’, Ze charta bol vysostne politicky deklaraénym dokumentom
bez akejkol'vek zavéznosti pre Clenské Staty. Socialna charta eSte neobsahovala
pravo proti vyla¢eniu. Na summite v Nice bola vypracovana Listina zakladnych
slobdd (podobne ako Charta socialnych prav nemala zavézujuci ucinok), ktora
obsahuje explicitné pravo na socidlnu inkliziu (¢lanok 36). Desat’ rokov po schva-

31 Council Resolution of 29 September 1989 on combating social exclusion.
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leni Charty socidlnych prav sa tak v politickom dokumente podobnej povahy
objavuju spojenia, ktoré boli koncom osemdesiatych rokov este nemyslitel'né.

V roku 1992 bolo prijaté Odporucanie 92/441/EEC*, ktoré sa tykalo schém
socidlnej pomoci a zabezpeCenia dostatocnych zdrojov. Boj proti socialnemu
vyluceniu je v tomto dokumente povazovany za sucast’ socialnej dimenzie spoloc-
ného trhu. Doraz sa teda nekladie uz len na ekonomicku integraciu ¢lenskych
Statov, ale aj na socialnu dimenziu tohto procesu. Hospodarsky rast sam osebe nie
je dostatocnou garanciou socidlnej integracie, musi byt doplneny Specifickymi
politikami. Odporucanie vyzyva Clenské Staty, aby vo svojich systémoch socialnej
ochrany uznali individualne pravo na dostatocné zdroje zabezpeCujuce I'udsku
dostojnost’. Toto pravo musi byt doplnené nastrojmi na zabezpecenie socialnej
a ekonomickej integracie. Odporucanie sa odvolava aj na pojem ,,duch solidarity*,
tak ako bol pouzity v Charte socidlnych prav z roku 1989. Podl'a tohto dokumentu
nedostatok pravidelnych, istych zdrojov vylucuje 'udi z adekvatnej casti na eko-
nomickom Zzivote spolo¢nosti, v ktorej ziju. Samotnému socialnemu vyluceniu sa
priznava multidimenzionalna povaha. Procesy socialneho vylucenia podla tohto
dokumentu nadobudli v poslednych desiatich rokoch na spolocenskej zadvaznosti.
Suviselo to predovSetkym s procesmi na trhoch prace, srastom dlhodobe;j
nezamestnanosti, zmenami v $truktire rodin a narastom socialnej izolacie. Jednym
z ponukanych rieSeni bolo prijatie systematickych a koherentnych integracnych
politik. Odporucanie nestanovilo ziadnu fixni sumu minimalneho prijmu, ktora by
bola zavidzna pre vSetky Clenské krajiny. Uznavalo tak diferencovanost’ narodnych
priorit v tejto oblasti a celkovych rozdielov medzi narodnymi systémami socidlne;j
ochrany. Odportcanie z roku 1992 ohl'adom zabezpecenia dostatku zdrojov bolo
vychodiskom pre dalSie aktivity, ktoré mali prevazne monitorovaci charakter
a tykali sa systémov socialnej pomoci v ¢lenskych Statoch. Socialne vylucenie sa
po prvykrat objavilo v texte zmluvy v roku 1997 v zmluve z Amsterdamu, v ktore;j
medzi ciePmi EU je aj integracia 'udi vyla¢enych z trhu prace. Priamy odkaz na
vyluéenie najdeme v Elankoch 136 a 137 textu zmluvy. Uloha Eurépskej komisie
bola definovana v pojmoch podpory a dopifiania aktivit &lenskych $tatov. V roku
1999 Eurodpska komisia publikovala dokument 4 concerted strategy for moderni-
sing social protection, v ktorom vyzvala k prehibeniu existujucej spoluprace
v Styroch oblastiach socialnej ochrany, vratane politiky socidlnej inkluzie. Spo-
lo¢na stratégia mala byt’ zamerana na tieto ciele:

— aby sa pracovat’ oplatilo, zabezpecit’ bezpecny prijem,
— vytvorit’ podmienky pre bezpe¢né dochodky a udrzatel'nost’ dochodkovych sys-
témov,

32 . . o . . . . . .
Council Recommendation of 24 June 1992 on common criteria concerning sufficient resources and social assistance in social
protection systems.
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— zabezpecit’ socialnu inklaziu,
— zabezpecCit’ vysoku kvalitu a udrzatelnost’ zdravotnej starostlivosti.

KIiacovym zlomom v oblasti boja proti chudobe a socidlnemu vyluceniu (po-
dobne ako pre niektoré d’alSie oblasti uz eurodpskej socialnej politiky) bol lisabon-
sky summit v marci 2000. Lisabonsky summit urobil z boja proti socidlnemu
vyluceniu a chudobe jeden z centralnych elementov v rdmci modernizacie eurdp-
skeho socidlneho modelu. Okrem toho, Ze summit potvrdil dovtedajsi pristup
k socialnemu vyliceniu ako k mnohodimenzionalnej socidlnej skuto¢nosti, boli
prijaté dva podstatné nastroje, ktoré mali napomoct’ d’alSie aktivity v boji proti
socidlnemu vyligeniu tak na Grovni EU, ako aj na urovni ¢&lenskych $tatov.
(Ferrera, M. — Sacchi, S., 2002) Bola posilnena pripravna a koordina¢na tuloha
Eurdpskej rady abol prijaty novy mechanizmus politickej intervencie v tejto
oblasti — Otvorena metoda koordinacie (dovtedy sa OMK pouzivala len v oblasti
zamestnanosti). Na summite v Nice v decembri 2000 boli navrhnuté Styri strate-
gické ciele pre boj proti socidlnemu vyliceniu, ktoré boli neskér aj prijaté a
aktualizované v Kodani:

— ulah¢it’ participaciu na zamestnanosti, pristup ku vSetkym zdrojom, pravam,
tovarom a sluzbam,

— predchadzat’ rizikam vylucenia,

— pomoct’ najzranitel'nejSim,

— mobilizovat’ vSetky relevantné subjekty.

Politika inkltzie v EU

Za jeden z dévodov, preco je potrebné koncipovat’ koherentnu politiku social-
nej inkluzie, sa povazuje to, Ze skusenost’ chudoby a socialneho vylucenia je silne
spojena s negativnymi postojmi k spolo¢nosti a s va¢Sou nespokojnostou s demo-
kraciou. (Vid’ Paugam, S. — Gallie, D., 2002) Predpoklada sa, Ze oslabenie social-
nych vézieb a skiisenost’ viacnasobnej deprivacie mézu generovat’ také postoje
a normy spravania, ktoré nie su v stulade so spolo¢enskym zdujmom. ,,RozSirené
sebavnimanie marginalizacie moze ohrozit’ socidlny poriadok a stabilitu spoloc-
nosti.“>* Pojmovy par socialna exkliizia/socidlna inklizia tak v politickej rovine
implikuje holisticktl predstavu spolo¢nosti, v ktorej je socialna sidrznost’ podko-
pavana polarizaciou nerovnosti.

Podl'a Amitsis et al. (2003) v diskurze o socidlnej inkluzii ako socidlno-politic-
kom koncepte mozno rozlisit’ dva interpretacné modely, z ktorych jeden sa zame-

33 European Foundation for the Improving Living and Working Conditions (2004): Perceptions of social integration and
exclusion in an enlarged Europe, s.1.
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riava viac na otazky socialno-politickej tedrie, druhy na socidlno-politické kon-
zekvencie:

— Prvy sa vztahuje natedriu socialnej politiky a na potrebu prekonat’ hranice
medzi otazkami chudoby a boja proti chudobe. Zastancovia toho interpretacného
modelu pouzivaju pojem socialnej inkluzie ako protiklad voci pojmu socidlne
vylucenie. Oba pojmy vyuZivaji na opis socialneho rozdelenia v zapadnych spo-
lo¢nostiach. Aplikacia pojmu socidlna inkluzia je tu vyvolana novymi potrebami a
novymi podmienkami v oblasti socialnej politiky, umoznuje lepsi opis aktualnej
situdcie a zabezpecenie vhodnych nastrojov pre relevantné politiky.

— Zastancovia druhého interpretaného modelu sa k pojmu socidlna inklizia
(a socialne vylucenie) stavaju kriticky. Nespochybiiuju sice prinos tohto pojmu
pre socialny vyskum, ale zameriavaju sa predovsetkym na jeho socialno-politické
implikacie na nérodnej i euroépskej trovni. Podla tohto pristupu socidlnou inklu-
ziou sa kladie prili§ velky doraz na abstraktné socialne procesy, ¢im sa znizuje
vyznam ,klasického* uvazovania o chudobe. Navyse diskusie o socidlnej inklizii
su zamerané na kvalitativne Standardy a ciele europskych socialnych statov, co ich
izoluje od kvantitativnych cielov redukcie chudoby prostrednictvom uplatiovania
schém zabezpecenia minimalneho prijmu a prostrednictvom urcenia oficidlnej
hranice chudoby.

Je to prave oblast’ socialno-politickych konzekvencii uplatiiovania konceptu
socialnej inklizie, ktora najcastejSie rozdel'uje socialnych vedcov, politikov a d’al-
Sich aktérov vich nazoroch na vyhody, resp. nevyhody, ktoré tento koncept
prindsa. Kedze socialne vylucenie ako teoreticky koncept ide ,,za“ monetarne
a materialne indikatory nepriaznivej Zzivotnej situdcie, jeho pouzitie meni aj
socialno-politicky nahlad na funkcie moderného socialneho Statu. Doraz je
kladeny na ,,aktivny* socidlny stat ako na protiklad ,,pasivneho* socialneho $tatu,
ktory sa koncentroval predovsetkym na kompenzaciu straty prijmu. (Povojnové
socialne $taty v zapadnej Eurdpe boli prikladom systémov, vyrazne zameranych
na redistribuciu prijmov.) Aktivny socidlny $tat vyuziva celt $kalu nastrojov na
predchadzanie socidlnemu vyliceniu a znizovanie zavislosti od verejnych
programov ndhrady prijmu.

Déraz na integrovany a koherentny charakter politik inkluzie je v dokumentoch
venujucich sa eurdpskej socialnej politike zdévodnovany tym, Ze ich cielom nie je
len doplnit’ prijem oséb do urcitej spolocensky akceptovanej hranice, ale vytvorit’
podmienky pre participaciu na ekonomickom a socialnom Zivote. Programy
ochrany a nahrady prijmu, zabezpeCenia minimalneho prijmu v tomto kontexte
nestacia. Jednou z hlavnych linii tohto pristupu je vo viacerych Clenskych Statoch
EU integracia prostrednictvom trhu prace. Ukazuje sa viak, Ze takyto sposob
inklizie musi byt sprevadzany Sirokou paletou dalSich nastrojov. Sociadlna
inkluzia zabezpecovana predovsetkym (alebo vylucne) prostrednictvom trhu prace
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sa m6ze minat’ predpokladanym ucinkom hned’ z viacerych dévodov. Na jednej
strane osoby vystavené situacii socidlneho vyliiCenia maji stazenli poziciu pri
hl'adani si zamestnania, pretoze ich ,,profil” vel'mi ¢asto nevyhovuje poziadavkam
kvalifikécie, produktivity a flexibility. V porovnani s ,integrovanymi‘ pracov-
nikmi s kontinualnou pracovnou historiou je pre nich tazsie obstat” v konkuren-
¢nom prostredi (hlavne v oblasti produktivity a flexibility). Sti¢ast'ou eurdépskeho
sociadlneho modelu je poskytnit’ takymto osobam minimalnu mieru stability ako
zaklad pre moznost’ ich integracie. Na druhej strane trh prace je v kazdej spoloc-
nosti segmentovany, jeho sucast'ou su aj sekundarne trhy prace so slabo platenymi
zamestnaniami bez dostato¢nej socialnej ochrany. Zamestnanie samo osebe teda
eSte nemusi zabezpecovat’ inkluziu. Deliaca Ciara medzi kategoriami vyluceni —
zacCleneni nevedie len medzi svetom prace a svetom mimo nej, ale najdeme ju aj
na trhoch prace.

Konceptualizacia socialnej inkluzie musi v sebe nevyhnutne zahiiat’ aj europ-
sku dimenziu, pretoze boj proti socidlnemu vyliceniu a chudobe (spolu s vyvojom
teoretického backgroundu) sa do viacerych c¢lenskych krajin dostal prave pros-
trednictvom aktivit EU. Cinnost’ institacii EU v oblasti socialnej inklizie je
v stcasnosti jednym z defini¢nych znakov eurdpskeho socialneho modelu. To so
sebou prinasa aj cely rad problémov. Koncept socialnej inkluzie je sice teoreticky
fundovany poradnymi organmi expertov pri eurdpskych instituciach, jeho chéapa-
nie a ,,uchopenie® sa vSak medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi 1iSi. Vysledkom
su Casto vSeobecne a vagne formulované definicie, ktorych ambiciou nie je presne
vymedzit’ ciele zamyslanych aktivit, ale zastresit’ existujucu réznorodost’ vnima-
nia problému exkluzie/inkluzie na europskej trovni. Legislativne kompetencie
institacii EU v oblasti socialnej inkliizie sii velmi obmedzené, takZe ich aktivity
si vicsinou zamerané na hladanie minimalneho konsenzu, podporu budovania
institucionalneho backgroundu a stanovovanie politickych ciel'ov, ktoré by mali
byt pre Clenské Staty zadvazné. Princip subsidiarity, zaradeny do zmluvy z Maas-
trichtu, totiz umoziuje institiciam EU zasahovat’ do oblasti inklizie az vtedy, ked’
sa ukaze, ze Clenské Staty nie su schopné riesit’ problémy vlastnymi silami, na
narodnej urovni.

Jednym z nastrojov uplatnovanym v oblasti socialnej inklazie je otvorena me-
toda koordinacie. Téato predstavuje Specificky nastroj politickej intervencie, ktory
meni povahu vyvoja v oblastiach jej pouzitia. V ramci EU sa dlho hl'adal sposob
(niekedy aj metédou pokusu a omylu) vzajomnej spoluprace v oblastiach, ktoré
z nejakého dovodu nepodliehali europskemu pravu a v ktorych bol eminentny
zaujem o urCitd formu koordindcie krokov. Otazky socialneho vylacenia, zamest-
nanosti, déchodkov boli a stale su citlivou témou z hl'adiska kompetencii a stano-
vovania cielov. Otvorena metoda koordindcie je metdda spoluprace dizajnovana
spdsobom, ktory na jednej strane podporuje konvergenciu v Specifickych oblas-
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tiach systémov socialnej ochrany, na druhej strane reSpektuje autondémiu c¢len-
skych $tatov. Ide o postup, ktory dokaze splnit’ oCakavania réznych nazorovych
skupin ohl'adom delby pravomoci a miery spoluprace. Otvorend metoda koor-
dindacie nie je zaviznym pravnym nastrojom, ma za ciel Sirenie najlepSich praktik
v danej oblasti, ma pomahat’ dosahovaniu vicsej konvergencie ¢lenskych Statov
smerom ku schvalenym cielom EU. Proces otvorenej metédy koordindcie zahiha
Styri nastroje:
— fixovanie ciel'ov na Girovni EU, vytvorenie ¢asovych planov na ich dosahovanie
v kratkodobom, strednodobom a dlhodobom horizonte,
— vytvorenie kvalitativnych a kvantitativnych indikatorov,
— transformacia cielov EU do narodnych a regionalnych politik s respektovanim
Specifik, ktorym musia Celit,
— monitorovanie, hodnotenie, peer review.

Potreba rozvijania Specifickej komunitnej metody bola zdéraznena na summite
v Lisabone a na summite v Nice, kde bolo dohodnuté, Ze politiky boja proti social-
nemu vylaceniu a chudobe by mali byt’ zalozené na otvorenej metode koordinacie,
kombinujuc narodné akéné plany a program prezentovany Eurdpskou komisiou,
ktory by mal podporit’ kooperaciu v tejto oblasti. Zjednodusene moézeme povedat’,
Ze uplatnenie otvorenej metody koordinacie na oblast’ boja proti socidlnemu
vyliceniu pozostdva z dvoch hlavnych ¢asti: z vypracovania narodnych akénych
planov inkluzie a z ich hodnotenia Eurépskou komisiou (tie s doplnené akénym
planom na podporu spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi). Podla Ferreru, Sacchi
(2002) takéto procesy vytvaraju doveru a kooperativne orientacie medzi cast-
nikmi podporuju dynamiku vzajomného uéenia. V tomto zmysle ma OMK silny
potencial na ovplyviiovanie politického vyvoja najméd v porovnani s odportca-
niami alebo klasickou medzivladnou spolupracou, ako ju mozeme vidiet' v OECD.

Spdsob, akym je socidlne vylucenie tematizované eurdpskymi inStiticiami, sa
postupom ¢asu menil. Socialne vylucenie je vSak stale va¢Sinou interpretované
v stuvislostiach trhu prace, socialna integracia je konstruovand ako integracia na
trh prace. Dokumenty EU sice uznavaji, Ze ide o mnohovrstvovy proces, najvicsi
doraz sa vsak kladie na platenu pracu ako mechanizmus integrdcie. Levitas
(1996) hovori v tomto pripade o vzniku nového hegemoénneho durkheimovského
diskurzu, ktory ignoruje tému neplatenej prace a zastiera nerovnosti medzi plate-
nymi pracovnikmi. V pripade, ak sa socialna integracia uskuto¢nuje predovsetkym
alebo vyluéne prostrednictvom trhu prace (teda prostrednictvom platenej prace),
nezachytava oblast’ neplatenej prace.’* Vnimanie trhu prace ako vyluéného kanalu
socialnej integracie zastiera aj to, Ze pracujuce osoby mézu takisto zazit’ chudobu

Ide o Specifické kategorie I'udi — osoby so zmenenou pracovnou schopnost'ou, s rodinnymi povinnost'ami mimo poskytova-
nych $tatnych davok a pod.
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alebo stav socidlneho vylucenia, ze trh prace je segmentovany a existuju v iom
pracovné miesta s nizkym ohodnotenim, nedostato¢nou socialnou ochranou a zly-
mi pracovnymi podmienkami.*

Mozno identifikovat’ vyznamny posun od diskusie o boji proti chudobe a so-
cidlnemu vyluéeniu k politicky zdévodnovanej potrebe systematickej kohorentnej
politiky socidlnej inkluzie. Hladat’ diferencie medzi pojmom ,,boj proti social-
nemu vyluceniu“ a pojmom ,,politika socidlnej inkluzie* sa moze zdat’ zbyto¢né.
Vskutku ide akoby o dve rozne pomenovania pre ten isty ciel. Negativna konota-
cia prvého asilny pozitivny naboj druhého slovného spojenia vSak nie su len
zalezitostou sémantickou. Proti socialnemu vyluceniu sa kladie socialna inkluzia.
Znizit’ riziko socialneho vylucenia eSte automaticky neznamena hovorit’ o progra-
moch zaclenovania. Socialna inkliizia v sebe nesie predstavu ZelateI'ného stavu
spolocnosti, ktorda ma silnejsi normativny naboj, nez je to v pripade slovného
spojenia ,,boj proti socidlnemu vyluceniu“. Tento jemny odtienn koreSponduje
s l'ahko identifikovate'nou snahou niektorych eurdépskych institucii o ,,vytvaranie®
skutoc€nosti (pozitivna akcia), nielen o ,,zamedzenie* neziaducich javov (negativna
akcia).

Zaver

Snaha o poznavanie problematiky chudoby a socidlneho vylucenia by mala byt
prirodzenou sucastou vSeobecnej reflexie modernej spolocnosti. Koncept social-
neho vylucenia poskytuje viacero vyhod pri skiimani socialnej situacie obyvatel’-
stva. Nehovori len o nedostatku prijmu alebo materialnych zdrojov, ide o mnoho-
dimenzionalny jav. V centre pozornosti nestoji len absencia adekvatneho prijmu
a efektivita systému socidlnych transferov, ale predovsetkym procesy a mecha-
nizmy socialneho vylucenia. Koncept socialneho vylucenia umoznuje sledovat
cely rad skutoc¢nosti vplyvajucich na vzt'ah jednotlivca, skupin k majoritnej spo-
lo¢nosti. Socidlne vylicenie je procesom oslabovania socialnych vizieb a rasticej
socialnej izolacie. Vylucenie ma dynamicky charakter aj preto, Ze sa vzt'ahuje tak
na aktualnu situaciu jednotlivca (skupin), ako aj na jeho (ich) vyhliadky do
budticnosti.

V studii sme sa pokusili sledovat’ dve zakladné linie skiimania socialneho
vylucenia: socidlne vylucenie ako teoreticky koncept a jeho prenikanie do verej-
nych politik. Otazky boja proti chudobe a socidlnemu vyliceniu sa uz aj na
Slovensku stavaju postupne sucastou jazyka deciznej sféry. Koncept socialneho
vylucenia sa dostal do oficidlnych dokumentov v procese preberania agendy eu-

35 . . - . . . . .

Ku kritike socialno-politickych pristupov zameranych na inkliziu len cez platené zamestnanie sa pridava i Saracenova (2002),
podla ktorej takyto postup ignoruje cely rad skutoCnosti, ktoré sa so socialnym vylicenim spajaju — napriklad pri¢iny
a konzekvencie socialneho vylucenia u deti, kde socialne vylucenie je chapané len ako dosledok vylucenia rodicov z trhu prace.
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ropskej socialnej politiky. Na rozdiel od krajin zapadnej Europy, v ktorych akade-
micka a vyskumna sféra poskytovala vychodisko pre pouzivanie konceptu social-
neho vylacenia vo verejnych politikach, je socialne vylicenie v nasich podmien-
kach importovanym pojmom a konceptom, ktory sa len postupne uéime napinat’
obsahom.’® Akademicky a vyskumny diskurz nebol v tomto pripade zdrojom vyz-
namov pre socialnu politiku. Podoba, v akej socialne vylucenie ,,vstipilo* do slo-
venskej socialnej politiky, bola vysledkom vyskumnej tradicie vyspelych krajin.

Roman DZambazovi¢ (1973) vyStudoval sociologiu na Katedre sociologie Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, kde v sucasnosti posobi ako odborny asistent.
Vyskumne sa zaoberd otazkami socidalnych problémov, ako i problematikou rodiny a chu-
doby. Tymto okruhom sa venuje aj vo svojej pedagogickej cinnosti. V doktorskej dizertac-
nej praci analyzuje charakteristické znaky chudoby v podmienkach Slovenska.

Daniel Gerbery (1976) pracuje ako vyskumny pracovnik v Stredisku pre Studium prace
a rodiny (byvalé Medzinarodné stredisko pre Studium rodiny). Venuje sa analyzam socidal-
nej a rodinnej politiky, otazkam chudoby a vyvoja socialneho statu. V roku 2002 bol na
Studijnom pobyte v Centre pre socidlnu politiku na Univerzite v Antwerpdch.
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