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The Quality of Life, Social Inequalities and Differentiation. The globalisation processes in
the world and the transition period have changed the Slovak society. Common expression of
these processes is the change of quality of life in the society and its component parts. These
processes have resulted in significant differences and social inequalities that are accepted
controversially in a previously homogenous society.

It is efficient to distinguish and to analyse quality of life at macro as well as at micro level. The
quality of life has become the new challenge of our age in the changed conditions as a positive
antipode of poverty. It has become a criterion of success of economic and social systems as
well as creativity and social responsibility of every member of society. On the basis of social
cohesion and participation, the interdependency of systems and individuals strengthens
relations between the societal component parts and creates base for synergic effects useful to
all.

Socioldgia 2005 Vol. 37 (No. 2: 119-142)

Uvod

Globalizac¢né procesy vo svete a tranzitivne obdobie zmenilo a meni slovenska
spolo¢nost’ vo vSetkych jej zakladnych sférach, v ekonomike, socialnych vzta-
hoch i dusevnom Zivote. Pozitivne sa prelina s novymi problémami a neduhmi.
Synergickym vyjadrenim tychto procesov je zmena kvality Zivota spolocnosti,
jednotlivych jej segmentov, a to najmi prostrednictvom Strukturdlnych zmien
v narodnom hospodarstve, zmien socialnej skladby populacie, technologického
boomu a hodnotového systému. Ich vysledkom je prudka diferencidcia a socialne
nerovnosti, ktoré su v predtym vyrazne homogenizovanej spolo¢nosti prijimané
rozporuplne.

Ciel'om nasej Givahy je prispiet’ na zéklade vybranych a dostupnych makroeko-
nomickych indiktarov k identifikacii sti¢asnych socialno-ekonomickych nerov-
nosti a k objasneniu toho, do akej miery a v akych stvislostiach ovplyviuju a
modifikuju kvalitu zivota obyvatel'stva SR. Ciel'om je tiez stru¢ne charakterizovat’
kvalitu zivota v porovnani s vybranymi krajinami sveta. NepokiiSame sa o su-
hrnni odpoved’ na reflektované problémy, chceme skor obratit pozornost’ na
fenomén kvality zivota a jeho vzajomnu suvislost' so socialno-ekonomickym
pohybom spolo¢nosti.
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Vychodiska

Imanentnou stucastou l'udskych dejin je usilie o zlepSenie Zivota, o jeho zdo-
konalenie a vysSiu kvalitu. Myslienka o spravodlivejSom a §tastnom Zivote tvori
podstatni zlozku svetovych kultar, nabozenskych a filozofickych uceni, utopic-
kych a vizionarskych doktrin i politickych poziadaviek na zmenu systémov, je
v nich implicitne obsiahnuta.

Nova kvalita zZivota, do ktorej by mal vyustit’ tok civilizaénych premien, ktory
japonska kultura charakterizuje ako plan ,,znovurozvinutia 'udi“ (Schreiber, S. J.,
1986), americko-europske myslenie preferuje pojem ,kvalita Zivota®, je nielen
vysledkom ekonomického a socialneho pohybu spolocnosti, ale aj jeho pod-
netom, impulzom a kritériom tispesnosti.

Na prelome pat'desiatych — Sestdesiatych rokov 20. storo¢ia americky ekondm
J. K. Galbraith pojem kvalita zivota pouzival s vyraznymi prvkami tradicnosti ako
protivahu k jednostrannej spotrebitel'skej orientacii. (Galbraith, J., 1967) Vycho-
disko z vtedajsieho neuspokojivého stavu vidiet' predovsetkym v hladani kvalita-
tivne inej interpretacie bytia. W. W. Rostow sa domnieval, Ze po §tadiu ,,vysokej
masovej spotreby* bude nasledovat’ ,$tadium hladania novej kvality zivota®.
Realny stav je viak zloZitejsi. Stddium masovej spotreby sprevadza aj nebezpecny
trend, ktory ohrozuje rovnovahu zdrojov l'udskej existencie a trvalo udrzatelny
vyvoj na zemi. (Vyzvy Rimskeho klubu a jeho dnes uz historicka vyzva z roku
1968 o tzv. ,,nulovom raste*.)

Prechod od materialistickych k postmaterialistickym hodnotam a hladaniu
zmyslu zivota s prioritou sebarealizacnej reflexie (R. Inglehart Tichd revolucia), o
ktorom sa uvazovalo ako o dominantnej tendencii, zrejme tieZ nema potrebnu a
ocakavanu intenzitu. (Rabusic, L., 1990) Do ,hry* vstupili aj globalizacné a an-
tiglobalizacné trendy a konfliktné vzt'ahy, v podtexte ktorych su socialny feno-
meén, socialne nerovnosti a socialna diferenciacia.

Kvalita Zivota je polyrozmerny fenomén. Ma svoj rozmer biologicky, psycho-
logicky, socidlny, ekonomicky, kultirny, eticky a pod. Oznacuje kvalitativne para-
metre I'udského Zivota, spdsobu Zivota, zivotného $tylu a zivotnych podmienok
spoloc¢nosti. Je protikladom k objemovym, makroagregatnym ekonomickym a len
so ziskom suvisiacim kritériam vykonnosti a tispesnosti spolo¢enského systému.

Kvalitu zivota, aj ked pri jej pojmovom vymedzeni existuje velka rdznoro-
dost’, chapeme v najvSeobecnejsej rovine ako ,historicky podmienenu uroven Zi-
votnych procesov, v ramci ktorych ¢lovek, spolocnost’ nielen reprodukuje, ale aj
rozvija svoju existenciu v stlade s principmi l'udskosti a humanity. Tvori ju su-
bor zivotnych cinnosti v sfére prace, mimopracovného a volného Casu. Doraz
pritom kladieme na rozvoj a nie na reprodukciu. Kvalita Zivota, to nie je len
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spotreba alebo len pocity, ale predovSetkym redlny rozvoj osobnosti Cloveka,

ktory mu prinésa st’astie a spokojnost’. K jej komponentom patria najmé potreby,

zivotné podmienky, spotreba, hodnotové orientacie populacie. (Laluha, 1., 2004)
Kvalita zivota sa skladd zo ziaducich Zivotnych podmienok a moznosti,

z tvorby a taktieZ z aktivity a ochoty ¢loveka vyuzit' ich pre svoje sebazdokonale-

nie a d’alej ich rozsirovat’.

Usilie o konstrukciu agregovanych ukazovatelov, resp. syntetického ukazova-
tela kvality zivota nie je ukoncené, zatial sa pouzivaju Ciastkové ukazovatele
roznych vysekov socialnej skuto¢nosti, pouzivaju sa ich vzajomné bloky a kom-
paracie so zZiaducimi normativami (tam, kde existuju, napr. zdrava vyziva, ne-
Skodné zivotné prostredie, rozvinutost’ ro6znych druhov infrastruktary, zdravotny
stav populacie atd.). K znamym ukazovatelom patria index l'udského rozvoja,
index utrap, index vnimania korupcie, index ekonomickej slobody, index
konkurencieschopnosti.

A. Tokarova uvadza: ,,Kvalitou Zivota by sa mohla rozumiet’ ziaduca (opti-
malna) Groven existencie zivota jednotlivcov alebo skupin, ktora je vyjadrena
pomerom Standardu, vyjadreného v dokumentoch urcitej krajiny.* (Tokarova, A.,
2002)

Ukazovatele kvality zivota by mali (uvddzame bez narokov na uplnost)
napriklad zohl'adiiovat’:

— stav hospodarskeho systému s jeho dosledkami v moznostiach aktivneho pra-
covného uplatnenia ¢lenov spolo¢nosti pri tvorbe materidlnych a duchovnych
hodnét,

— spdsob odmenovania za pracu v sulade s komplexnymi kritériami jej naro¢nosti
a ekonomickej efektivnosti ako ekonomicky zaklad zabezpecenia Zivotnej tirov-
ne a uspokojovania potrieb l'udi,

— stav zamestnanosti a socialneho zabezpecenia,

— stav zabezpecenia ochrany zdravia a zdravej vyZivy obyvatelstva,

— Uroven starostlivosti o zdravie ¢lenov spolo¢nosti,

— podmienky pre pracovné a spolocenské uplatnenie zdravotne postihnutych I'udi,

— environmentalny program spolo¢nosti a jeho realizacia v praktickej ochrane
zivotného prostredia,

— stav a uroven spolocenskej starostlivosti o rodinu a vychovu deti, ako aj sta-
rostlivost’ o deti bez rodinného zazemia,

— podmienky vzdelavania — primarneho, sekundarneho a tercidarneho a moznosti
rozvoja osobnosti,

— stav zabezpecenia primeraného plnohodnotného zivota l'udi v starobe,

— stav zabezpecCenia mierového zivota l'udi a stav zabezpecenia ochrany 'udského
zivota pred agresiou a nasilim,

Sociolégia 37, 2005, ¢. 2 121

— stav zabezpecenia a ochrany zakladnych l'udskych prav,

— stav moznosti vol'ného ¢asu a Groven moznosti jeho vyuzitia na odpocinok,
regeneraciu, kultirne a iné hodnotné zaujmy,

— podmienky starostlivosti o 'udi odk4dzanych na rézne formy socialnej pomoci,

— stav spolocenskej moralky a jej vplyv na l'udskd sudrznost,

— uroven zabezpecCenia socialnych istot I'udi a stav ich reflexie v pocite istoty a
spokojnosti.

Aj tento ramcovy prehl’ad ukazuje, Ze v rozhodujlicej miere ide o problémy
socialnej politiky a socidlnej prace alebo o socialny rozmer politiky hospodar-
skej, ekologickej, zdravotnej, vzdelavacej, kultirnej, bezpecnostnej a podobne.

Moderna spolo¢nost’ predpoklada pravo kazdého obCana na dostojny a kva-
litny Zivot (odvolavajic sa na amsterdamsky summit publikovany v knihe Social
Quality. Vision in Europe, sa okrem iného uvadza: ...chceme eurdpsku spoloc-
nost’, ktord je ekonomicky uspesna, ale ktora zaroven podporuje socidlnu
spravodlivost’ a participaciu svojich ob¢anov...). Toto pravo sa realizuje predo-
vSetkym aktivnou a zodpovednou pracou. V pripade, Ze v spolo¢nosti, rodine ¢i u
jednotlivea doslo k urCitym nepriaznivym socidlnym situdciam, realizuje sa
socidlna ochrana prostrednictvom systému socialnej politiky.

Kvalitu zivota vyrazne ovplyviuji sociadlne nerovnosti. Socidlna nerovnost je

podl'a socioldgie tradi¢ne posudzovana v troch dimenziach (pozri blizsie Velky
sociologicky slovnik, zvdzok 1., UK Praha, vydavatel'stvo Karolinum 1996,
s. 684). Prva je dimenzia prijmov ¢i bohatstva, druha je moc a tretia prestiz alebo
slava. Cudia potom mo6zu byt bud’ bohati alebo chudobni, mézu byt ’hore” alebo
”dole”, a to v kazdej z tychto dimenzii. VSetky svetové kultiry sa vyznacuji
urcitym stupnom tejto nerovnosti. Ked” postavime systém socidlnych nerovnosti
do hierarchie skupin, hovorime o tzv. stratifikacii, ¢o je usporiadané zoradenie
celych skupin l'udi, ktori opakovane dosahuju rozdielne ekonomické odmeny a
rozdielny pristup k moci v spolo¢nosti. Tieto rozdiely potom ovplyviuju sposob,
akym socialne nerovnosti prechadzaji z generacie na generaciu, a tak dochadza
k vzniku skupin l'udi zaclenenych do urcitej spolocenskej hierarchie. Socialnou
nerovnostou sa zaoberali viaceri teoretici od K. Marxa cez M. Webera po
R. T. Sheofera, W. J. Wilsona, D. Brauna, P. L. Bergera a A. Sena.

Trhové ekonomiky vytvaraju nerovnosti ¢asto vel'mi vyrazné. Vyplyvaja z niz-
keho prijmu, nedostatku zamestnania, neexistencie majetku, ale aj z rozdielnych
schopnosti, usilia, odliSnych investicii do vzdelania a podobne. Do istej miery su
v§ak nutné, aby stimulovali investicie, pracu, inovacie a rast.

Ani jedna spolocnost’ nie je schopna zabezpecit’ rovnost’ prileZitosti, i ked’ nie
vSetky st to ochotné priznat’. Pokus o homogenizaciu v ramci netrhovej a direktiv-
nej ekonomiky neuspel. Kazda spolocnost’ bola, je a zrejme bude diferencovana
(blizsie pozri diferencidcia socialna Velky sociologicky slovnik, zvéizok 1., UK
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Praha, vydavatel'stvo Karolinum, 1996, s. 207-208) do vrstiev a skupin, ktoré sa
liSia svojim podielom na majetku a sluzbach, pristupom k moci a vyskou svojej
prestize. Skuskou demokracie nie je to, ako si pocCinaju krajiny, ktoré uz ziju
v akom takom blahobyte. Demokracia sa ako princip v skuto¢nosti overi az vtedy,
ked’ ma fungovat’ v chudobnych krajinach.

Spolocnosti sa tiez liSia ponimanim vekového rozvrstvenia. V jednej maju
k star§Sim I'ud’'om velky respekt, zatial' Co v inej su seniori chdpani ako neproduk-
tivni a st na tarchu. Okrem toho mladi l'udia sa pozeraju na starych ako na tych,
ktori im berti zamestnanie. Takyto postoj zvdcsuje vekovy konflikt a zaroven
vedie k vekovej diskriminacii. Mnoho spolocnosti ustanovilo socidlne rozdiely
medzi pohlaviami, ktoré urcite nevychadzaju z biologickych rozdielov.

Charakteristika socialnych nerovnosti

Socialna nerovnost’ a z nej ¢asto vyplyvajuca chudoba méze byt ponimana
dvoma tradi¢nymi spésobmi. Bud’ ju berieme ako nezvratny doésledok celkového
usporiadania spolocnosti najmé politickych a ekonomickych podmienok, alebo ju
povazujeme za dosledok osobného zavinenia kazdého jednotlivea s jeho nedosta-
to¢nou pracovitost'ou, prispésobivostou, flexibilitou, ochotou, ambiciami atd’.
Nerovnosti nadobtidaji réznu podobu, pricom pozname (Mares, P., 1999):

— prijmovi nerovnost,, nerovnost’ bohatstva,

— nerovnost’ v spotrebe,

— statusovu nerovnost’,

—nerovnost’ v schopnostiach, vo vzdelani a v pristupe k vzdelaniu,
— nerovnost na trhu prace,

— nerovnost’ zivotnych podmienok a ich rizika.
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Prijmovd nerovnost’, nerovnost’ bohatstva

NajviditeI'nejSou formou nerovnosti je nerovnost’ bohatstva a prijmu. Prijmom
rozumieme penaznu Ciastku, ktort jedinec ziskava s urcitou periodicitou za nejaké
svoje aktivity, dnes zvycCajne realizované na trhu prace alebo v nejakej suvislosti
s tymto trhom prace. Majetok je potom suma vsetkych materialnych hodnét, ku
ktorym ma jedinec vlastnicke pravo.

Prijmova situacia ¢lenov domacnosti na Slovensku je vyrazne zavisla od vel-
kosti a zlozenia rodiny, od fazy zivotného cyklu, v ktorej sa prave nachadza.
Mladé rodiny s viacerymi nezaopatrenymi detmi, rodiny nezamestnanych a ro-
chudoby. Pre objektivne posudenie prijmovej situdcie je dolezité rozliSovat’ jed-
notlivca hospodariaceho samostatne a viacerych jednotlivcov, ktori hospodaria
spolo¢ne v ramci jednej domacnosti. Svoju tlohu zohrava aj forma prijmu a jeho
stabilita.

Tabulka €. 1: Prijmy domacnosti s det’'mi a bez deti (%) na osobu/mesiac

Rok Cisté prijmy domacnosti a podet deti
bez deti 1 2 3 aviac
1997 100 78 68 52
1998 100 75 65 50
1999 100 76 63 49
2000 100 74 62 49
2001 100 71 60 47
2002 100 71 61 48

Zdroj: Statistika rodinnych uétov, SU SR, 2004

Cast populacie sa prestiiva medzi prijmovymi kategoriami, a to formou pohybu
jedincov i pohybom profesnych ¢i inych skupin. Jedinci a rodiny sa stavaji chu-
dobnymi a bohatymi, respektivne chudobnymi a bohatymi zostavaju na zaklade
stability a zmien svojich prijmov. M6Zu sa vSak stat’ chudobnymi i pri stabilnom
prijme, ak sa celkovo v spolocnosti zvysia prijmy alebo vydavky. V Nemecku a
postupne aj u nas sa pre tychto zauzival pojem chudobni pracujuci. Vplyv na
pocet chudobnych maja aj Gpravy, ktoré sa tykaji hranice chudoby. Udajova
databazu pre skumanie chudoby ziskavame zo Statistickych rodinnych uctov,
z Mikrocenzu a v poslednom obdobi z prieskumu verejnej mienky SU SR Spotre-
bitel'sky barometer. Najmd pri prvych dvoch dokumentoch je znaéné cCasové
oneskorenie udajov (rodinné UcCty) a pri Mikrocenze sa prieskum uskutociiuje
nepravidelne.

Nerovnost’ v bohatstve mé tiez mimoriadny vyznam. Bohatstvo vznika akumu-
laciou prijmov vSetkého druhu alebo dedicstvom a mdze naberat’ rozne formy.
Socialny status, prestiz a moc, ktoré st s bohatstvom spajané, Casto zavisia od
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sposobu, akym boli vytvorené. Tak, ako st i nerovnhomerne rozlozené prijmy, tak
je nerovnomerne rozlozené i bohatstvo. A to nielen kvantitativne, ale i kvalita-
tivne. Majetok menej bohatych ma vacsinou i menej vyhodny charakter.

Prijmy a majetok mézu byt investované do zivotného Standardu, do kultivacie
Pudského kapitalu vlastnika a 0sdb od neho zavislych ¢i jemu blizkych, do budi-
cich prijmov.

Pre slovensku spolo¢nost’ zadina byt charakteristickym trendom vyraznejSia
stratifikacia prijmov jednotlivych domacnosti. Transformaény proces priniesol
v SR vyrazni dochodkovi diferenciaciu. S postupnou restrukturalizaciou sloven-
skej ekonomiky priebezne od roku 1991 narastd aj prijmova nerovnost
obyvatel'stva. Podl'a najnovSich udajov Mikrocenzu 2003 v roku 2002 suma
prijmov 20% populacie s najvyssimi prijmami bola 5,4 krat vyssia v porovnani so
sumou prijmov 20% populacie s najniz§imi prijmami. Na Slovensku je vyssia
nerovnost’ ako v EU15 (4,4 v roku 2001) iv priemere EU10 (4,1), aviak nizsia
ako napriklad v Estonsku (6,1) ¢i Portugalsku (6,5). Rovnako Gini koeficient (31),
ktory meria celkové rozdelenie prijmov, je vyssi, ako maju v priemere krajiny
EUI5 a nové &lenské krajiny (28), aviak nizsi ako napr. v Grécku (33), Spanielsku
(33) a Portugalsku (37).

Pre prijmovu situaciu v rodinach je charakteristicky vysoky stupen solidarity
medzi generaciami v rdmci rodiny. Mladi l'udia st zavisli nielen od financnej ¢i
materialnej podpory svojich rodi¢ov a starych rodi¢ov, ale i od ich pracovnej
pomoci, ktora vyrazne ovplyviiuje prijmovi poziciu najmid nizkoprijmovych
domacnosti. Rozlozenie prijmov sa vyrazne lisi aj z priestorového hladiska. Ne-
modzeme zabudnut’ ani na vyznam naturalnej spotreby vlastnej produkcie doméac-
nosti, hlavne vo vidieckych sidlach. Regionalne rozlozenie prijmov zavisi od
demografickej Struktury v regione a od stupiia ekonomickej aktivity v iom.

Tabul’ka ¢. 2: HDP na obyvatel’a podl’a regionu v roku 2001 (Sk), priemerna
mesacna mzda (Sk, 1. polrok 2004), miera evidovanej nezamestnanosti (%,
k 30.6. 2004)

Regién HDP/obyv. Priemerna mesaéna mzda Miera evidovanej
nezamestnanosti

Bratislavsky 425432 21 818 3,7
Trnavsky 187 467 14 631 9,9
Trenciansky 172 691 14 054 8,6
Nitriansky 151 154 13 405 16,3
Zilinsky 152 191 14 063 11,7
Banskobystricky 157 122 13 390 19,9
PreSovsky 95200 12 577 18,2
Kosicky 141 167 14 548 20,5
Slovensko 186 053 16 139 13,9

Zdroj: Vybrané udaje o regionoch v SR, SU SR 2/2004

Sociolégia 37, 2005, ¢. 2 125

Prijmova nerovnost’ patri medzi relativne koncepty chudoby. Uroveii chudoby
(napr. nedostatok prijmu) mézeme v regionoch sktimat’ pomocou dalSich kon-
ceptov (priamych, nepriamych, konsenzualnych, objektinych), ktoré zvicsa
pochéadzajii z merania podielu chudobnej populécie, ktory je determinovany
samotnym pristupom. (Michalek, A., 2000)

Tabulka ¢. 3: Minimalne mzdy v Eurépe (za rok 2003 v euro)

Belgicko 1317 Luxembursko 1403
Bulharsko 61 Mad’arsko 212
Cyprus 600 Malta 543
Ceska republika 211 Moldavsko 23
Estonsko 159 Pol’'sko 183
Francuzsko 1154 Portugalsko 366
Grécko 560 Rumunsko 68
Holandsko 1265 Rusko 17
frsko 1213 Slovensko 163
Litva 130 Slovinsko 484

Zdroj: Stredisko pre $tidium prace a rodiny, MPSVR SR 2004

Problémom na Slovensku je odhadnut’ skutocnu prijmovu situaciu domacnosti
pre rozsah aktivit, ktoré domacnosti realizuju v ramci tienovej ekonomiky. Roz-
hodujucu cast’ celkovych déchodkov tvoria na Slovensku pracovné dochodky, i
ked” v porovnani s déchodkami inych, najmd vSak vyspelych Statov mézeme
hovorit’ o nizkej urovni nasich pracovnych déchodkov.

Tabulka €. 4: Postavenie slovenskych rodin

Najvyssia o . maji najvysSie prijmy, ide o rodiny generalnych riaditelov velkych
. 4% rodin . oy -

trieda podnikov, topmanazérov, ministrov, poslancov

Vyssia 8% rodin maju nadpriemerné prijmy, rodiny namestnikov generalnych riaditelov,
stredna trieda ° veducich odborov §tatnej spravy, strednych podnikatel'ov

maju priemerné prijmy, rodiny tradnikov, Statnych zamestnancov, malych

tredna tried: 24% rodi . N O
Strednd trieda 7o rodin podnikatel'ov, administrativnych zamestnancov

Nizsia stredna 19% rodin maju priemerny az podpriemerny prijem, kvalifikovani robotnici — majstri,

trieda ’ niz§i tradnici

Najnizsia o , rodiny s podpriemernym prijmom, nekvalifikovani robotnici, nezamestnani,
. 43%rodin | Y .

trieda Cerstvi dochodcovia

Zdroj: Median a AISA

Na problematiku déchodkovych diferencii sa mézeme pozerat z makroeko-
nomického, mikroekonomického a zo socidlneho hl'adiska. Déchodkova ¢i prij-
mova nerovnost’ ma niekol’ko pric¢in. St to pri¢iny ekonomické a mimoekono-
mické. Ak dbochodok plynie zrozdelovania trhov, tak hovorime o funkcnej
distribucii. Ide o dochodok vyplyvajici z vlastnictva jednotlivych vyrobnych
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faktorov (vlastnictvo I'udského alebo fyzického kapitalu, jeho ocenenie trhom).
O doéchodkovom rozdeleni rozhoduju i netrhové faktory, akymi st vzdelanie,
rodina a jej velkost’, Struktura, konexie, lokalita, zdzemie v rodine a pod.

V poslednych rokoch sa pocet domacnosti v strednom prijmovom pasme vy-
razne znizil a vzrastol pocet rodin v nizSich prijmovych skupinach. Do strednej
vrstvy patria:

1. T'udia s prijmami, ktoré im vystacia aj na platenie sluzieb ¢i financovanie vzde-
lania deti,

2. zamestnanci, ktori maju na trhu prace také postavenie, Ze pre nich nie je
rizikom zadiZit' sa napr. formou hypotekarneho iveru,

3. majitelia nehnutel'ného majetku (domy, byty).

Podiel strednej vrstvy mozno vycitat’ z krivky rozdelenia prijmov domacnosti.
Krivka za SR je netypicka a nezodpoveda normalnemu rozdeleniu spolo¢nosti.
Rastie pocet domacnosti, ktoré maja nizsi prijem, ako je priemerny. V roku 2002
z 8 krajov Slovenska 7 malo niz§iu priemerni mzdu, ako bol priemer SR.

V roku 1997 bol pocet domacnosti v strednom prijmovom pasme vyse 120
tis., v roku 2002 to bolo len okolo 50tis. Na Slovensku teda chyba ekonomicky
silna stredna vrstva, ktord by mohla vo vicSej miere determinovat buduici
ekonomicky vyvoj.

Dochodkové ¢i prijmové nerovnosti podmieniuju o.i. aj neziaducu diferenciaciu
kvality zivota réznych zloziek populacie. Najvacsia Cast’ populacie sa orientuje na
tzv. Gsporny model spOsobu zivota. Model je vnutorne ¢lenity, nema stabilné
kontiry, je kombinaciou uspornych vydavkov zameranych na reprodukciu dosiah-
nutého stavu, podl'a moznosti s prvkami rozvojovymi, ktoré prispievaju k zvyse-
niu kvality zivota. Podiel domacnosti v SR, ktoré deklaruji, ze dokazu aspon ¢ast’
svojich prijmov usporit’, sa dlhodobo pohybuje priemerne okolo 34%. Asi 40%
domacnosti sa zarad’uje do skupiny s vyrovnanym rodinnym rozpoctom. S deficit-
nym rodinnym rozpoctom sa v priemere objavuje 25% domacnosti. Krajné dife-
rencné poly predstavuju luxusny model na hornej a zachovny model na dolnej
&asti rozvrstvenia. Siroky socidlny zaber isporného modelu je dlhodobo neZia-
duci. Vyvolava o. i. stagnac¢né reflexy v rozvoji 'udskych zdrojov. Uvedena klasi-
fikacia modelov sa vztahuje predovs$etkym na materialne aspekty kvality Zivota,
ktoré vsak limituju aj mnohé aktivity v oblasti kultiry a duchovného Zivota.

Slovenska spolo¢nost’, ktord do transformacnych procesov vstupovala po de-
satrociach direktivneho systému s absenciou funkénej diferenciacie silne homoge-
nizovana a etatizovana, bola a je k prudkej diferenciacii (najmé socialnej) vel'mi
citliva. Rozdiely medzi hodnotovymi aspiraciami obyvatel'stva (orienticia na
zdokonalovanie kvality zivota) a realnymi moZnostami vyvolavaji potom spolo-
Censké tenzie, ba aj frustracie a iné neziaduce javy. Vychodisko je v novej dyna-
mike ekonomiky a v solidarnejsSej participacii na rozdel'ovani jej vysledkov.
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Graf ¢. 1:
Rozdelenie prijmov v roku 2002
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Zdroj: Trendy socialneho vyvoja, SU SR, 1998

Graf ¢. 2:
Rozdelenie prijmov v roku 1997 (pocet domacnosti podfa vysky prijmu
na osobu)
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Zdroj: Trendy socialneho vyvoja, SU SR, 2004

Nerovnost’ v spotrebe

Prijmova nerovnost’ suvisi aj s nerovnostou v spotrebe, i ked” len ¢ast’ prijmu
je spotrebovavana. Na jednej strane sa vyprofilovali domacnosti s vysokymi fi-
nancnymi prijmami a tym aj s moZnostami neobmedzeného uspokojovania po-
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trieb, na druhej strane st tu domacnosti, ktoré si pozbavené moznosti nakupovat’
vsetky ponukané tovary a sluzby.

Nerovnost’ v spotrebe spociva v stazenom pristupe nizkoprijmovych domac-
nosti k tovarom a sluzbam, ale i v tom, ze pre tieto vrstvy st niektoré sluzby ale-
bo tovary celkom nedostupné. Mdzeme hovorit’ o nerovnosti v spotrebe, a to o:

— nerovnosti v absolutnych sumach vydanych na ktipu réznych kategorii spotreb-
nych poloziek,

— nerovnosti v proporcidch prijmu vydaného na nakup rozdielnych poloziek
spotreby alebo v rozdielnej Strukture spotreby,

— nerovnosti v povahe, kvalite, znackach a dalSich aspektoch konzumovanych
poloziek.

Nerovnost’ v spotrebe sa netyka len hmotnych statkov, ale sa dotyka i spot-
reby statkov nehmotnych.

Charakter vydavkov domacnosti dlhodobo poukazuje na to, Ze hlavna cast’ vy-
davkov je zamerana na uspokojovanie zakladnych potrieb, najmi na potraviny.
Dlhodobo najvacsi podiel na vydavkoch domacnosti u nas maju potraviny —
25,2% vydavkov, za nimi nasleduju s 23,6% vydavky na byvanie. Potom
nasleduji vydavky na odevy, nabytok, bytové vybavenie s 10,7% vydavkov do-
macnosti (udaje za 1.Q. 2004). Z hl'adiska medziro¢ného rastu vydavkov najviac
sa zvysili az 0 36,4% vydavky na zdravotnictvo. V poslednom obdobi v suvislosti
s deregulaciou enormne narastli vydavky na byvanie. Vydavky na volny ¢as a
rozvoj Cloveka si minimalne zastupené. Ked si vezmeme pretriedené
ukazovatele peniaznych vydavkov domacnosti podla troch sfér spdsobu zivota
(vydavky mimopracovného ¢asu, volného ¢asu, prierezové vydavky),v doméc-
nostiach zamestnancov zaznamenavame v rokoch 2000 az 2003 pri vydavkoch
mimopracovného Casu narast len o 1,08%. Podiel tychto vydavkov na celkovych
je 55,16%. V domacnostiach rolnikov, SZCO a déchodcov konstatujeme
absolutny pokles. Pri ukazovatel'och domacnosti spolu je pokles v uvadzanych
rokoch 2,5%. Pri vydavkoch sféry vol'ného Casu je to pokles spolu o 0,18%, ale
treba povedat, ze tieto vydavky tvoria len 13,05% podielu na celkovych
vydavkoch domacnosti. Podiel prierezovych vydavkov celkovo je 28,7%. Tento
druh vydavkov (doprava, spoje, sluzby atd’.) vzrastol vo vSetkych typoch
domacnosti 0 2,68%.

Nerovnost’ v schopnostiach, vo videlani a v pristupe k vzdelaniu

Nerovnost’ vo vzdelani je jednym z dblezitych druhov socidlnej nerovnosti.
Casto sa preto vzdelanie povaZuje za prostriedok zrovnopravnenia ¢lenov spolog-
nosti, pretoze poskytuje mladym l'udom vedomosti, schopnosti a znalosti
potrebné na to, aby zaujali v spolo¢nosti hodnotni poziciu. V sucasnej perspek-
tive rozvoja spoloc¢nosti uz nesta¢i len pociatoéné vzdelanie. Vzdelavanie musi
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byt dostupné nielen v prvej etape Zivota, ale celozivotné, a to spésobom, ktory
zavisi od osobnych a profesionalnych potrieb jednotlivca. CeloZivotné vzdelava-
nie je nevyhnutny podsystém vzdelavania, ktory pruzne reaguje na poziadavky
trhu prace (inovacie, pocCitacové schopnosti, jazykové schopnosti).

I ked sa vzdelanie povaZuje za nastroj odstranenia nerovnosti v spolo¢nosti,
na druhej strane sa objavuju nazory, Ze Skoly, ktoré navstevuju Studenti z privile-
govanych vrstiev, zvySuju svoju kvalitu, zatial’ Co kvalita §kol, ktoré navstevuju
Studenti z nizSich vrstiev, upada. Netyka sa to len materialneho vybavenia $kol,
ale aj kvality ucitelov.

Tabul’ka ¢. 5: Miera celoZivotného vzdelavania (%)

Miera celoZivotného 2002 | 2003

vzdelavania EU25 EU15 SR EU25 EU15 SR
Spolu 8,0 8,5 9,0 9,0 9,7 4.8
Muzi 74 7.9 8,7 8,3 8,9 49
Zeny 8,6 9,2 9,4 9,7 10,4 47

Zdroj: Structural indicators Eurostat, 2004

Tabulka ¢. 6: Priemerna hruba mesa¢na mzda podPla vzdelania (2003)

Vzdelanie Priemerna hruba mesaéna mzda
Neuvedené vzdelanie 14719
Zékladné 9998
Vyuceni 11842
Stredné bez maturity 13273
Vyuéeni s maturitou 13 302
Uplné stredné vieobecné 13718
Uplné stredné odborné 14 626
Vyssie odborné 15458
Bakalarske vzdelanie 16 500
Vysokoskolské 24 222
Vedecka kvalifikacia 28 498

Zdroj: Trendy socialneho vyvoja, SU SR, 2004

Zabezpecit pristup k vzdelaniu pre vSetky vrstvy obyvatel'stva rezonuje v spo-
lognosti v stvislosti s pripravovanou reformou $kolského systému®. Pripravovana
reforma financovania vysokych §kol ma zlepsit’ pristup ku kvalitnému vzdelaniu
cez transparentny systém Skolného, sprevadzany schémou poziCiek splacanych
po skonceni Stadia a splatok zavislych iba od buduceho prijmu Studenta a cez
vyznamné zmeny v trhovom prostredi, v ktorom sa vysokoskolské vzdelanie pos-
kytuje. Studentom zo socialne slabsich rodin sa bude vyplacat aj socialne

4 Narodny akény plan socialnej inkluzie 2004-2006, MPSVaR SR 2004
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Stipendium v zavislosti od prijmu rodiny a poctu jej ¢lenov. Informacie hovoria o
viac ako 30% Studentov. Vyssie Stipendium budi moct’ dostat’ ti, ktori docha-
dzaju do skoly viac ako 30 km.

Nerovnost’ na trhu prdce (7 pohl’'adu muZov a Zien)

Nerovnost’ na trhu prace vyplyva zrozdielneho vlastnictva. Je to l'udsky
faktor, ktory zarad’uje jednotlivca na trhu prace do vyhodnej alebo nevyhodnej
pozicie a predurcuje ho na vacsi, respektive mensi prijem a menSiu alebo vacsiu
stabilitu zamestnania. Hodnota I'udského kapitalu je dana predovsetkym vzdela-

nim a praxou.

Tabulka ¢. 7: Nezamestnani podl’a najvysSie dosiahnutého vzdelania (podla
VZPS) v tis.

Vzdelanie Pocet nezamestnanych
Spolu [ Z toho Zeny Spolu | Z toho Zeny
2001 2002

Zakladné 100,8 47,0 100,4 47,6
Vyuceni 2124 75,0 203,8 74,6
Stredné 14,1 5,7 12,0 6,7
Vyuceni s maturitou 23,8 10,5 22,5 9,1
Uplné stredné v§eobecné 23,0 14,2 20,1 14,2
Uplné stredné odborné 118,6 65,9 114,1 63,3
Vysokoskolské 15,1 7,1 14,0 7,7
Bez skolského vzdelania 0,3 0,2 - -

Zdroj: Statisticka ro¢enka 2003, SU SR

Nerovnost’ sa Casto spaja s diskriminaciou na trhu prace. Tato diskriminécia sa
dotyka etnickych skupin, zien, starych I'udi, nekvalifikovanych oséb a pod. Mdze
ist’ o priamu a nepriamu diskriminaciu.

Nerovnost medzi muzmi a zZenami je konstantou, ktord sa dotyka vsSetkych
dimenzii chudoby. Kulturne tradicie su Casto nositel'mi predsudkov a diskrimina-
cie zien. Procesy, ktoré vedu k chudobe muzov a zien, sa uplatiiuji odlisne
a s roznou intenzitou. Chudoba sa u zien vyskytuje CastejSie ako u muzov. V chu-
dobnych domacnostiach majui Zeny a dievcata mensi podiel na suikromnej spotrebe
a na verejnych sluzbach. Casto trpia nasilim zo strany muZov a st viac ohrozené
rizikom nevzdelanosti alebo politického a socidlneho vyluc¢enia zo spolo¢nosti. To
su dovody, preCo moznosti zien vymanit’ sa zchudoby nie st rovnaké ako
u muzov.

Rola zien v chudobnych domacnostiach je vSak rozhodujuca. Starostlivost'ou
o svoje deti zeny redukuju riziko chudoby v nasledujucej generacii. Vo vSeobec-
nosti vSak majui tazsi pristup k moznostiam vytvarania bezpe¢nosti a vhodnych
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prilezitosti. Nerovnost’ medzi muzmi a zenami je teda hlavnou pri¢inou chudoby
a chudoby vseobecne.

Podla Statistického tiradu Slovenskej republiky bol podiel priemernej mzdy
zien v roku 1996 na priemernej mzde muzov 74,5% a v roku 2002 to bolo len
71,8%, podl'a Treximy Bratislava bol tento podiel v III. Q. 2004 72,4%. Rozdiely
v mzdach z hl'adiska pohlavia sa objavuji ako dosledok nerovnomerného zaob-
chadzania so Zenami v spolocnosti, ¢o sa nasledne odrdza i v pracovnopravnych
vztahoch.

Priciny, preco Zeny zarabaji menej ako muzi, st rdzne:

— zeny pracuju v tzv. ,,zenskych odvetviach® (zdravotnictvo, skolstvo...), kde je
ohodnotenie nizsie ako v tzv. ,,muzskych odvetviach®,

— muzi obycCajne zastavaju miesta s vySS$im statusom povolania ako Zeny,

— zeny za ta ista pracu ¢i pracu rovnakej hodnoty dostavajia nizsiu mzdu ako muzi
(rodova diskriminacia),

— rodovy stereotyp na trhu prace a v spolo¢nosti (starostlivost o domacnost’ a
rodinu prinalezi zene a muzi su zivitel'mi rodiny).

Tabul'ka ¢. 8: Priemerna hruba mesa¢na mzda podlPa pohlavia a krajov
(2003)

Kraj Priemerna mesa¢na hruba mzda v Sk Podiel mzdy Zien zo mzdy muZov v %
Spolu Muzi Zeny
SR 14 597 16 899 12 120 71,8
Bratislavsky 19 475 22 151 15906 71,8
Trnavsky 13 977 15615 11 865 76,0
Trendiansky 13 086 15498 10 896 70,3
Nitriansky 13 067 14 550 11324 77,8
Zilinsky 13 885 16 228 11398 70,2
Banskobystricky 13 184 14 811 11449 77,3
Presovsky 12 248 13 872 10 863 78,3
Kosicky 14297 17297 11583 67,0

Zdroj: Trendy socialneho vyvoja, SU SR, 2004

Zeny v priemere pontikajii na trhu prace mensiu prax vzhladom na prestavky
a preruSenia svojej prace z dovodu tehotenstva a starostlivosti o deti. Starostli-
vost’ o domacnost’ prinasa so sebou i niz$iu adaptabilitu na pracovné aktivity, ¢o
nakoniec vyusti do niz$ej produktivity.’

5 Diskriminace Zen v zaméstnani a jeji divody, Socialni politika ¢. 7-8/1999, s. 16

132 Sociolégia 37, 2005, ¢. 2



Tabulka ¢. 9: Podiel miezd Zien na mzde muZov v eurépskych krajinach
(2003)

Slovinsko 90,4 Belgicko 82,8
Luxembursko 89,0 Bulharsko 82,3
Pol'sko 88,9 Velka Britania 82,0
Francuzsko 88,1 Taliansko 81,7
frsko 86,3 Holandsko 80,0
Norsko 86,0 Finsko 79,1
Dansko 85,2 Portugalsko 77,6
Grécko 85,0 gpanielsko 74,9
Mad’arsko 85,0 Nemecko 74,0
Rumunsko 85,0 Slovensko 72,6
Svédsko 83,0 Rakiisko 68,0

Zdroj: EFILWC
Nerovnost’ Zivotnych podmienok a ich rizika

Interakcie medzi zivotnym prostredim a chudobou su zlozité. Postupné zhor-
Sovanie zivotného prostredia tak vo vidieckom, ako aj v mestskom prostredi sa
dotyka v prvom rade chudobnych a ono samé je tiez désledkom chudoby. Trvaly
rozvoj a redukcia chudoby vyZaduje, aby sa chranila integrita prirodnych ekosys-
témov a uprednostiiovala ich funkcia v ochrane zivota. Zakladnymi aspektami
spojenia medzi Zivotnym prostredim achudobou st bezpecnost pristupu
k prirodnym zdrojom, od ktorych zavisi vela chudobnych rodin arizika pre
zdravie spojené so stavom zivotného prostredia, ktoré¢ ohrozuju najmé Zeny a deti.

Socio-ekonomicka troven regiénov vedie k nerovnostiam, ktoré st vSak aj
dosledkom v minulosti zvoleného sposobu spolocenskej reprodukcie, ekologic-
kych problémov, ako i toho, Ze vyroby sa neadaptovali na nové trhové pod-
mienky. V ramci regionov, ako i samotnych miest existuji oblasti obyvané
chudobnymi obyvatel'mi. Tieto miesta sa vyznacuji nizSou kvalitou infrastruk-
tary, zdevastovanym zivotnym prostredim. Obyvatelia si ohrozeni aj socidlnymi
rizikami, akymi st vysSia pravdepodobnost’ straty zamestnania, pokles prijmu,
kriminalita atd’. Nezamestnanost'ou st postihnuté najméa ekonomicky a socialne
marginalizované regiony nachadzajuce sa v juznej, vychodnej a severovychodne;j
Casti Slovenska. Tu sa vroku 2001 nachadzalo 41 okresov, kde bola vyssia
priemerna miera nezamestnanosti ako narodny priemer. V tomto tzv. velkom
rohliku od Velkého Krtisa az po Spissku Novl Ves (vynimka su KoSice) sa ndm
kumuluji socialno-ekonomické problémy. V tomto priestore je najvyssia neza-
mestnanost’, najnizSia vzdelanostna uroven, najnizSia zamestnanost, najnizSia
priemernd mzda (okrem Kosic), najvyssi prirastok detskej populacie, najnizsi vek
dozitia, najvysSia emigracia. V priestore zije najviac Roémov a inych etnik.
Synergické spravanie sa tychto skutocnosti vyvolava vaznu socialnu situaciu.
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Tabulka ¢. 10: Vybrané ukazovatele kvality Zivota v roku 2002

Krajina Konecna Pocet/100 obyvatelov
spotreba hlavnych mobilnych osobnych pouZivatelo | osobnych
domacnosti | telef. liniek | telefonov pocitacov v internetu | dut
na obyvatela
v PKS
EU 15 13 680 547 78 34 36 49
CR 7450 36 84 18 26 34
SR 6450 26 54 18 16 24
Mad’arsko 6730 36 68 11 16 24
Pol’sko 6 560 31 36 11 23 27
Novi &lenovia 6750 33! 51 13 22 28
EU 25 12 580 51" 68' 31 33 45
! rok 2001 2 rok 2000 Zdroj: www.europa.eu.int

Chudobu mozno chapat’ ako vyraz extrémnej nerovnosti, respektive ako dis-
tanc urcitej Casti populacie nielen od bohatych, ale i od celého zostatku populacie.
V sucasnom svete rozpor medzi bohatstvom a chudobou narasta tak v globalnom
(bohaté a chudobné sStaty), ako aj v narodnom meradle (bohati a chudobni obca-
nia). Mo6ze sa stat’, ze chudobni zbohatnu, zatial’ ¢o majetok bohatych vzrastie esSte
viac, takze rozdiel medzi nimi sa uchovava, alebo sa dokonca zvacsuje.

Na Slovensku sa chudobnym hovori, Ze su to I'udia v hmotnej nidzi a ich
prijem nie je vacsi ako zivotné minimum. Pod touto hranicou zilo v roku 2003
10,4 percent populacie. Podiel I'udi v hmotnej nidzi narastol od roku 1993 do
roku 2003 o 42,2%. Vyznamny je regionalny aspekt tohto ukazovatela. Podiel
0s0b v hmotnej nudzi z celkového poctu obyvatel'ov v krajoch SR v roku 2003
bol takyto: KoSicky kraj 17,5%, PreSovsky kraj 14,3%, Banskobystricky kraj
13,8%, Nitriansky kraj 10,8%, Zilinsky kraj 7,0%, Trnavsky kraj 5,2%, Trenian-
sky kraj 6,3%, Bratislavsky kraj 2,0%.

Chudoba ma vsak $irsi rozmer. Nie je to len tizko definovany nedostatok hmot-
nej spotreby a zdrojov. Obsahuje aj mnoho inych hl'adisk, vratane psychickej za-
taze, pocitu zranitel'nosti vonkaj$imi udalostami a pocitu bezmocnosti vo vztahu
k Statnym a spolocenskym instituciam. Tieto nehmotné podoby chudoby sa daji len
tazko zmerat’, pretoze potrebné informacie st prakticky nedostupné. Aj preto sa na
chudobu pozera spravidla z finan¢ného hl'adiska.

Roéznorodé ukazovatele, ktoré zahimaju penazny aspekt a sucasne aj d’alsie di-
menzie chudoby, mézu poskytnut’ kvantitativne porovnatelné miery, spolahlivej-
Sie ako ukazovatele odrazajuce iba jedini dimenziu (I. Dudova, In: Stanek, V.
a kol., 2004). NajznamejSie upravil Program OSN pre [udsky rozvoj v ramci svo-
jej svetovej spravy o l'udskom rozvoji. V podstate vd’aka nim je mozné ukazat
viac dimenzionalitu a zavaznost’ chudoby a tiez realizovat’ medzinarodné porov-
nanie.
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Obrazok ¢. 1: Vztahy medzi réznymi aspektami chudoby a blahobytu
(I. Dudova, In: Stanek, V. a kol., 2004)

SCHOPNOSTI
OCHRANY
Bezpecnost’

Zranitel’nost’

AL

EKONOMICKE POLITICKE
SCHOPNOSTI SCHOPNOSTI
Spotreba Prdva
Prijem Vplyv
Aktiva Sloboda

LUDSKE SOCIO
SCHOPNOSTI KULTURNE
Zdravie D g SCHOPNOSTI
Vzdelavanie Status
VyZiva Ddéstojnost’

Zdroj: Les lignes directes du CAD — La réduction de la pauvreté. OCDE 2001, s. 43

Kazdy typ miery ma svoje Specifické vyuzitie. Relativne, kvalitativne a mno-
hodimenzionalne indikatory mozno lepSie vyuzit pri zabezpecCeni urcitych Spe-
cifickych situdcii, ale su menej pouzitelné pre celkové komparacie medzi jednotli-
vymi krajinami alebo pre vSeobecné sledovanie vyvoja chudoby. Preto je lepSie
pouzit’ absolitne miery, ktoré su jednoduché a mozno ich kvantifikovat’. (Obrazok
¢.2)

Vrchna ¢ast’ obrazku predstavuje jednoduchu mieru spotreby alebo spotrebova-
ného prijmu, ktory mozno ziskat' anketami v domacnostiach. Tento typ miery je
uzitoény pre komparativne analyzy chudoby v danom obdobi v jednej krajine
alebo medzi r6znymi krajinami a pre sledovanie celkového vyvoja chudoby. Tyka
sa celkového pohl'adu na chudobu.

Stredna Cast’ obrazku obsahuje zlozené ukazovatele.

Dolné ¢ast’ predstavuje nevyhnutny zaklad pre meranie chudoby v jej réznych
dimenziach. Tato Groven miery sa priblizuje viac k prostrediu, v ktorom pretrvava
chudoba.

Podstatou pomoci chudobnym je redistribucia spolo¢enského bohatstva, ktora
moze mat’ podobu redistriblicie statkov a sluzieb alebo finan¢nych prostriedkov.
V podmienkach novej socialnej politiky ide o presadzovanie principov adresnosti,
diferenciacie a aktivacie pri uplatiovani jednotlivych foriem pomoci.
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Obrazok ¢. 2: Miery rozlicnych dimenzii chudoby

SPOTREBA

Jednoduchy
ukazovatel’

UKAZOVATEL EUDSKEHO ROZVOJA
UKAZOVATEL LUDSKEJ CHUDOBY
RODOVO ROZLISENY UKAZ. LUDSKEHO ROZVOJA
ZloZené
ukazovatele

Specifické
ukazovatele

EKONOMICKA
DIMENZIA

LUDSKA

DIMENZIA
SOCIOKULTURNA
DIMENZIA

POLITICKA DIMENZIA
OCHRANNA DIMENZIA

Zdroj: Les lignes directes du CAD — La réduction de la pauvreté. OCDE 2001, s. 48

Horizontalna distribticia je distribucia prostriedkov medzi réznymi fazami
zivotného cyklu. Ide o presun prostriedkov jedinca z obdobia relativneho dostatku
do obdobia relativneho nedostatku, napriklad poistenie v nezamestnanosti, do-
chodkové poistenie.

Vertikalna distribucia zalozena na principe medzistatusovej solidarity je dis-
tribucia prostriedkov od tych, ktori si v lepSej situacii, k tym, ktori sti chudobou
ohrozeni vo vsetkych fazach svojho Zivotného cyklu.

Problém miery redistribucie, ¢ize zmiernovanie socialnej diferenciacie je vSak
otazkou politickej vol'by, pretoze ekonomicka teoria nemoze kvantitativne urcit
jej spravnu mieru. Ulohou socialnej politiky je sledovat,, & polarizacia spoloénosti
z hladiska dochodku nie je netinosna. Treba sledovat, aka Cast’ obyvatel'stva sa
nachadza v pasme existencného minima, ¢o znamena hranica biedy, aka je v pas-
me socialneho Zivotného minima, ¢o je hranica chudoby, aka Cast’ je na urovni
priemerného zivotného Standardu a aka Cast’ patri medzi najmajetnejSich. Podla
tejto diferenciacie je potrebné uréovat’ kritéria a regulacné mechanizmy narodného
hospodarstva.

Chudobe sa da celit aj tak, ze sa zbavi pozicie spolocenského problému. Stane
sa osobnou vecou, diskrétnym neduhom, sktorym slusni l'udia nechodia na
verejnost’. Ak sa v politickej rozprave podari presadit’ jej chapanie ako len indivi-
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dualnej zodpovednosti, chudoba vymizne z verejnych diskusii. Prestane byt spo-
loCnou starostou. A to sa uz u nds takmer deje. Pritom je zrejmé, ze OSN a
podobne aj EU este boj s chudobou nevzdali a nepredefinovali ho na problém
privatnej zodpovednosti. A naopak, sucasny boj s chudobou stavia na pomerne
novom l'udsko-pravnom zaklade. Cudsko-pravny pristup sa neodvolava na sucit ¢i
socidlnu spravodlivost, ale na pravo na rozvoj a ludskil dostojnost’. Charta
ludskych prav a jej ¢lanky 22 a 23 artikuluju l'udské pravo, pravo nebyt chu-
dobny, pravo mat’ Sance na osobny rozvoj a dostojny zivot. Medzinarodné pravne
dokumenty, predovsetkym VSeobecna deklaracia l'udskych prav sa u nas necitaji
ako dokumenty, ktoré stoja na strane chudobnych. (Kusa, Z., 2003)

Socialne nerovnosti maju prirodzene SirSie dimenzie. Eurdpske krajiny, najma
EU15 venujii v tejto savislosti pozornost ekonomickej a socialnej sudrznosti,
ktorou sa maju riesit’ pretrvavajuce disparity prameniace z rozli¢ného vybavenia
regiénov v oblasti 'udskych zdrojov, socidlneho kapitalu, inovacii a stavu Zivot-
ného prostredia. Aj v naSich podmienkach zaznamendvame vyrazné diferencie
medzi regionmi tak v ekonomickej, ako i socialnej oblasti. Aby regiony prekonali
ekonomické a socialne zaostavanie, potrebuji byt konkurencieschopné. Toto
determinuji dva subory podmienok. Prvy stbor tvori Uroven infrastruktiry a
Pudského kapitalu. Druhy subor spociva v tom, Ze v ramci novej, na vedomostiach
zalozenej ekonomike musia mat’ jednotlivé regiony a krajiny kapacity pre inova-
cie, know-how a technolodgie.

Socialno-ekonomicky rozvoj musi viest k obmedzovaniu chudoby a social-
neho vylucenia. Podpora socialnej inkluzie a boj proti diskriminacii su kl'ucové
nastroje podpory zamestnanosti a zvySovania kvality Zivota najmé v zaostalych
oblastiach a obciach. Zabezpecenie podpory ohrozenym regiénom a skupinam je
dolezité pre zachovanie kvality Zivota a socidlnych vymozenosti v EU.

V poslednom case prevlada ndzor, Ze je produktivne rozliSovat' a skimat
kvalitu zivota tak na makrotrovni (prevazne stav a uroveil moznosti ekonomiky,
trhu prace, socialnej situacie atd’.), ako aj na mikrotrovni (prevazne Struktira,
obsah, urovei a percepcie individualneho zivota).

Jednym z moznych pristupov k identifikacii kvality Zivota na makrotrovni je
index ludského rozvoja (HDI). Index 'udského rozvoja sluzi na meranie dosiahnu-
tého stupiia ludského rozvoja. Pouziva sa predovSetkym na medzinarodné
porovnanie, a preto sa vjeho kalkuldcii zuzuje l'udsky rozvoj na vSeobecne
dostupné a porovnatel'né ukazovatele z troch najdolezitejSich dimenzii Zivota.

1. zdravie a dlhy Zivot — oakavana dizka Zivota pri narodeni,

2. vzdelanie — miera gramotnosti dospelého obyvatel'stva (2/3 vahy) — kombino-
vana miera zapisu na zakladné, stredné a vysoké Skoly (1/3 vahy),

3. Zivotna uroven — hruby domaéci produkt na obyvatel’a v parite kupnej sily.
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Index stanovuje minimalnu a maximalnu hodnotu a nasledne ukazuje, kde sa
krajina na danej Skale nachadza. Podielom rozdielu skutoc¢nej a minimalnej hod-
noty a rozdielu hrani¢nych hodnét (maximalnej a minimalnej) sa vypocitaja tri
parcialne indexy, a to index dizky Zivota, index vzdelania a index HDP. Index
Pudského rozvoja (HDI) je jednoduchym aritmetickym priemerom parcialnych
indexov. Konec¢na hodnota indexu sa pohybuje medzi hodnotou 0-1. Rozdiel
medzi dosiahnutou hodnotou a maximalnou hodnotou ukazuje, o kol'ko krajina
zaostava za maximalnou hodnotou 1. Vyzvou potom je najst’ sposob, ako toto
zaostavanie zredukovat’.

Parcialne indexy a celkovy HDI za Slovensko v roku 2000: — index dizky Zi-
vota 0,803, index dosiahnutého vzdelania 0,913, index gramotnosti 0,995, index
zéapisu na Skoly 0,749, index upraveného readlneho HDP 0,773, index l'udského
rozvoja 0,830,

Tabul’ka ¢. 11: HDP na obyvatePa v parite kiipnej sily, EU15=100

1. Luxembursko 186,3 17. Spanielsko 88,1
2. USA 140,4 18. Cyprus 78,8
3. Norsko 134,4 19. Grécko 75,5
4, frsko 122,4 20. Slovinsko 70,6
5. Dansko 112,6 21. Malta 69,8
6. Rakusko 110,4 22. Portugalsko 68,4
7. V. Britania 109,6 23, Cesko 63,2
8. Island 108,4 24, Mad’arsko 56,6
9. Holandsko 107,6 25. Slovensko 495
10. Belgicko 105,5 26. Estonsko 44,7
11. Svédsko 104,0 27. Pol'sko 432
12. Francuzsko 103,1 28. Litva 432
13. Japonsko 102,4 29. Lotyssko 37,8
14. Finsko 100,8 30. Bulharsko 29,8
15. Nemecko 99,1 31. Rumunsko 28,9
16. Taliansko 98,3 32. Turecko 249

Zdroj: Eurostat, 2002

Tabulka ¢. 12: Index Pudského rozvoja a jeho zlozky v komparacii s vybra-

nymi krajinami

Stat HDI HDI v roku 2002 Giniho
1990 1995 2002 1. zlozka | 2.zlozka | 3.zlozka | koeficient
1998-2002
Cesko 0,835 0,843 0,849 0,83 0,89 0,83 25
Mad’arsko 0,804 0,809 0,835 0,80 0,93 0,79 25
Pol'sko 0,792 0,808 0,833 0,81 0,94 0,75 33
Slovensko 0,820 0,817 0,835 0,80 0,91 0,78 30
Slovinsko 0,845 0,852 0,879 0,86 0,94 0,84 30

Zdroj: Human development Report 2002, New York, UNDP 2002, vlastné vypocty
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Slovensko sa zo 173 krajin v roku 2002 nachadzalo na 39. mieste a v priebez-
nej sprave o l'udskom rozvoji z jula 2004 sa uvadza pokles o tri miesta. Slovensko
dlhodobo potvrdzuje svoju poziciu medzi krajinami s vysokym stupniom l'udského
rozvoja.

Jedna zo zakladnych zasad koncepcie I'udského rozvoja hovori o rovnosti pri-
lezitosti bez ohladu na vonkajSie znaky. Od roku 1995 UNDP zostavuje tzv.
rodovo rozliSeny index rozvoja (Genderrelated Development Index GDI). Tento
skima kvalitu Zivota prostrednictvom rovnakych ukazovatelov ako HDI, ale
upravuje vysledok podl'a rodovej nerovnosti medzi muzmi a Zenami.

Vypocet je zlozitejsi ako pri HDI, zjednodusene mozno povedat’, Ze parcialne
indexy su upravené podl'a podielu oboch rodov na obyvatel'stve a podl'a pomeru
priemernej mzdy zien k mzde muzov. Rovnost prilezitosti by nastala vtedy, keby
sa HDI rovnalo GDI. Medzinarodna skusenost’ ukazuje, ze vSade na svete GDI je
niz§i ako HDI. Na Slovensku je situacia obdobna, Zeny majui biologickt vyhodu
dlhsieho Zivota (ziju dlhsie o 11% ako muzi), maju miernu prevahu v proporcii
Studujucej mladeze (zo 100 zien a muzov vo veku 6-22 rokov Studuje priblizne o 3
Zeny viac ako muzov) a maji zhruba 2/3 podiel na vytvorenom domécom pro-
dukte (priemerna mzda Zien dosahuje 3/4 priemernej mzdy muzov).

V rebricku HDI a GDI dosahuje Slovensko podobné umiestnenie, ¢o je mozné
hodnotit’ aj tak, Ze rozlozenie prilezitosti (Sanci) na kvalitny Zivot medzi Zeny a
muzov nepresahuje ramec celkového 'udského rozvoja.

Tabulka ¢. 13: Ukazovatel’ GHI (rodovo rozliSeny index I'udského rozvoja)
v rokoch 2000-2001 v SR

Ukazovatel’ 2000 2001
Zeny muZi Zeny muZzi
Ocakavana dizka Zivota pri narodeni v rokoch 77,22 69,14 77,60 69,54
Miera gramotnosti dospelého obyvatel'stva v % | 99,50 99,50 99,90 99,90
Kombinovana miera zapisu na Skoly L., IL., III. | 76,33 73,55 76,33 73,55
stupnia v %
Redlny HDP na obyvatel'a v PKS US dolaroch | 7 925 12 750 9545 15383

Zdroj: podla UNDP Human Development Report 2002

Zaver

Kvalita Zivota, jej zdokonal'ovanie v slovenskych tranzitivnych realiach je

spomal’ovand, limitovana a modifikovana pdsobenim socialnych nerovnosti a ne-
ziaducej diferenciacie, ktoré st intenzivne najmi voci urcitym zlozkam populacie.
V skupinovom rozvrstveni (stratifikacii) sa to dotyka nielen dochodcov, ale aj
nezamestnanych a ich rodin, rodin s malymi detmi, netplnych rodin, romske;j
populécie a niektorych d’alsich Specifickych skupin populacie. Intenzivnejsie sa to
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tyka niektorych regionov ¢i presnejsie izemnych zoskupeni v regidone (ostrovceky
chudoby a deviantného spravania).

Dlhodobo pdsobiaci tisporny model spotreby deformuje samotntl kvalitu zi-
vota. V tejto suvislosti hovorime o reprodukénom modeli kvality zivota. Taky
model reprodukcie obmedzuje Tl'udsky rozvoj, ktory je dolezitym faktorom
dynamického ekonomického rozvoja.

Na druhej strane ekonomika uz vytvara realne moznosti a priestor pre aktivitu
niektorych produktivnych zloziek populacie napriklad s vy$sim a vysokoskolskym
vzdelanim, vo vacsich mestach ¢i zonach a priemyselnych parkoch. Kvalita Zivota
tychto zloziek populacie podla Struktury vydavkov vykazuje najviac prvkov
modernizicie a inovativnosti. Je to tendencia pozitivna a perspektivna. Je vSak
ziaduce, aby sa citlivou socialnou politikou a d’al$imi nastrojmi (danova politika,
rozmiestiovanie investicii) pozitivne ovplyviiovala tendencia, ktora je evidentna
aj v sirSich globaliza¢nych suvislostiach, Ze sa prehlbuje dvojpoélovost’ populacie,
7e bohati budd bohatnit’ a chudobni chudobniet. Ubytok strednej prijmovej ka-
tegorie v SR nie je zanedbatel'ny signal, pokial’ by pokracoval. Zda sa, ze globa-
lizacia prepdja priciny i dosledky ekonomického i socidlneho rozvoja, ale i stagna-
ciu. Niet izolovanej chudoby ani prosperity. Vznika spolo¢ny zaujem na rieSeni
problémov, i ked’ nie kazdy subjekt si to pripusta.

V suvislosti s globalizaénym procesom a tiez v dosledku septembrovych uda-
losti v USA (2001) dochadza k vyznamnym zmendm v globalnej stratégii, ktoré
mozu ovplyvnit’ aj nase Gvahy o stratégii socialno-ekonomického rozvoja, ivahy
o nasSich prioritach i zmenach v kvalite zivota.

Vznika otazka, kde hladat’ kritéria rozvoja ekonomiky a spolo¢nosti. Jednou
z moznosti je fenomén kvality zivota. Suvisi s civilizacnym pokrokom l'udstva,
ale aby bol realizovatel'ny nielen pre uzke zoskupenia I'udi, vyzaduje si okrem
prislusného smerovania ekonomiky aj upravu socialnych vzt'ahov.

V Eurépe pred nami stoja viaceré ulohy, ktoré vyznamne ovplyviiuju kvalitu
zivota populacie. Medzi najdolezitejSie mdzeme zaradit’:

1. oZivenie europskej ekonomiky najmai rastom zamestnanosti,

2. boj proti vSetkym formam vylucenia zo spolo¢nosti,

3. boj za solidarnu, spravodlivu a kohéznu Europu,

4. dosiahnutie plnej zamestnanosti a zvySovania kvality prace,

5. modernizacia eurdpskeho socidlneho modelu, ktory spociva v aktivnej solida-
rite, garancii zékladnych prav, vzdelavani, reforme dochodkovych systémov,
rieSeni demografickych otazok a zdravotného stavu populécie.

Kvalita zivota, ktora sa pdvodne kreovala ako protipdl masovej spotreby,
prechadza protireCivym vyvojom najmi v kontexte globalnych socialnych napiti a
nerovnosti. Stava sa novou vyzvou doby. Je pozitivnym protipélom rastu chu-
doby. Stava sa kritériom tspesnosti ekonomickych a socidlnych systémov, ale aj
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kreativity a socialnej zodpovednosti kazdého Clena, jedinca spolocnosti. Previaza-
nost’ systémov a jednotlivcov na baze socialnej kohézie a participacie upeviuje
vidzby medzi segmentami spolo¢nosti a vytvara podu pre synergické efekty uzi-
toéné vietkym. K takému stavu vedie postupnost’ krokov, sice zdihavejsia, ale de-
mokratickejsia, zodpovednejsia a najma v duchu humanistickych tradicii Eurdpy.

Ivan Laluha je dlhorocny pedagogicky a vedeckovyskumny pracovnik Katedry
socialneho rozvoja aprace NHF EU v Bratislave. V pedagogickej a vedecko-
vyskumnej praci sa zaobera otazkami kvality Zivota a socialnou politikou.
Desatrocia posobil vo Vyskumnom ustave Zivotnej urovne, neskor vo Vyskumnom
ustave prdce a socidalnych veci. Publikoval viacero vyskumnych Studii najmd
z problematiky Zivotnej urovne a kvality Zivota. Je spoluautorom viacerych kniznych
titulov zo socidalneho rozvoja. V roku 1967 obhdjil vedecku aspiranturu a v roku
1968 habilitoval za docenta. V rokoch 1990-1994 bol poslancom zdakonodarnych
zborov. Je Skolitelom doktorandského studia.

Silvia Oskova je odborna asistentka Katedry socidlneho rozvoja a prace NHF EU
v Bratislave. Zaobera sa problematikou socidlnej politiky a socidlneho zabezpece-
nia. Uspesne pokracuje v doktorandskom stidiu. Je publikacne aktivna najmd
z problematiky socidlnej nerovnosti a chudoby.

Vojtech Stanek je dlhorocny pedagogicky pracovnik na EU v Bratislave. V sucas-
nosti je veduci Katedry socialneho rozvoja a prace NHF EU. V pedagogickej praci
sa venuje problematike socidlnej politiky a ekonomii zdravotnictva. Publikoval
viaceré knizné publikdcie a vysokoSkolské skripta najmd z oblasti zamestnanosti,
normovania prdace, odmenovania a socialnej politiky. Je ¢lenom vedeckej rady NHF
EU a skolitelom doktorandského studia.
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