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Dejiny moderného sociadlneho myslenia sa interpretuju ako zlyhanie pokusov o metodologickt syntézu, nech uz mame
na mysli projekt logického empiricizmu, Strukturalizmu, tedrie systémov, teorie hier a racionalneho rozhodovania atd’.
V stcasnosti zaznamenavame snahy koncentrovat’ sa na praktiky jednotlivych socidlnych vied v intenciach post-
moderného pristupu, ktory preniesol reflexivitu z poznania na moc a sebainterpretaciu ja a spolo¢nosti. Dnesnou vyzvou
pre filozofiu a metodoldgiu socidlnych vied je premostenie vedy a kazdodennej sktisenosti, lebo zavislost vedy od
spoloCnosti a vice versa dosiahla stupen, ktory nemd v minulosti obdobu. Veda sa uz nedokaze legitimizovat
referenciou na nejaké nezavislé kritérium legitimizacie a spolo¢nost’ v dobe IT a komunikacie, ktora sa stala médiom
integracie spolocnosti, uz neméze prezit’ bez vedy. To plati tak pre tzv. tvrdé vedy, ako aj pre tzv. méakké vedecké
discipliny. Prirodzene, aj spoloc¢enské a humanitné vedy maju socialnu realitu nielen opisovat, ale aj vysvetlovat,, hoci
povaha a podstata explanacie v tychto disciplinach je prislove¢nym jablkom svaru. Snahy o zexaktnenie socialnej vedy
chapanej ako matematizacia sa realizuju prostrednictvom uplatnenia kvantitativnych metod, ale tieto snahy celia aj
kritike stipencov kvalitativnej metodologie. Pokusom preklenat’ na jednej strane jednostrannosti kvalitativneho
vyskumu a na strane druhej fascinécia kvantitativnymi metodami vyskumu, ktory ma ,,zvedectit* exaktnym sposobom
doposial’ ,,nevedecké™ socialne vedy, je kniha prof. P. Ondrejkovica, znameho akademickej aj $irSej verejnosti ako
odbornika v oblasti sociologie mladeze, vychovy a socidlnej patologie. Jeho odborny zaujem vSak zasahuje aj do
metodologie spolocenskych vied, ¢oho svedectvom je recenzovana praca. Svoj zamer explicitne formuluje
v predhovore, v ktorom nacrtava aj chapanie vedy, vyskumu, metédy a Speciadlne analyzuje problematiku vedeckosti
v humanitnych vedach. Hoci praca sa nevenuje len metodologickym problémom, ale aj filozofii vedy a
epistemologickym otazkam vedeckého poznania a badania, jej hlavnou prednostou je doraz na komplementaritu
kvantitativnej a kvalitativnej metodolégie. Tento aspekt prace pokladdm za mimoriadne zadvazny vzhl'adom na to, Ze
najmé pod silnym vplyvom konStruktivizmu a neopragmatizmu sa v socidlnych vedach rychle udomacnil, a to aj
v naSom prostredi, narativizmus a interpretativizmus ako vyluéné metddy socidlneho poznania. Za prinosné
a inSpirativne pokladam aj autorovo uvaZovanie o preskupovani a posuvani hranic medzi prirodnymi a socialnymi
vedami. Prirodzene, §iroké spektrum problémov a prelinanie sa viacerych disciplin (psychologia, pedagogika,
sociologia, antropologia a i.) predstavuje isty limitujici faktor, pokial’ ide o vycerpavajici prienik do problémov, ¢o
napokon konstatuje samotny autor: ,,Praca si nekladie za ciel’ podat’ uceleny vyklad metodologickych problémov....chce
skor prispiet’ k vyplneniu niektorych medzier medzi pragmatickymi navodmi, ako postupovat’ v spolo¢enskovednom
vyskume, a zlozitymi teoretickymi pojednaniami, vécsinou vSak kvoli svojej zlozitosti zameranymi iba na parcialne
otazky vedy a vyskumu...“ (s. 11-12)

Hoci autor sa priklana k ndzoru, Ze osobitost’ socidlnych vied spociva v ich intencionalite, neznamena to, Ze by
jedinou plauzibilnou metdédou bola hermeneutickd interpretacia. Argumentuje, ze empirické poznanie a vyskum musi
poskytovat’ objektivne, platné poznanie kontrolovatelné intersubjektivnymi prostriedkami. V druhej kapitole
Metodologia (s. 35-50), nadvédzujucej na Givahy v prvej Casti s nazvom Veda (s. 15-34), sa rozobera a charakterizuje
relevantné konceptualne inStrumentarium — validita, validizdcia a jej druhy, reliabilita, klasifikacia, explikécia atd’.
Velka pozornost’ venuje P. Ondrejkovi¢ axiomatizacii empirickej tedrie a moznostiam jej formalizacie, priCom
formuluje poziadavky na kvantitativne postupy v spolocenskovednom vyskume, zaruCujuce nomotetickost’, presnost,
objektivitu, generalizaciu. (s. 47) Predklada typoldgiu kvantitativnych pristupov (meranie, multivarianéna analyza,
modelovanie). So zretelom na rozvijané problémy sa tazisko uvazovania presuva k otazke operacionalizacie, pricom sa
autor opiera najméd o prace H. Feigla, B. Underwooda, N. F. Kerlingera. P. Ondrejkovi¢ charakterizuje postup
operacionalizacie: ,,...ako transformaciu pojmov do podoby empirickych, podla mozZnosti meratelnych znakov,
umoziujucich svoju preveritelnost’.“ (s. 50) V stvislosti s operacionalizmom v tretej kapitole snazvom Dalsie
vyznamné pojmy kvantitativneho vyskumu (s. 52-66) explikuje terminy znak, premenna, ich druhy, konstrukt, indikator
a okrem vymedzeni ich pojmov uvadza priklady ul'ahcujuce Citatel'ovi ich pochopenie, napr. indikatory kvality Zivota
uvadza podla nomenklatiry OSN a UNESCO. (s. 55) S operacionalizaciou je nerozlu¢ne spojend aj Standardizacia
a Ondrejkovi¢ (s. 35-50) upozorfiuje na jej nastrahy z pozicie etnometodolégie. (s. 57) Dalej sa tu rozobera povaha
exploraénych postupov, trianguldcia ajej druhy (Gdajova, investigacna, triangulacia teorii) ako techniky
operacionalizacie, aby sa v zavere charakterizovala tedria a jej tloha v poznani. Model sa pritom chape ako Specificky
typ teorie, charakterizuje sa tzv. grounded theory a v tejto stivislosti Ondrejkovi¢ poznamenava, ze hoci ide o priklad
kvalitativneho vyskumu, grounded theory by azda mohla plnit’ funkciu mostu medzi kvantitativnymi pristupmi. (s. 66)
Stvrta kapitola K otdzkam komplementarity kvalitativneho a kvantitativneho vyskumu v spolocenskych veddch je
manifestom autorovych epistemologickych a filozofickych nézorov na povahu socidlneho poznania, priCom rozobera
prednosti aslabé stranky kvalitativneho vyskumu najmi v nadvédznosti na fenomenoldgiu kazdodennosti. V tejto
kapitole sa opédtovne vracia k problematike operacionalizacie a triangulacie a venuje sa jej z novej perspektivy. Hoci sa
prihovara za pragmatické stanovisko, co podl'a neho znamena spojovaci ¢lanok medzi analytickym a hermeneutickym
pristupom (s. 85), nie je celkom jasné, ¢o si ma Citatel' predstavit pod pragmatizmom, lebo autorove uvazovanie
evidentne smeruje k idedlu komplementarity kvalitativnych a kvantitativnych pristupov; ale to rozhodne nie je dneSny
pragmaticky obrad v socialnych vedach.



Deskripciu konkrétnych krokov a stratégiu kvantitativneho postupu prinasa piata kapitola Stratégia kvantitativnych
metod vyskumu. (s. 89-133) Postupnost’ krokov od formulacie problému, heuristickej fazy, formulacie hypotéz, vyberu
metdd a nastrojov merania, pilotaze, sondy predvyskumu, stanovenia vyberového stboru, terénneho zberu dat,
predspracovania a spracovania dat, interpretacie nameranych a vypocitanych hodnét, verifikacie a falzifikacie hypotéz
az k zaverom vyskumu je podrobne opisana a exemplifikovand na prikladoch. Citatel' sa oboznami s dotaznikovou
metddou, konstruovanim dotaznika, typmi pozorovania, rozhovorom, §tidiom dokumentov, experimentom, s otazkami
spojenymi s vyberom vzorky, ndhodnym a kvotnym zamernym vyberom, jeho reprezentativnostou a s mnohymi inymi
problémami.

Citatel’ okrem vlastného textu koncipovaného ako priru¢ka najde v knihe obrazovu prilohu vyznamnych myslitelov
z filozofie a metodolégie vedy, instruktivny priklad rozdielov medzi kvantitativnym a kvalitativnym vyskumom
demonstrovanym na probléme, ako opisat’ a vysvetlit’ zamestnanost’ a kriminalitu mladeze, s na¢rtom hermeneutického
kruhu, vysvetlenim pojmov substancie, veci aslcna ako pojmov, ktoré podla autora intervenuju v empirickych
vyskumoch. Néjde tu aj klasifikaciu vied. (s. 167-169)

Praca je koncipovana na pozadi rozsiahlej literatiry, ktora sa netyka len metodoldgie, hoci véac¢sina prac je z oblasti
psycholodgie, socioldgie a pedagogického vyskumu tak domacich, ako aj zahrani¢nych autorov. Sympatickou crtou
Ondrejkovicovych vah je jeho pozornost' a vnimavost voci pracam z dielne slovenskych autorov a zda sa, ze jeho
zraku neuniklo ni¢ relevantné, ¢o sa na poli domacej metodologie, logiky a filozofie vedy urobilo a publikovalo.
Samozrejme, dielo tohto typu sa len tazko vyhne niektorym drobnej$im nepresnostiam, najmé v suvislosti s témami
vyslovene filozofickymi, ¢o v§ak vonkoncom neznizuje zékladnu intenciu a celkova hodnotu prace. V texte zaturadoval
aj tlaciarensky Skriatok a v pripade druhého vydania by sa tych zopar gramatickych chyb malo eliminovat’. Podl’a moje;j
mienky by architektonika a kompozicia textu mohla profitovat’ z malej Gpravy, keby sa Stvrta kapitola posunula pred
druhu, ¢im by sa predislo niektorym opakovaniam a text by tak ziskal na logickej zovretosti a tematickej zomknutosti.

Kniha je vitanym a hodnotnym prispevkom k metodologii socialnych vied, v ktorych sa lavinovite udomacnil, hoci
skor implicitne nez explicitne, relativizmus a narativizmus, popierajuci moznost objektivneho poznania,
a antirealizmus, ktory spolu s radikdlnym konstruktivizmom usti do popretia metodologie pouzitelnej v oblasti
vyskumov socialnej reality. V podmienkach, v ktorych sa metodoldgia a filozofia socialneho poznania nahradza
sociologiou, teda podmienkami produkcie, reprodukcie a §irenia poznania, je recenzovana kniha vydarenym pokusom
zuzitkovat' to najinspirativnejsie a najefektivnejSie z kvantitativnych pristupov, priCom sa neupieraju prednosti ani
kvalitativnym postupom a kvalitativnej metodologii. Autor pritom nefavorizuje ziaden pristup, ale prezentuje vyvazeny
pohl'ad akcentujuci prednosti. Upozoriiuje vSak aj na obmedzenia tak kvalitativnych, ako aj kvantitativnych pristupov.
Zvoleny pristup auplatnené hladisko, ktoré jednak reflektuje Specifickost’ socidlnych vied, jednak zastava
metodologicky realizmus podoprety komplementaritou kvantitativnej aj kvalitativnej metodolédgie, je produktivny
a inovativny nielen pre sociolégov, socialnych psychologov, politologov, ale v principe pre vsetkych vyskumnikov
z oblasti empirickych socialnych vied o ¢loveku a spolo¢nosti. Treba pod¢iarknut’, Ze napriek rozsiahlej literature sa P.
Ondrejkovi¢ tGspesne vyhol schematizacii, pricom zrozumitelne priblizuje relevantné pojmy hlavne kvantitativneho
vyskumu a jeho jednotlivé Gspesné stratégie. Hoci nepopieram, Ze kniha kladie na Citatel'a isté naroky, moze po nej
siahnut’ nielen odbornik ¢i adept socialnej vedy, ale aj zainteresovany laik, ktory chce porozumiet’ socialnemu svetu
a metédam, pomocou ktorych sa tato realita skima a objasiiuje. Metodologicky realizmus v socialnych vedach, ktory je
leitmotivom knihy, by stalo za to konfrontovat’ s nazormi odmietajicimi rozliSovanie medzi faktom a hodnotou, medzi
deskripciami a hodnotiacim vyrokom, s postojom nahradzujucim otazky metodoldgie a konceptualizacie v socialnych
vedach sociologiou vedenia.
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