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Predmetom kniZnej recenzie nebyva casto odborny debut za¢inajuceho autora. V tomto
pripade to tak bude, pricom dévody na recenzovanie st prinajmenej dva. Ide o publikaciu,
ktora sa na odborne vel'mi dobrej tirovni zaoberd problematikou z hl'adiska celoeurdp-
skeho kontextu vysostne aktudlnou. Druhy dévod je prozaickejsi a chce upozornit’ na prax
zauzivanl vo viacerych eurdpskych krajinach, kde doktorand je povinny svoju dizertacnu
pracu doviest’ do podoby kniznej publikacie.

V danom pripade ide o publikaciu finskej sociologi¢ky Erriky Oinonen, ktora je
vlastne jej dizertaénou pracou. Dizertatna praca bola pévodne koncipovana na zaklade
vysledkov viacerych vyskumnych projektov, v ktorych autorka participovala na svojej
domovskej univerzite v Tampere. AvS§ak rozhodujicim pre vyber témy a obsahové zame-
ranie bola napokon jej uéast’ v mobilitnych programoch EU pre mladych vyskumnikov.
Jednou z hostujucich univerzit bola aj univerzita v Barcelone, priCom odtial’ bol uz len
maly krocik k myslienke komparativneho vyskumu Spanielskych a finskych rodin v kon-
vergujucej Eurdpe. Tento kratucky ivod som zdmerne zvolila preto, aby som upozornila
na potencidl moznosti, ktoré ponika medzinarodnd kooperacia a mobilita mladych vy-
skumnikov v ramci eurdpskeho priestoru. Jej konkrétne vysledky sa pretavuji aj do
takychto vystupov, ktoré potvrdzuji zmysel a opravnenost’ medzinarodnej spoluprace.

Publikacia sa zameriava na zmeny v rodine, ku ktorym doslo v 20. storo¢i a osobitne
v obdobi od Sest'desiatych rokov. Kladie si tradi¢né otazky ako napr. ,,Do akej miery st
rodiny v Eurépe podobné alebo rozdielne?* alebo ,,Aké su role rodiny a aky je jej vyznam
v sucasnej spolocnosti? a pod. K hl'adaniu odpovedi vSak autorka pristupuje z pozicii,
ktoré sa uz za vel'mi tradicné oznacovat’ nedaju. Autorka dosledne pristupuje k rodine ako
k socialnej institucii a skima ju z pohl'adu ,,rodinnej ideologie* a rodinnej praxe, pricom
vyuziva dva pristupy. V prvom pristupe je “rodinna ideologia“ skumana prostrednictvom
analyzy, akym spdsobom verejné a politické institicie, napr. legislativa a rodinna politika,
definuju rodinu a ako sa tieto definicie zmenili v priebehu 20. storoc¢ia. V druhom pristupe
je rodinnd ideoldgia skimana z hladiska postojov a hodndt tykajlicich sa intimnej
arodinnej sféry. Cielom tohto pristupu je ziskat’ prehl'ad, do akej miery su deklarované
postoje a hodnoty v sulade, resp. nestlade s institucionalizovanym pohl'adom na strane
jednej a aktualnou praxou na strane druhe;j.

V linii spominanych pristupov je publikacia rozdelena do piatich kapitol. V prvej,
rozsahovo najobsaznej$ej kapitole autorka rozvadza teoreticko-metodologické vychodiska
svojej prace a zdovodinuje vyber krajin, ktoré podrobila komparativnej analyze. Vyber
krajin vychadzal z pomaly uz klasickej typologie welfare statu podla G. Esping-Ander-
sena, rozliSujucej liberalny, konzervativno-korporativisticky a socialno-demokraticky typ.
Na tieto typy, ktoré rozlicnym spésobom definujil Glohu §tatu a tlohu trhu, nadvézuju aj
rozli¢né typy rodinnych ideoldgii. Je zndme, Ze Esping-Andersenov model welfare statu
bol podrobeny kritike najmé z pozicii feminizmu. Ako reakciu na tato kritiku preto autor
typologie zaviedol koncept ,,de-familializacie®, ktory sa vztahuje nato, do akej miery
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welfare state ulahcuje a preberd zodpovednost o rodinu. ,,De-familializovany*“ welfare
state je charakteristicky aktivnou verejnou politikou, vratane poskytovania starostlivosti
o deti astarych ludi. Vo ,familializovanom® welfare state je tato oblast’ starostlivosti
vnimana predovSetkym ako zalezitost privatnych domaécnosti. Podl'a autorky prave
z tychto pozicii mozno hovorit' o vel’kych rozdielnostiach medzi jednotlivymi krajinami,
pricom tieto sa najvypuklejSie prejavujii medzi Skandindvskymi krajinami a krajinami
juznej Eurdpy. Skandinavske krajiny (vratane Finska) zaraduje k socialno-demokratic-
kému, ,de-familializovanému® a individualistickému modelu welfare state, zatial' Co
Spanielsko ajuzni Eurépu zaraduje ku konzervativno-korporativistickému, ,,fami-
lializovanému® modelu welfare statu na cele s muzom-zivitelom. Odlisnym modelom
welfare statu zodpoveda odlisné postavenie rodiny v spolo¢nosti rovnako ako aj odlisny
vzt'ah spoloénosti k rodine. Finsko a Spanielsko st krajiny, ktoré z hladiska vztahu $tatu
arodiny a prevazujucej rodinnej ideoldgie predstavujii dva krajné poly. Autorka vsak
upozoriuje, ze oznacenia ,,podobnosti“ a ,,rozdielnosti“ st vel'mi relativne: dva pripady,
ktoré sa z jednej perspektivy moézu javit’ ako vel'mi rozdielne, mozu byt z inej perspektivy
vel’'mi podobné. Porovnavanie — pokial’ moZno najrozdielnejsich pripadov — je plne opod-
statnené, pretoze umoznuje sledovat’ podobné procesy zmien. Sucasne nas to vSak nuti
zostavat’ citlivymi k faktu, Ze podobné procesy nevedu vzdy k podobnym vysledkom, a to
ani nie vtedy, ak vznikaju z rovnakych dévodov. (s. 21)

Druha kapitola sa zaobera porovnavanim rozdielov medzi rodinami zo severu a z juhu
Eurépy a menovite ich reprezentantov, t.j. finskych a Spanielskych rodin.V tejto kapitole
nejde o porovnavanie zivota redlnych rodin, ani o porovnavanie legislativy a politiky ako
takej. Predovsetkym tu ide o porovnavanie toho, ¢o autorka oznacuje ako ideologiu
rodiny, ktora je podl'a nej obsiahnuta v legislative a v politike. Na postavenu otazku, preco
prave ideologia, dava aj odpoved’. Podl'a nej koncepcie severskej a juzanskej rodiny vzisli
z ideologii a stereotypnych predstav, ktoré ovplyviiuju nase poznanie. Ideologie a stereo-
typné predstavy funguju ako Standardizujuce sily, poskytujice mytizujlici a univerzalis-
ticky vyklad socialnych $truktir a systémov socidlnych vztahov. Funguji ako ur€ité na-
lepky, ktoré oznacuju rodiny rozli¢nych narodov podla dichotémie moderny/tradicny,
individualny/kolektivisticky, sekularizovany/nabozensky, verejny/sukromny a pod. Ako
autorka upozornuje, ideologie nevznikaju ndhodne, ale maju svoje historické, socialne
a kultirne pozadie a su nam akoby vnucované cez politicki moc, vzdelavanie, socidlnu
a prip. regionalnu politiku a iné kanaly. Tak potom autorka sleduje cesty modernizacie
finskej a Spanielskej spolo¢nosti, a to od socio-ekonomickej modernizacie, demografickej
modernizécie az po welfare state, ktory taktiez povaZzuje za element modernizacie. Do tejto
kapitoly taktiez patri oblast manzelskej a rodinnej legislativy a rodinnej politiky. Zaver
tejto kapitoly by sa dal vel'mi stru¢ne zhrnat’ do tvrdenia, ze Spanielske a finske rodiny st
sice rozdielne, ale rozdielnost’ nie je vyrazna, pretoze rodinné ideologie vyrastaju z rovna-
kych zdrojov a vyvijali sa podobnym sposobom.

Tretia kapitola sa zaobera porovnavanim rodiny ako institicie v obidvoch sledovanych
krajinach. Analyza manzelskej a rodinnej legislativy je doplnenad o demografickt analyzu
sucasnej situacie a analyzu postojov k manzelskému a rodinnému Zivotu. Zo zaujimavych
zisteni mozno uviest’, Ze v oboch krajinach doslo koncom 20. storoc¢ia k renesancii rodiny.
Priciny st podla autorky viaceré, priCom na poprednom mieste uvadza erdziu welfare
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statu a politické a ideologické pozdvihovanie rodiny a jej roli; l'udia sa stavaja zavislej$imi
od rodiny ato bez ohladu na typ welfare statu, v ktorom ziju. Dlhotrvajiice a stabilné
vztahy a manzelstvo sa stali vysoko cenenou hodnotou a v porovnani so situaciou v se-
demdesiatych a osemdesiatych rokoch sa promiskuitné postoje stali striktne odmietané.
Najvyraznejsiu rozdielnost’ medzi rodinami v sledovanych krajinach vidi autorka v posta-
veni zien v rodine a v oblasti ich ekonomickej aktivity.

Stvrta kapitola je Citatelsky velmi zaujimavéa a zaobera sa demografickymi trendmi
a osobitne problémami manzelského a rodicovského Startu. Prave v tejto oblasti pretrvava
zauzivané kli$é o rodinach na severe a juhu Eurépy. Pravdou je, ze demografické trendy sa
v poslednych dekadach vyznacovali paralelnymi trendmi v obidvoch krajinach. Bez ohl'a-
du na tieto vSeobecné trendy je utvaranie rodiny v obidvoch krajinach rozdielne. Najvacsie
rozdiely st v miere fertility, ktora je vo Finsku relativne vysoka a v Spanielsku extrémne
nizka, pri¢om rodi¢ovstvo je tu odstivané do vysSieho veku omnoho viac ako vo Finsku.
Najobvyklejsie vysvetlenia sa spajaji s rozvojom a dostupnostou antikoncepénych pros-
triedkov a rozsirenostou predmanzelského spoluzitia. Prave obidve krajiny spochybiiuja
tieto vysvetlenia. Ako autorka uvadza, nejestvuje ziadna kauzalna suvislost’ medzi anti-
koncepciou amierou fertility. Dostupnost’ antikoncepénych prostriedkov je rovnaka
v oboch krajinach, pri¢om pouZivanie antikoncepcie je konstantne nizsie v Spanielsku ako
vo Finsku. Uloha predmanzelského spoluzitia v odklade rodicovstva je taktiez otizna.
Uroveti sobasnosti je takmer rovnaka v oboch krajinach, pri¢om predmanzelské spoluzitie
je velmi zriedkavé v Spanielsku, ale frekventované vo Finsku. Podobne deti narodené
mimo manZelstva sa rodia v Spanielsku velmi zriedkavo, vo Finsku velmi ¢asto. Pred-
manzelské spoluzitie vo Finsku znamena odklad manzelstva, avSak nie odklad rodi¢ov-
stva. Finske Zeny sa zvyknt stat’ matkami skor ako uzatvoria manzelstvo. Podobne sa
ukazuje vel'mi sporna aj kauzalita medzi pracovnou aktivitou Zien a zmenami vo fertilite.
Kym vo Finsku je Uroven zamestnanosti zien vysokd a vysoka je podla eurdpskych
standardov aj uroven fertility, v Spanielsku je to naopak. Zamestnanost’ Zien rovnako ako
miera fertility su nizke. Spolo¢nym vysvetlenim tychto rozdielov byva existencia rodovo
vyvazeného pracovného trhu arozvinutd verejnd politika priatel'skd k rodine, ktora
existuje vo Finsku a segregovany pracovny trh a nerozvinutd pomoc rodine, ktorou sa
vyznaduje Spanielsko. Jednako viak $panielsky priklad ukazuje, Ze segregovany pracovny
trh a neadekvatna pomoc verejnosti rodine moézu sice komplikovat’ vstup Zien na pracovny
trh, nem6zu mu vSak zabranit. Dokazom toho je neustale narastajiici pocet zamestnanych
zien ato, ze dvojprijmovy rodinny model sa stal normou pre mlada generaciu. Priklad
Finska potvrdzuje tieto tvrdenia: masovy vstup zien do trhu prace v Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokoch nebol sprevadzany verejnou politikou a sluzbami priatel'skymi
k rodine.Tieto boli rozvinuté postupne az neskor.

Posledna kapitola je venovand mladej generacii, procesom dospievania a osamos-
tatiovania sa. Autorka upozorniuje, ze pre dospelost uz nie je kI'icovym indikatorom
vstup do manzelstva, ako to bolo kedysi. Podobne ani pre zeny uz nie je materstvo
takymto klucovym indikatorom. Spolu so vzrastajucou ucastou zien na vzdelavani
a v zamestnani je pre dosiahnutie statusu dospelosti dolezitejSia ich pozicia na trhu prace
ako ich pozicia na manzelskom trhu. A prave vstup do trhu prace je pre mladych v oboch
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krajinach znacne tazky, pricom sa vyznacuje zna¢nymi rozdielmi v obidvoch krajinach,
ktoré st zalozené najmé na odliSnom type welfare statu.

Recenzovana publikacia je vydarenym prispevkom do fondu prac z oblasti sociologie
rodiny. Vzhl'adom na to, Ze ide o pracu zacinajliceho autora, niektoré pasaze sa neubranili
ur¢itému schematizmu. Na druhej strane vSak publikdcia poskytuje vzhl'adom na velké
mnozstvo literatury, s ktorym autorka pracovala, velmi dobry prehlad o sicasnych
paradigmach skiimania rodiny s potrebnou davkou ich kritickej reflexie. Rovnako je vSak
zaujimava aj pre vel'ké mnozstvo aktualnych faktov o rodine a rodinnej politike vo Finsku
a Spanielsku. Aj v tomto zmysle moze sluzit’ ako dobry priklad naroénosti, ktori by mala
dizertatna praca spinat’.

Magdaléna Piscova
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