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Irony is not a simple semantic polarization - it touches on all aspects of a literary
text, places them in a state of flux and creates additional layers of meaning. One
of its variations is so-called romantic irony, characterized by the tension betwe-
en the ideal and reality, where the resulting “superstructural” layer of meaning
essentially expresses a sense of restlessness or disquiet. This type of irony is also
marked by the re-evaluation of the high and the low. Romantic irony was em-
ployed by the prose writer Rudolf Sloboda (1938 - 1995). The article examines
the specifics of the irony that can be observed in the novels Narcis (Narcissus,
1965) and Rozum (Reason, 1982). It focuses primarily on the contradictions in
the expectations and actions of the protagonists, which are common to both no-
vels. The article also considers the use of parabase, which, in combination with
the fragmentary nature of the text, leads to a weakening of narrativity - one of
the fundamental characteristics of Sloboda’s novelistic work. Another aspect
analysed is the subversive effect of irony.
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udolf Sloboda (1938 -1995) vstupil do literatury poviedkou Do tohto domu

sa vchddzalo Sirokou brdnou, ktoru publikoval v Casopise Mladd tvorba

v roku 1958. Jeho tvorba sa od pociatku vyznacovala vyraznym autobio-
grafickym pozadim, relativizaciou samozrejmého, postavami na hranici peri-
férie so sebaexplorativnymi ¢rtami a takisto filozofickym prehodnocovanim
metafyzickych tém. Uvedené charakteristiky spolu so tylizovanou autenticitou
viedli k tomu, ze R. Sloboda byva oznacovany za kontroverzného autora.

V prvom romane Narcis z roku 1965 vyuziva postupy grotesky a pre-
hodnocuje narabanie s kategoriami vysokého a nizkeho. Prave zniZovanie vy-
sokého otvara priestor pre uplatnenie humoru a komiky. R. Sloboda v romane
neakceptuje dobové ,,schematické” poziadavky na literarny text a svojou poe-
tikou sa od nich odklana (¢o umoznovalo vtedajsie ¢iasto¢né politické uvolne-
nie). Spolu s inymi autormi Generacie §6 prinasa do literatury nové témy, kto-
ré suviseli s obratenim pozornosti na jednotlivca. Okrem toho experimentuje
s postupmi - narus$a tradi¢né chapanie sujetu, ked ho prepaja s imaginaciou, so
snovymi pasazami, s mystifikaciami a so zmenami rozpravacskej perspektivy.
Subverzivny pristup k literarne;j tradicii a ku spoloc¢enskym konvenciam je pri-
tomny aj v dalSom jeho romane Rozum (1982). Obe prozy su vysoko reflexivne,
s potlacenou dejovou liniou® a aj v désledku zamerania pozornosti na individu-
um sa vymykaju ideologickym schémam vtedaj$ej socialistickej literatury.

Laurenz Volkmann oznacuje grotesku za subverzivny postup, kto-
1y »prolamuje stévajici ¥ad a rusi ztuhlé protiklady“ (citované podla Niinning
2006: 373). Zora Pruskova vnima R. Slobodu ako ,vzne$eného ironika“, ktory
prostrednictvom vzneSenych a priam metafyzickych tém, ako su viera ¢i on-
tologické otazky, spochybnuje a prehodnocuje vseobecne prijimané hodnoty
(Pruskova 2008: 165). Slobodove postavy su uvazujuce, ide o hrdinov filozofov,
pricom zdoraznené su najma ich ambivalentné ¢rty. Obdobny rys chape Daniela
Hodrova ako jeden zo zakladnych znakov karnevalizacie (Hodrova 2001: 547).

Niekol'ko poznamok k ironii

Iréniu nemozno zjednodusene definovat iba ako akusi ,,sémanticku polari-
zaciu“. Ide o fenomén, do ktorého su vo vysokej miere zaangazované emdcie
a zahria v sebe cely komplex ¢iastkovych otazok. Bretislav Horyna chape irdniu
ako viacznaény pojem, ktorym sa da oznacit isty druh psychického rozpoloze-
nia, vnimania ¢i spravania, literarny text s urcitymi fyziognomickymi $pecifi-
kami alebo filozoficky prvok (Horyna 2005: 157). V pripade literarnej realizacie
irdnia zasahuje vSetky vrstvy textu, ktoré sa tym dostavaju do stavu excitacie,
pulzuju, energicky sa navzajom ovplyviuju. Zmysel sa neustale pohybuje me-
dzi tézou a antitézou, no zastavuje sa kdesi v strede na ich pomedzi, pricom sa
vytvara samostatny, takpovediac nadstavbovy vyznam. Tieto skuto¢nosti robia
z ironie zalezitost axiologie. Linda Hutcheon napriklad uvadza, zZe irdnia je do
istej miery aj prejavom postoja jednotlivca, pricom sa stava hodnotiacim pros-
triedkom (Hutcheon 2005: 36-37). Ironik ¢asto zastava kontroverzné pozicie, aj
za miernou vypovedou sa moze skryvat hlboké podlozie negativnych emocii ¢i

1 To je charakteristické napriklad aj pre romany Krv (1991) a Jeseri (1995), ale dané texty vznikli uz
v inych spolo¢ensko-politickych (demokratickych) podmienkach.
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agresivnych pohnutok. Ukazuje sa, Ze ironia (alebo cynizmus) sa da povazovat
za isty spdsob obrany pred deprimujucou skuto¢nostou. Ide o prostriedok, ktory
predstavuje moznost zaujat voéi ,vysokému® negativny postoj a subverzivne ho
prehodnotit (Hutcheon 2005: 39). V pripade analyzovanych romanov R. Slobodu
ide o subverziu zalozenu na negacii celistvosti a ostentativnej problematizacii
postavenia subjektu v literarnom texte.

Vnimanie irdnie si vyzaduje isty stupen kritického myslenia. Pre jej
spravne fungovanie v literarnej komunikacii je potrebné, aby autor aj prijemca
mali skusenost s identickou ¢i aspon podobnou realitou a ideoldgiou (s oboma
sucasne). Autor sa moze za ironiu aj skryvat, pripadne ju pouzivat ako masku
alebo akysi ,,bezpeény priestor®, ktory je vSak su¢asne nebezpeénym priesto-
rom. Ambivalencia ironie spociva takisto v jej subeznej afirmativnosti a destruk-
tivnosti (Hutcheon 2005: 26). V literarnej komunikacii je vsak nemenej dolezity
aj samotny prijemca - irdnia totiz vznika az v procese Citatelskej interpretacie.
Ironik tak nie je jedinym podmienujucim ¢initelom, ktory zabezpecuje séman-
ticka presnost ironického postupu zobrazovania. L. Hutcheon v monografii Iro-
ny’s Edge. The Theory and Politics of Irony (Hrana ironie. Tedria a politika irdnie,
prvé vydanie 1995) uvadza niekolko sposobov, ktorymi ironici mézu dopomoct
k porozumeniu takejto intencie; jednym z nich je napriklad vyzyvanie interpreta
»do akeie®, ¢ize v podstate nabadanie k hladaniu alternativnych vyznamov (Hut-
cheon 2005:143).

Wolfgang G. Miiller vnima z historiografického hladiska tri druhy
ironie (uvadzané podla Niinning 2006: 354-355). Prvym z nich je irdnia ako ré-
toricky tropus, ironia verbi, iZe ironia zaloZena na nesulade medzi doslovnym
vyznamom ,vypovedaného a vyznamom, ktory hovoriaci ,,vypovedanym* za-
mysla. Druhy typ, ironia vitae (irdnia ako zivotna forma), vychadza z podstaty
sokratovskych dialogov, je maskou nevinnosti a ignorancie nasadenou so zame-
rom dosiahnutia ciela. Tretim typom ironie, ktory neustale zdoraznuje rozpor
medziidealom a realitou, je ironia entis, ontologicky sposob ironie. Ide o roman-
ticky druh irdnie, ktory je zalozeny na filozofickych vychodiskach zasahujucich
do umenia vSeobecne, literarnej kritiky, tedrie ¢i hermeneutiky (Horyna 2005:
158). V takychto dielach citatel vnima nesulad medzi dielom autora a autorskym
postojom k dielu, pri¢om dielo méze prostrednictvom ,vysokého zakryvat
»nizky“ obsah, modze obracat poriadok ,na ordo inversus (Horyna 2005: 159).
Tento postup je Casty prave v textoch R. Slobodu. Na podklade polarity ,,vypove-
daného a ,,nevypovedaného” sa vytvara subor akychsi tretich, nadstavbovych
vyznamov.

Richard Rorty rozdeluje autorov (intelektualov) na metafyzikov a iro-
nikov (Rorty 1995: 89-107). Zatial ¢o metafyzici siahaju po overenom slovniku
a ich jazyk sa obracia na stereotypnost, stabilitu a nemennost, ironici sa pohy-
buju na periférii jazyka a skiumaju jeho pruznost a hranice, snazia sa o tvorbu
vlastného idiolektu, ktory sa sucasne stava sebazachovnym gestom. Ich pritom-
nost a aktivita su charakteristické najma pre liberalnejsie prostredie, formujuce
sa na periférii ideologického prostredia, ktoré sa tak javi ako nestabilné. Pozor-
nost sa sustreduje najma na dezintegraciu ,,overeného“ a nestabilitu zdanlivo
jednoznacnych protikladov. V kontexte slovenskej literatury Sestdesiatych rokov
20. storocia nadvizuje na Rortyho rozdelenie Z. Pruskova monografiou Ked'si



tak spomeniem na Sestdesiate roky... (1994), v ktorej zaraduje R. Slobodu do linie
ironikov a poukazuje na to, ze ,aj vysoka, osobnostou garantovana literatura
byva in$pirovana nizkymi podobami Zivotnej skusenosti“ (Pruskova 2008: 11).

Narcis (1965)

Roman Narcis sa na literarnej scéne objavil v ¢ase politického a spolo¢enského
uvolnenia. V polovici Sestdesiatych rokov sa do centra pozornosti literatury do-
stava najmi problematika subjektu. Tato téma je pritomna v celej Slobodove;j
tvorbe, jej prostrednictvom sa spisovatel distancuje od poetologickych noriem
schematizmu a tematizacie kolektivu, od potlacania individuality a vnimania
spisovatela ako svedomia naroda. V danom case sa otvaraju diskusie o indivi-
dualnej slobode jednotlivca, s ¢im suvisi aj ,,problematika autora ako tvorivého
subjektu” (Bilik 2008: 60). Spolo¢nym znakom aktualne vznikajucich diel je te-
matizacia ludskej kazdodennosti a jedinecnosti, v patdesiatych rokoch potlaca-
nej vplyvom ideoldgie, so zameranim na osobné a osobnostné problémy jednot-
livea, vyplyvajuce z odludstenosti rezimu (Bilik 2008: 60-61). Narcis sa ukazuje
ako dovr$enie, sucasne vSak aj popretie spolocenskej epiky, ako bola chapana
v predchadzajucom desatroci, a presuva pozornost od budovania spolo¢nosti na
»budovanie“ osobnosti. Z. Pruskova roman vnima ako ,,biograficky experiment:
»predel medzi Zivotom a umenim spravit opét raz neviditelnym“ (Pruskova
2008: 61).

Pre roman Narcis je priznacné striedanie rozpravacskych perspek-
tiv, priamociarost sujetu je do velkej miery narusana reflexivnymi digresiami
a mystifikujucimi a snovymi pasazami. Dennikovost a fragmentarnost uzko
suvisia s prenikanim subjektu do prozy Sestdesiatych rokov, ide vsak aj o gesto
vymedzenia sa voc¢i konvenciam rezimom preferovanych spdsobov literarneho
zobrazovania. Fragment, ulomok, cast celku v literatire poukazuje na rozpad,
je teda metonymiou rozpadu sveta a umenia v nom (Susini-Anastopoulosova
2005: 13). Naznacuje tiez neukoncenost, napriek tomu, ze formalne vieme urcit
zaciatok a koniec (Niinning 2006: 680-681). Jurij Lotman chape podstatu suje-
tu ako prekrocenie hranice, ¢im sa hrdina dostdva do ,antipola®“. Aby bol sujet
zavi$eny, musi hrdina s tymto ,,antipolom® splynut (Lotman 1990: 273), a teda
neukoncenost, neuzavretost sujetu naznacuje opak -jeho nesplynutie. Hrdina je
v neustalom protipostaveni, je v kontraste voci prostrediu ¢i normam. O Slobo-
dovych hrdinoch hovori Z. Pruskova dokonca ako o hrdinoch v sebaprotiposta-
veni (Pruskova 2001: 38). S tym suwvisi pojem ,,kriza subjektu”, prostrednictvom
ktorého napriklad Frantisek Miko poukazuje na neriesitelnost konfliktu po-
zostavajuceho z kontrastu o¢akavani a reality (Miko 1969: 167), ¢o sa da chapat
aj ako zastre$ujuci pojem pre Slobodovych ve¢ne sa hladajucich hrdinov.

Uvedené skutocnosti pripominaju zakladnu charakteristiku tvorby
autorov ironikov, a to dezintegraciu overeného a ,,vysokého, ktora ma v tomto
pripade podobu rozvratu pri¢inno-kauzalnej Struktury sujetu a jeho priamocia-
rej realizacie. Fikény svet diela sa tak stava len hypotetickym, jeho tplnost a jed-
noznaénost su nesamozrejmé. Sestdesiate roky st pre R. Slobodu obdobim, ked'
skuma moznosti literatury z r6znych hladisk a experimentuje s nimi.

Rovnako subverzivne voci dobovym poziadavkam pristupuje k for-
movaniu protagonistu a vyuzivaniu rozpravaca. Tematicky posun suvekej li-
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teratury k subjektu suvisi aj so zmenou postavenia autora, ktory sa zjednocuje
s rozpravacom a ¢asto aj so samotnym protagonistom; vznika akasi ,trojjednota
rozpravaé-protagonista-autor”, ¢o je podla Z. Pruskovej sprievodnym znakom
fragmentarnosti diela (Pruskova 2016: 176-177). Slobodov rozprava¢ meni pers-
pektivy, osciluje medzi empatickym pristupom a distancovanim sa. Sam istym
sposobom vstupuje do deja a stava sa jeho sucastou, ¢o je sposobené najmi jeho
personalnou formou, no nie je to absolutny postup. V pripade romanu Narcis
rozprava¢ pomenuva hrdinu velmi vystizne - ,,nas$ filozof “, no zretelny je pola-
ritny vyznam takéhoto pomenovania. Je to trochu horkasta provokacia: Urban
robotnik je pomenovany ako filozof individualista, nie je to pomenovanie kores-
pondujuce s aktualnym stavom, no ironicky naraza na kontextualne skuto¢nosti.
W. G. Miiller priamo usuvztaziuje dany typ rozpravaca s postupom ontologickej
irdnie (Niinning 2006: 354-355), €o sa pri romane Narcis potvrdzuje.> Aby sa taky-
to postup stal sémanticky nosnym, je potrebna spolupraca ¢itatela. Vyuzivanim
zvoleného typu rozpravaca autor provokuje Citatela a nabada ho k aktivite, ¢o
roman v jeho fragmentarnej podobe ako celok postiva do roviny (ironickej) hry.

Podobne sa autor stavia k formovaniu protagonistu - i ten je do diela
preneseny len fragmentarne, cez akési torzo, ktoré autor vytvara prostrednic-
tvom jeho zasadenia do prostredia a situa¢ného kontextu ¢i (v pripade intro-
spekcii) myslienkového kontextu. Realne kontury dostava az v Ccitatelskych
interpretaciach, ¢o si vS§ima aj D. Hodrova: ,,kazdy ¢tenaf tim, ze pii své konkre-
tizaci postavy [...] dopliiuje ,mista nedouréenosti‘ po svém, konstruuje de facto
ponékud jinou postavu“ (Hodrova 2001: 557). Takyto typ postavy (aj s ohladom
na roznorodost Citatelskych interpretacii) vedie v spojeni s fragmentarnou po-
dobou diela k heterogénnosti a diskontinuite sujetu.

Hrdinom romanu Narcis je Urban Chromy, ktory zanecha studium filo-
zofie a odide pracovat do Ostravy, aby nasiel sam seba. Tato inicia¢na snaha sa
hned v uvode javi ako pomerne paradoxna, obzvlast v suvislosti s tendenciami
Sestdesiatych rokov k literarnemu zobrazovaniu individuality a popieranim ko-
lektivnosti. Individualista Urban odchadza do ,,stadovitého“ prostredia tovarne,
aby sa stal ¢lenom kolektivu, oby¢ajnym robotnikom. Takymto obratenym po-
stupom R. Sloboda zintenziviuje problematiku subjektu, ironicky ju prevracia,
¢o vyvolava dojem celkovej relativizacie doposial samozrejmeého ,,socialisticke-
ho" hrdinu, pri¢om v istom zmysle modze ist aj o destabilizaciu. V tom je podstata
irénie: vyuzivanie jazyka ,hlavného prudu” zabezpecuje dielu dlhsiu existenciu,
¢o podla L. Hutcheonovej tiez zvySuje $ance na jej pochopenie (Hutcheon 2005:
29). Ukazuje sa potreba pevného, no suc¢asne dynamického vztahu autora a ¢ita-
tela, ktori sa na tvorbe ,,nadstavbového” ironického vyznamu podielaju rovna-
kym dielom; bez ¢itatelovych znalosti kontextu pomerov doby, v ktorej roman
vznikol, by tento sémanticky vyznamny moment zostal pravdepodobne nepo-
chopeny alebo sémanticky len ¢iasto¢ne rozvinuty ¢i vobec nerozvinuty.

V suvislosti s analyzovanou problematikou je vyznamny aj samotny
motiv Urbanovho odchodu - hladanie seba. Cesta spojena s vnutornou pre-

2 Podobne k hrdinovi pristupuje aj rozprava¢ romanu Britva (1967). Oznacuje ho ako ,,nas$ vyrastok
alebo ,,n4$ ziarlivy hrdina“, ¢o v kontexte romanu vyznieva ako kruté zosmiesfiovanie hrdinu zakryva-
né privlastiiovacim zamenom, ktoré vyvolava empatiu.



menou je jednou zo zakladnych charakteristik hagiografickych Zanrov, ale na-
priklad aj vychovného romanu. Urbanova uvodna inicia¢na snaha pripomina
znaky inicia¢ného romanu, ktory Michail M. Bachtin povazuje za jednu z mo-
difikacii barokového romanu, takzvany roman skusok (Bachtin 1980: 159-165).
Urban je pocas ostravského pobytu skuto¢ne vystavovany sérii skusok, za skusky
sa daju oznacit napriklad nadejné intimne prilezitosti -ich neuspesné vyriesenie
v8ak sposobuje ,,ochladnutie” uvodnych iniciaénych snah. Roman sa tak - trpko
ironicky - stava antiiniciacnym. Vzne$ene posobiaci motiv odchodu sa meni na
zavere¢né konstatovanie: ,roky, ktoré prezil mimo domova, su jeho prehrou®
(Sloboda 2014: 218). Iniciacia (a voci nej antagonisticka pointa) tak nie je len
ramcom romanu, Urbanova neschopnost naplnit uvodné inicia¢né snahy sa sta-
va sémantickym spojivom diela. Klu¢om k dekddovaniu irdnie v romane je tiez
Urbanovo priezvisko - Chromy, ktoré v sebe koncentruje istt socialnu indispo-
novanost.

R. Sloboda sa vo svojich romanoch zaobera najmé kontradikciou on-
tologie ¢loveka a jeho spoloc¢enskym (¢i intelektualnym) bytim (Pruskova 2008:
51), ¢im zaujima nepretrzité reflexivne postavenie. Reflexie su zamerané v Sir-
Som zmysle najmé na neustale prehodnocovanie a znovuutvaranie problému
tvorby v suvislosti s otazkami osobnostného sebaprehodnocovania. Aj Narcis
je tymto typicky - je $tandardne definovany ako proza subjektu, no subjektivita
je nestabilna, protagonista neustale prechadza procesom sebautvarania a se-
baprehodnocovania, subjekt si sam seba uvedomuje, no suc¢asne o sebe pochy-
buje, nie je sam pre seba samozrejmy. V romane vystupuje do popredia sujetové
usporiadanie, ktoré je v ddsledku svojej reflexivnej ,redundancie” nositelom es-
tetickej kvality diela, pricom dej pozostava len zo zakladného pohybu v priesto-
re, ktory sa tiez realizuje len v reflexiach protagonistu, vo svojej hlbokej podstate
neustale premyslajuceho. Aj diskurzivne epizddy (vystup na Horu Premenenia
¢i rozhovor Hegela so Spinozom) odkazuju na bohaty vnutorny zivot hrdinu
a v kontexte diela maju tieto vyrazne surrealistické prvky presah do sebatvor-
by. Podla Pavla Matejovica je problém subjektu vo v§eobecnosti tizko prepojeny
s postavou mytologického Narcisa (Matejovi¢ 2013: 142). Subjekt determinuje
smerovanie diela, je centrom, od ktorého sa jednotlivé fragmenty sujetu odvija-
ju a subjekt formuju. R. Sloboda v$ak mytologické zalubenie sa do vlastného od-
razu sémanticky prevratil - namiesto pocitu velikasstva operuje s ,,uvedomenim
si vlastnej neidentifikovatelnosti“ (Matejovic¢ 2013: 142), a teda aj ndzov romanu
je posunuty do ironickej roviny. Oznacenie nezodpoveda oznacovanému: Narcis
je antinarcisticky. Spisovatel nim podla vlastnych slov chcel zistit, ,,¢o za prelud
to v sebe ¢lovek obdivuje” (Sloboda 1988: 42), ¢im sa roman stdva experimental-
nym aj v tomto zmysle.

Sémanticka $truktura romanu sa tak kazdou motivickou a tematickou
rovinou odvija od klic¢ového pojmu potreby hladania vlastnej individuality, kto-
ra je vSakironicky podriadena tuzbe po kolektivnosti, a hoci sa epizddy a reflexie
odvijaju od centra, ktorym je subjekt protagonistu, ten sa vzpiera sebadefinova-
niu a konstatuje nenaplnenie vytyceného ciela.

Podobny problém R. Sloboda ¢asto tematizuje aj vo svojich denniko-
vych zapisoch, ¢im sa sam dostava do kontroverznej pozicie. Predstava ,,vysoké-
ho“ postavenia spisovatela sa u neho dostava do ostrej konfrontécie s realitou,
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v ktorej autora podla jeho slov literatura nikdy skutoc¢ne nezaujimala (Sloboda
2002:282) aje z pisania ,hrozne deprimovany* (Sloboda 2002: 411). Vznika silny
rozpor medzi o¢akavanym (idealom) a realitou, ¢o v spojeni s uvedenou rozpo-
ruplnostou Urbanovho konania v suvislosti s prichodom do Ostravy pripomina
zakladny podorys romantickych textov. K tomuto tvrdeniu prispieva aj odhalo-
vanie fikénosti zobrazovaného prostrednictvom postupov parabazy, oslovovania
Citatela a pozyvania ho na spolupracu. V doésledku toho sa literarny text stava do
istej miery hrou, iluzia fikcie je narusena. To dokazuje, Ze ide o ironicky paradox
stojaci na ontologickom zaklade.

V danom kontexte je rozhodne vyznamny aj fakt, ze Urbanov odchod
a zanechanie $tudia filozofie je autobiografickym prvkom. Takéto sebareferenc-
né momenty v dielach R. Slobodu maju za nasledok neustalu oscilaciu textu me-
dzi ,skutoénym“ a ,vymyslenym®, isti mystifikaciu a hru s ¢itatelom, v ktorej
ide o dotykanie sa hranic esteti¢na ,,vysokého, a tym aj o ich spochybniovanie.
»Skuto¢né“ by totiz mohlo narusit esteticku funkciu textu, v pripade R. Slobodu
je véak in$piracia ,,skutoénym" do istej miery sebazachovna. Autor sa podrobuje
sebakritike, ¢o sa podla Z. Pruskovej da interpretovat ako ,nastojcivé, takmer
terapeutické eliminovanie (odpisovanie) frustrujuceho zazitku existencie”
(Pruskova 2001: 13).

K subverzii tradicie, ktora je jednou zo zakladajucich funkcii irdnie,
¢asto dochadza priamym vyuzivanim jazyka ,hlavného prudu®, ktory sa vsak
konotac¢ne dostava do vyznamovej opozicie, ¢im dochadza k destrukceii konven-
cie prostrednictvom jej vlastnych prostriedkov. R. Sloboda vsak siaha nielen po
dobovych vyjadrovacich prostriedkoch (od individuality ku kolektivite). Jednou
zo zakladnych charakteristik Urbana (aj dalsich Slobodovych protagonistov) je
oscilacia medzi vierou a ateizmom a tendencia k neustalemu spochybnovaniu
a zaroven hladaniu Boha. Autor sa tak dotyka aj tradicie v §irSom zmysle, presa-
hujucej dobovy kontext - v relativne vysokej miere vyuziva krestanské motivy.
Ide napriklad o hrdinovu sebastylizaciu do polohy Jezisa Krista: ,,Urban pozrel
k nebu a povedal svojim ucenikom: Kralovstvo nebeskeé je podobné hor¢i¢nému
zrnku® (Sloboda 2014: 28). Vzapiti viak podobenstvo aktualizuje a dopliiia na
zaklade asociativnosti, surrealistickej imaginativnosti: ,,Najmensie zo vSetkych
semien rozrastie sa na mohutny strom, takze vtaci nebeski priletuju a byvaju
v nom. Po jeho kore putuje osa, v jeho tieni je dobre putnikom, kvetom a trave.
Kvitne lalia Panna, ale i Matka, lalia azyl a poc¢iatok ticha, perfektna, pretoze
mnoziva studnica halucindcii, mravcova budka proti vetru...“s (Sloboda 2014:
28). Jeho sebastylizacia pokracuje:

»Ked si v aule v$etci posadali, Urban sa sklonil k mikrofonu a povedal:
,Ci ste 0 mne neditali:

). & ON VAS Spasi.

Bude nosit striebornu ¢elenku,

logika mu je milenkou‘?“ (Sloboda 2014: 29).

3 Citdcia pripomina 31. - 33. ver$ z 13. kapitoly Evanjelia podla Matusa.



Vyuzivanie biblického jazyka ma v spojeni s asociativnostou a imagi-
nativnostou jasne subverzivny podton. V kontexte romanu pdsobia takéto prvky
ako stupriovanie (ironicky) kultivovaného ,,vysokého" jazyka az na uroven preja-
vu pripominajuceho glosolaliu, ktora vychadza zo stavu istej nabozenskej eufo-
rie, paradoxne zvyraznujucej Urbanov ateizmus. Nasledne je situacia vygrado-
vana Urbanovym vystupenim na Horu Premenenia: ,,Rozhodli sa, ze vyckaju, az
slnko sadne nizsie, a potom vystupia na Horu Premenenia“ (Sloboda 2014: 37).
Urbanov vystup ma opét oporu v Biblii (Evanjelium podla Matusa, 17: 1-13). Ide
o pribeh JeziSovho premenenia v pritomnosti Mojzisa a Eliasa, v ktorom sa trom
Jezisovym ucenikom prihovoril Boh s vyzvou, aby Syna posluchali. Aj Urban je
v spolo¢nosti troch Iudi: chlapca Lea, Anjela a Alberta. V suvislosti s Urbanovou
predchadzajucou sebastylizaciou je napadna aluzivnost na Bibliu degradovana
na uroven prostriedku ,narcistického velika$stva®, ktoré je ale kons$tatovanim
hrdinu v zavere romanu rovnako negované.

V romane Narcis ide v kone¢nom dosledku vzdy o rozpor medzi vyso-
kym a nizkym, tizbou a realitou. Dochadza k narusaniu zakladnych vizieb me-
dzi ,oznadujucim® a ,,oznadovanym®, ¢o odporuje semiotike v jej najvSeobec-
nejSom zmysle. Roman tak vystupuje ako kompaktny znak kédovany v systéme
irdnie zaloZenej na ontologickych vychodiskach, ktory ,,vznesenym oznacuju-
cim® zakryva ,,nihilistické oznac¢ované“. Napriklad nazov kapitoly Pokus o smrt
v dusi ma ,,vysoky povod, pochddza z romanu Jeana-Paula Sartra Smrt' v dusi
(1949). Sartrova hypotéza, Ze existencia je voci jej zmyslu prvotna, pricom zmy-
sel vznika v dosledku jeho aktivneho kreovania pocas zivota, tu vSak naraza na
neuspesné snahy Urbana Chromého najst zmysel zivota. Aj nazvy romanovych
kapitol funguju ako ,,kusky skladacky®, fragmenty celku, ktorym R. Sloboda te-
matizuje socialne frustrovaného ¢loveka, pricom je ovplyvneny ,.existencialnym
vnimanim a hodnotenim Iudskej socializa¢nej dispozicie” (Pruskova 2008: 53).

Rozum (1982)

Jednotlivé texty R. Slobodu su si tematicky velmi blizke, v dsledku ¢oho je jeho
romanové dielo ¢asto oznacované ako ,velky text jedného zivota“ (Pruskova
2016: 23). Jednotlivé romany tohto ,velkého textu“ mozno vnimat ako uréité
fragmenty aj hrdina roméanov je pomerne ,univerzalny“. Jeho zakladnou cha-
rakteristikou napriec¢ textami je intenzivna reflexivnost a z nej prameniaca ne-
ustala sebatvorba, ktora sa podla Z. Pruskovej realizuje ako ,,zdanlivo ,odvrate-
nd’ tvar pozitivnej socializacie” (Pruskova 2008: 63). Hrdinovo pozorovanie seba
anajblizsieho okolia je vychodiskom pre Slobodove texty typického ,,filozofova-
nia“, no uvahy vo velkej vd¢$ine ustia do obvinovania hrdinovho okolia z jeho
vlastnej neschopnosti presadit sa ¢i zaradit sa (to je vSak v romanoch rozvinuté
v roznej miere). Vysledkom konania a prezivania postav je ich prechod do sa-
moty, ,outsiderstva“ ¢i vytvorenie spolo¢enskej alebo osobnej stigmy. T4 je teda
prirodzenym ddsledkom ontologického protikladu: hrdinove inicia¢né snahy su
od zaciatku predurcené k porazke - budu negované. Z. Pruskova v tejto suvislosti
dodava, ze ,,slobodovsky zapas o autenticitu, socialne plnohodnotnu osobnost,
zostava neustale nedobojovany, v dosledku ¢oho je Slobodov hrdina vystaveny
ustavi¢nym socialnym prehrdm za cenu v$eludsky platnych etickych vitazstiev
(Pruskova 2008: 63).
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Priromane Rozum sa pomerne casto poukazuje na problematiku auto-
biografickosti. Autobiografické prvky v diele nie je mozné interpretovat ako pria-
my zaznam autorovej skuto¢nosti, pretoze ide vzdy o texty s primarne estetickou
funkciou. No prave takyto postup - zdanlivy prepis vlastného zivota a vlastnych
myslienok prostrednictvom postavy - je efektivnym nastrojom na nepriamu kri-
tiku ¢i reflexiu doby a spolo¢nosti. Rozum je krokom od socialisticko-realisticky
jednozna¢ného, vistom zmysle pomerne jednostranného zamerania literarnych
textov, z tohto uhla pohladu sa da vnimat ako forma protestu.

Irdnia sa pre svoju zlozitost a sémanticku nejednoznacnost stala ,,eli-
tarskou” a vnimala sa ako vysada intelektudlov. Na jej zdklade moZno vzhladom
na urcité socialne skupiny hovorit o poloch inkluzivnosti a exkluzivnosti. V su-
vislosti s polarizaciou inkluzivnosti a exkluzivnosti autorov vzhladom na kul-
turno-spolocenské dianie sa aj hrdina romanu Rozum dostava do kontroverznej
pozicie. Je scenaristom, priamo sa zu¢astnuje kulturneho zivota, ¢o predpoklada

«

jeho ,vaznost® (elitarstvo), zamestnanie je vSak prentho zdrojom nestastia. Opa-
kovane vyjadruje svoju frustraciu: ,,A pomyslel som si, Ze smrt ma raz oslobo-
di nielen od manzelky, ale aj od tejto hnusnej roboty“ (Sloboda 2005: 229). Ide
o autobiograficky prvok, ¢o dokladaju denniky R. Slobodu. Podla vlastnych slov
bol pri pisani limitovany neustalym premyslanim, o si autorsky moze dovolit
a ¢o by uz cenzura neprijala: ,Ved ako moéze vlastne dnes a predtym vobec mat
Cestny clovek [...] zaujem o publikovanie, ked vlastne nie je sloboda slova? Keby
som vedel robit hocico, ¢o by ma uzivilo, nepisal by som“ (Sloboda 2002: 282).
Autor je teda inkluzivnou sucastou kultury, no sucasne sa z nej sam vylucuje.
To vsak plati aj pre scenaristu: vyclenuje sa aktivne - explicitnymi vyjadreniami
o nespokojnosti v praci, ale aj implicitne - nechutou tvorit. V romane Rozum st
vyjadrenia o nechuti k praci ¢i tvorbe pomerne Casté: ,,Bol som na seba nahne-
vany. Keby som text tol'ko neroztahoval, mohol som namet napisat na jeden du-
sok, a uz by som sa tym nemusel zaoberat. Lebo ked'si predstavim tie mesiace
roboty, ktora ma ¢aka este so scenarom!“ (Sloboda 2005: 210). Scenérista je po
névrate z nemocnice nestastny, lebo musi ,,znova zit a pracovat“ (Sloboda 2005:
10), nuti sa do pisania scenara a samotna praca mu je utrpenim. Jeho neschop-
nost prinutit sa k praci (pisaniu) prechadza az do frustracie. Stavia sa do pozicie
nepochopeného génia, ktorého vSetci vyrusuju a ktory nema priestor na pra-
cu. Pripadné neuspechy dava za vinu okoliu, to sa musi pokorit a ,,posluchat®.
V spojeni s fragmentarnou a do velkej miery reflexivnou formou sa roman stava
pre autora priam sebazachovnym aktom. Rozum teda v tomto ohlade predsta-
vuje opovazlivé gesto, ktorym sa R. Sloboda vymedzuje vo¢i konvencii - tento
prvok oznacuje L. Hutcheon za jednu zo zakladnych funkcii irénie (Hutcheon
2005: 48). Aj napriek hrdinovmu nesthlasnému postoju v$ak jeho snahy, pripad-
ne ¢iny zostavaju len ,,vykrikom do tmy“ bez realneho efektu, pretoze je skor
¢i neskor donuteny akceptovat spolocenské pravidla. Napriek nechuti k tvorbe
¢i vedomému distancovaniu sa od spoloc¢enského ¢i kulturneho zivota a dobro-
volnému zaujatiu outsiderského postavenia je mozné povazovat protagonistu za
intelektuala.

Nechut k tvorbe sa v$ak v neskorsich Slobodovych romanoch po zme-
ne rezimu v roku 1989 vytraca, na zaklade ¢oho je mozné uvazovat, Ze tato
téma mohla byt désledkom konkrétnej spolo¢ensko-politickej situacie. Podla



Z. Pruskovej sa ,vytratila [...] potreba sebaproti-postavenia voci spolo¢nosti,
vo¢i neprijatelnej inakosti neautentickych nazorov a postojov* (Pruskova 2001:
38), vdosledku coho maju texty viac dennikovy ¢i esejisticky charakter, vyznacu-
ju sa poletnymi opismi a reflexiami a ,,stavaju sa Coraz zretelnejSimi aj na tema-
tickej, motivickej a fabulaéno-naraénej trovni“ (Pruskova 2001: 38). Spisovatel
sa vzdava (seba)irdnie a obnazuje sam seba - ,,na$ hrdina“ sa vytraca a najma
v romane Jeseri (1995) sa trpké konstatovania zlej situacie presuvaju k polu zmie-
renia sa s nimi, straca sa aj tematizacia nechuti k tvorbe.

Roman Rozum nie je velmi bohaty na akciu, v popredi je dynamika pro-
tagonistovej osobnosti. Ako konstatovala Viera Zemberova: ,,malo sa udeje, ale
dostato¢ne sa hovori priamo i nepriamo [...] o vSetkych okolnostiach, aké k ake-
mukolvek postoju, rozhodnutiu alebo ¢inu viedli...“ (Zemberovd 2010: 25). Hr-
dina v pointe sklada svoju masku. Roman so svojou zlozZitou stavbou v dosledku
mnozstva reflexivnych pasazi ¢i inych digresii v zavere odhaluje protagonistu,
ktory priznava definitivnu porazku: ,,otupenost citov, ktoré sa mi motaju v hlave,
to je smrt. Som zabity ¢lovek® (Sloboda 2005: 303).

Je to paradoxna pointa. Napriek ,smrti“ hrdina ,,zije“ dalej, ¢o Peter
Zajac chape ako bezprostredné vyjadrenie neschopnosti byt ¢lovekom (Zajac
1983: 28-29). Scenaristovi dava autor vysadu intelektuala, ktory siaha po hlbo-
kych filozofickych uvahach a disponuje bohatym vnutornym zivotom, no ten
mu je, zda sa, len na pritaz. Opét tak dochddza k rozporu ,,oznac¢ujiceho, ¢ize
postavenia scenaristu a jeho vznesenej, intelektualnej podstaty, a ,,oznacované-
ho“, a sice skuto¢ne prezivaného, zitého. Prave to je kli¢om k interpretacii naz-
vu romanu. Hrdina - neustale premyslajuci a podrobujuci filozofickej analyze
takmer vSetko, s ¢im pride do kontaktu - sa stava obetou vlastnej reflexivnos-
ti. Jeho odhodlanie konat s rozumom a postavit racionalitu na piedestal vedie
k impulzivnym reakciam a k ,,utrapam z rozumu®. ,Vysoké, to jest nadmerny
intelekt a filozofické sklony protagonistu, sa stava pri¢inou trapenia, ¢o v ko-
ne¢nom dodsledku pojem rozumu trpko nihilizuje a postva do ironickej roviny.
Motiv rozumu chape Z. Pruskova ako zdroj eticko-intelektualnej sebaprojekcie
(Pruskova 2008: 61-62). Hrdina, spoliehajuci sa na vlastny rozum, je vsak na-
pokon vlastnym rozumom ,zahnany do kuta“, vypomsti sa mu ,,slepa dovera
v kontrolovanu rozumovu ¢innost“ (Pruskova 2001: 29).

Inak povedané, hrdina romanu Rozum je vo svojej podstate symbolom,
ktory poukazuje na rozdvojenost ludskej osobnosti. Motiv dvojnictva je v litera-
ture Siroko tematizovany, poukazuje na také momenty v introspekcii, ktoré sa ty-
kaju sebareflexie - ¢lovek vnima seba vzdy s uréitym odstupom, nazera na seba
ako na svojho dvojnika ¢i svoj odraz v zrkadle. V chapani D. Hodrovej je dvojnic-
tvo inkoherenciou postavy, ktora je okrem iného vysledkom vedomia, Ze nas od-
raz je mozné poznat len ¢iastoéne. Medzi odrazom (dvojnikom) a ,,pravym ja“ je
totiz vzdy isty odstup, ktory toto priame poznanie znemoznuje (Hodrova 2001:
553). Introspekciu v suvislosti s nemoznostou uplne poznat dvojnika (rodiaceho
sa v reflexiach) tematizoval napriklad uz Fiodor M. Dostojevskij v romane Dvoj-
nik (1846): ¢im hlbsie do introspekcii sa postava dostava, tym sa Citatelovi zda
jej konanie absurdnejsie, a dvojnik tak akoby stracal spojenie s ,,pravym ja“, ¢o
tematizuje aj R. Sloboda.
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Slobodov rozpravac je teda aj v dosledku varirovania motivu dvojnic-
tva nespolahlivy - deklarované spravanie protagonistu nekoresponduje s jeho
vnutornymi uvahami. Je to v rozpore s o¢akavanym a tradi¢nym: vznesené poh-
nutky hrdinu st ironicky ,zmarené® jeho protichodnym konanim. To umoziiuje
definovat Rozum ako roman s postmodernymi prvkami.

Postmoderna sa ako novy umelecky smer zacala v literature etablovat
v $estdesiatych rokoch 20. storoéia. Podla Tibora Zilku sa irénia (a parddia) v li-
terature vyskytovala odjakziva, nebola v§ak dominantnou estetickou kategoriou,
takou sa stala prave v obdobi postmoderny (Zilka 2012: 132). Charakteristickymi
znakmi postmoderny su okrem iného zvy$eny doraz na akciu Citatela a recepciu,
metafikcia vytvarana najmi autoreferen¢nostou alebo sebareflexivitou, Citatel
vedome vnima fikény svet ako autorom vytvoreny konstrukt (Niinning 2006:
501-502). Nardcia mdze mat viacero podob, napriklad Franz Stanzel odlisuje
dva typy: telling (rozpravanie) a showing (zrkadlenie). V romane Rozum vystu-
puje do popredia najma stratégia showing, ktora ,redlnost“ a pravdivost textu
spochybriuje a ¢itatel si uvedomuje, Ze text je ,vymysleny“ (Stanzel 1958: 65-66).
Stratégiu showing (zrkadlenie) v textoch R. Slobodu potvrdzuju pocetné sebare-
flexivne prvky, ktoré nevytvaraju dojem ,fikénosti“. Podla Stanleyho J. Grenza
niektori postmodernisticki autori kontrastuju realitu a skuto¢nost tym, Ze sa do
diela sami vlozia (Grenz 1996: 29), ¢o ma v pripade $tylizovanej autenticity v ro-
mane Rozum podobu vysokej miery reflexivnosti a sebareferenciality. Naznacuje
to, ze Slobodov roman je zalozeny na principoch metafikcie, ¢o sa potvrdzuje naj-
mi odhalovanim vytvarania fikcie v procese hrdinovho pisania scenara. Velku
¢ast romanu tvori opis prace hrdinu scenaristu, pricom scenar sa v beletrizovanej
podobe prelina s textom romanu, no rozprava¢ opakovane ,uistuje Citatela, ze
ide o scenar, nie o realitu textu. Lubomir Dolezel vsak tvrdi, Ze literarny text je
zaloZeny na vyhradnej fik¢nosti zobrazovaného, formujuc tak fik¢ny svet (Dole-
el 2003: 163). Spomenutym postupom priameho odkazovania na ,nefikénost“
dochadza k anulovaniu takto chapanej koncepcie narativneho textu.

Jednym zo zakladnych a spolahlivo identifikovatelnych znakov ironie
v umeleckom texte je parabaza, explicitné poukazovanie na fik¢nost napisané-
ho.+ Désledkom parabazy sa prostrednictvom rozpravaca dekonstruuje fikénost
textu, ¢o potvrdzuje vyuzivanie stratégie showing (zrkadlenia); ide priam o jux-
tapoziciu, ktora je aj podla S. J. Grenza jednym z vyraznych znakov postmoder-
nistickych postupov (Grenz 1996: 28-29). Na takyto postup (tematizaciu tvor-
by) poukazuje aj D. Hodrova: podla nej prostrednictvom tematizacie tvorby
dochéadza k uz spominanej hre s ¢itatelom (k jeho vyzyvaniu ,,do akcie“), ktora
je uz sama osebe zaloZena na ironii (Hodrova 1989: 31-41). Postmodernizmus
a irdnia su teda uzko prepojené. Uz $tylizovana autenticita moze byt vo svojej
podstate ironicka, a to v tom zmysle, Ze do istej miery dekonstruuje fikénost
diela. Podla Jeana-Franc¢oisa Lyotarda narativne funkcie stracaju svoje funkéné
zlozky - ,,velkého hrdinu, ,velké“ nebezpelenstvd, ,velké“ ciele. Nahrddzaju
ich narativne jazykové prvky, ale takisto opisné alebo reflexivne pasaze (Lyotard
1984:24).

4 Uvedenej problematike sa venuje napriklad Paul de Man (Man 1996: 178).



V romane Rozum sa juxtapozicia realizuje napriklad takto: ,,Na tomto
mieste som prerusil pracu na Donovi Juanovi zo Zabokriek. Tu som sa zamo-
tal. Bol som spokojny, Ze som dostal situaciu do tejto podoby, ale ked sa budem
privelmi pondhlat, véetko pokazim“ (Sloboda 2005: 217). V spojeni s nabddanim
Citatela k aktivite, jeho priamym oslovovanim a zd6raznenim jeho postavenia
je vy€lenenie ,textu v texte aj napriek grafickému neod¢leneniu zrejmé: ,,Ako
som pisal tieto scény, dozvie sa trpezlivy ¢itatel v nasledujucich kapitolach® (Slo-
boda 2005: 217).

Nézov scendra Don Juan zo Zabokriek poukazuje tieZ na ironické ,,pre-
vzatie® a parodické znovu-komponovanie znameho pribehu Dona Juana (Dona
Giovanniho). Podobne pracuje R. Sloboda aj s aluzivnymi odkazmi na iné texty.
Napriklad pri romane Narcis uvadza: ,,ked bolo treba, odpisal som z nejakej kni-
hy celé vety, ako napr. prirozhovore hrdinu Urbana s Hegelom [...]. Predpokladal
som, ze tym vzru$im znalcov Hegela, ktorym sa bude toto vloZenie ,priamej re¢i’
pacit“ (Sloboda 1988: 39).

Rozum ako roman, ktory sa v otazkach autobiografickosti nachadza
na poli kontroverzie a je ¢asto chapany ako akési ,arteterapia“s autora, sa stdva
prostriedkom istej hry autora s ¢itatelom. Praca hrdinu scenaristu spocivala aj
v neustalom prepracovavani scendra a prehodnocovani jednotlivych ¢asti textu.
Prave tato znovutvorba je paralelou k vhitornému zivotu protagonistu. Vedomie
necelistvosti a nedplnosti scenara, ktory si stale vyzaduje ,,dotvorenie”, sa v is-
tom zmysle da usuvztaznit s fragmentarnou (necelistvou, netuplnou) podobou
romanu. Fragmentarnost zasahuje do kazdého planu diela: zasahuje nielen jeho
formu, ale je aj jednou zo zakladnych povahovych ¢t protagonistu.

Zaver

»Vzne$ena ironia“ R. Slobodu je v slovenskej literature $pecifickym fenoménom.
Relativizovanie a prehodnocovanie vysokého a nizkeho vedie k vytvaraniu dal-
$ich, ,,nadstavbovych“ vyznamov. Z. Pruskova v suvislosti s tym konstatuje, Ze
Slobodovo budovanie literarnych textov ,,na principe vnutornych paradoxov
medzi poznanym a zobrazenym“ (Pruskova 2008: 57) sa prejavuje ako ,,nepo-
mer medzi motivicko-fabulacnym a sujetovokompozi¢nym planom literarneho
diela“ (Pruskova 2008: §7), istou fragmentarnostou, ¢o interpretované romany
Narcis a Rozum jednoznacne potvrdzuju. Irdnia R. Slobodu ma zaklad v ontolo-
gickej ironii, ironii entis, ktora sa zvykne oznacovat aj ako romanticka ironia.’ Aj
Detlef Kremer za jeden zo zakladnych znakov textov, ktoré nesu prvky roman-
tickej ironie, povazuje fragmentarnost. Uvadza tiez, ze romanticka ironia nik-

5 Valér Mikula nazval Slobodovu tvorbu ,,arteterapiou” (Mikula 2014: 236), podla neho prozaik tvori
najma ,,kvoli sebe®, je to akt sebazachovy. V dennikovom zapise z 8. augusta 1981 R. Sloboda pise: ,,Pre
miia je pisanie uréitym oslobodzovanim sa od zlych duchov, lie¢enim* (Sloboda 2002: 28). Aj dennikové
zapisky su v rokoch 1979 -1982 zredukované, ¢o azda modze naznacovat, Ze pisanie romanu Rozum bolo
pre autora istou nahradou za pisanie dennika.

6 Typickym autorom vyuzivajicim tento druh irdnie je Spanielsky spisovatel Miguel de Cervantes
(1547 -1616), k obdivu ktorého sa R. Sloboda vo svojich dennikoch a v knihe Pokus o autoportrét (1988)
niekolkokrat priznava. Cervantes vo svojich dielach zddraziioval rozpor medziidealom a skuto¢nostou,
jeho rozprava¢ zaujima silny ironicky postoj (parafrazované podla Niinning 2006: 354). R. Sloboda
konstatuje, Ze Cervantes v istom ohlade polemizoval s dobou, ¢im sa aj on sam (ako autor) dostal do
podobnej pozicie (Sloboda 1988: 49).
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dy neoznacuje jednu $pecificku vypoved, pretoze ide vyhradne o vztah medzi
jednotlivymi vypovedami, ktoré prepajaju poeticky-asociativnu obraznost s fi-
lozofickou diskurzivitou (parafrazované podla Niinning 2006: 680-681). ,,Vel'ky
text jedného zivota“ R. Slobodu tak vystupuje ako jeden celistvy znak v systéme
romantickej irdnie.
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