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osledné desatrocCie existencie Sovietskeho zvizu a jeho satelitov bolo

pokusom o udrziavanie systému, ktory stratil potencial rozvoja (Vykou-

kal - Litera - Tejchman 2000: 472), v dosledku ¢oho dochadza k systémo-
vej zmene a koncu éry realneho socializmu (Rossade 1997: §). Ako sprievodny
»symptom“ zanikajuceho socializmu sa v literatire krystalizoval priestor ,na
pomedzi“, ktory sa z kontrolovanej, takzvanej ,,povolenej kritiky“ ako spésobu
zlep$enia socialistického zriadenia transformoval do foriem zvysSujucich vnu-
torni dynamiku spolo¢nosti. Tento priestor dobovej alternativy a realizacie
spolocenskej kritiky, ktory bol sic¢asne dolezitym katalyzatorom ideologického
rozkladu Statneho socializmu, pomentavam v ramci svojho vyskumu spojenim
»$edd zona“! V aktudlnom slovenskom vedeckom diskurze byva $edd zona zvy-
¢ajne definovana ako nieco ,na hrane povoleného [...] vtekutom medzipriestore
oficialneho a neoficidlneho, ktorého hranice neboli vzdy jasne vyty¢ené® (Gyar-
fasova 2023: 17-19), pripadne sa danym spojenim oznacuju autori, ktori vyjad-
rovali kriticky postoj voci rezimu, ale sucasne s nim nevstupovali do otvorenej
konfrontacie (Dalberg 2023: 76). Literatura Sedej zony sa tak vyznacuje nejas-
nostou hranic, ktora suvisi s tym, Ze velka ¢ast autorov obdobia neskorej norma-
lizacie sice stale posobila v oficialnej literarnej prevadzke, ale paralelne hlada-
la moznosti uniku a zblizenia sa s neoficialnym prostredim disidentov (Burget
2021: 428).

Vo viacerych krajinach socialistického bloku sa kulturny Zzivot tohto
obdobia vyznacuje gradaciou rozvoja - zvysujuca sa diskrepancia medzi stra-
nickymi poziadavkami a ich realnym uplatnenim v literarnej tvorbe viedla k po-
stupnému rozkolisaniu noriem a otvaraniu hranic ,,povoleného“ (Heidtmann
1982:25). Vyprazdneny ideologicky slovnik komunistickej strany a pretrvavajuca
unifikacia oficialneho diskurzu viedli k vzniku polooficialnych komunika¢nych
priestorov a rozvoju subverzivnych stratégii (Bock - Khiari-Loch - Schmidt 2018:
23). Navyse, pocas normalizacie metdda socialistického realizmu stratila svoju
normativnu silu ako zavdzna metdda pisania a bola nahradena ramcovym poj-
mom j,socialisticka literattra“ (Barborik 2019: 4). V oficialnych periodikdch na
Slovensku v$ak bola miera reglementacie vysoka az do konca obdobia statneho
socializmu, a hoci dobové ideologické ramce oficialneho obehu tolerovali vyraz-
nu pluralizaciu podob socialistického realizmu, nemohlo dojst k jeho priamemu
odmietnutiu (Passia 2016: 26). Nereflektovanie pribudajucich spolo¢enskych
vyziev vo verejnej diskusii viedlo k tomu, ze v dielach oficialneho literarneho
obehu sa Castejsie tematizovali krizové pomery (Schenkel 1995: 270). Symbolic-
ko-kulturnu dimenziu politiky cez sprostredkovanie kolektivnych obrazov spo-
lo¢nosti plnila prave masova kultura (Schenkel 1995: 266-267), v ramci ktorej
casto dochadzalo k dekonstrukcii oficialnych postulatov, a funkénou stratégiou
spoloc¢enske;j kritiky sa ukazalo povrchné naplnenie tradovanych hodnot s cie-
lom relativizovat ich ¢i parodovat. V tomto kontexte treba uviest najma ,,zanrové
stratégie unikov do inferidrnych zanrov, za aké sa pokladali detektivne a krimi-
nélne Zanre ¢ sci-fi“ (Zajac 2013: 402).

1 Pojem Sedej zony je v ¢esko-slovenskom kontexte znamy uz od roku 1989 z eseje sociologicky Jifi-
ny Siklovej Sedd zéna a budoucnost disentu v Ceskoslovensku, na ktord neskor nadviazal Eduard Burget
(Siklové 1990; Burget 2021).
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Vydanie diela v oficialnom literarnom obehu bolo nevyhnutne po-
znacené istou mierou dohody medzi autorom a mocou, pohybujucej sa na ska-
le od priamej cenzury aZ po unikové stratégie autorov, ktoré sa Casto prelinali
s autocenzurou.? Do okruhu literatury Sedej zony zaradujem oficialne publiko-
vané diela s dobovo identifikovatelnym subverzivnym potencialom, teda take,
ktorych cast bola v napiti ¢i rozpore s oficialnymi poziadavkami na vyrazova
avyznamovu zlozku literarneho diela. Z tohto dévodu je pre analyzu autorskych
stratégii spolocenskej kritiky nutné zohladnovat dobovy kontext, napriklad so-
fistikovanu siet vztahov medzi umelcom a mocou, ako aj otazku rozpornosti
a integralnosti v tvorbe konkrétneho autora (Matejovi¢ 2013: 12). Z metodolo-
gickych pristupov sa pre mna okrem tradi¢ného literarnohistorického vyskumu
osvedcili ako funkéné podnety nového historizmu, tedrie diskurznej analyzy
ateorie literarneho pola a kultirneho kapitalu Pierra Bourdieho.

Slovenska sci-fi literattuira ako priestor spolo¢enske;j kritiky
Zaner vedeckej fantastiky bol v socialistickej literatdre povodne médiom realiza-
cie modelu ,,svetlej“ spolo¢nej buducnosti (Steinmiiller - Steinmiiller 1996: 277).
Napriek tomu v osemdesiatych rokoch vznikaju diela, ktoré vyjadruju kritické
vyhrady voci (socialistickej) kazdodennosti a st najcastejsie interpretované ako
kritika ,,zapadného sveta“ (Steinmiiller - Steinmiiller 1996: 286-287). Vyrazny
narast sci-fi diel v sedemdesiatych rokoch a ich kontinualne pribudanie vo viace-
rych socialistickych literaturach potvrdzuje, ze zaner sci-fi fungoval pre autorov
ako funk¢na unikova cesta pred zasahmi kulturnej politiky3 a ako spdsob vyma-
nenia sa zo $edivej kazdodennosti realneho socializmu (Brousek 1984: 105).
Ondrej Neff oznacuje sci-fi tvorbu ako ,reakci na post-normalizaéni
suchopar, kdy se ve sterilnim prostredi prostém jakychkoli duchovnich vzrucha
dala dohromady skupina lidi nadanych jistym druhem smyslu pro spekulativni
mysleni. Pro mnohé z nich to byla nahradni dusevni aktivita“ (Adamovi¢ - Ol$a
- Neff1995: 21). Suvisi to s tym, Ze autori sci-fi na jednej strane vytvarali fiktivny
svet, ktory zaru¢oval isty ,,priestor bezpecia“, ale na druhej strane realizovany
model sveta nestracal prepojenie s realnymi pomermi a ¢asto na nich odkazo-
val (Hartung 1992: 19). Vdaka mensiemu zaujmu cenzury o diela sci-fi ako su-
Casti takzvanej popularnej literatury (Brousek 1984: 92) a tomu, Ze ,Cerpala ze
sovétskych vzort [...] a z literatur ostatnych ,bratrskych zemi‘“ (Mikulecky 2021:
418), doslo v nich k cenzurnym zasahom bud na turovni celostného dojmu diela,
leitmotivu ,svetlej buducnosti®, alebo k cenzurovaniu na najnizsej urovni, cez
vymenu formulacii, viet ¢i slov (Steinmiiller - Steinmdiller: 1996: 287).

2 Na fungovanie oficidlnej literarnej prevadzky v osemdesiatych rokoch na Slovensku ako ,neuveri-
telnej spleti absurdity“ upozortiuje vo svojich spomienkach aj spisovatel Milo$ Ziak: ,Nomenklatirne
komunistické kadre [...] pouzivali vo svojich basnach komunistickou propagandou verejne odsudzovanu
nabozensku symboliku, antikomunisti sa zasa obavali, Ze komunisti, nedajboze, pochopia ostrie ich bas-
ni, namierené proti komunistickému rezimu, ¢o by mohlo bezprostredne ohrozit moznost publikovania
ich textov v oficialnych komunistami kontrolovanych periodikich“ (Ziak 2003: 195).

3 Alta Vasova reflektuje pisanie Zanrovej literatury v obdobi normalizacie ako ,,spdsob, ako sa vyjad-
rit k siiéasnosti tak, aby to preslo cez bdelych a ostraZitych cenzorov* (Strasser 2015: 93). Zaroveti po-
znamenava, ze jej zanrovo vymedzené pisanie skoncilo po Neznej revolucii: ,,Odvtedy si svoje tvorivé
zamery slobodne rie$im v autentickej proze (Strasser 2015: 120).



Napriek vypovednej funk¢nosti patril zaner sci-fi v slovenskej litera-
ture obdobia normalizacie skor k okrajovym zanrom: ,,Pritomnost slovenske;j
prozy o buducnosti (tzv. science fiction) nie je velmi ruzova. Malo autorov fas-
cinuje vidina toho, ¢o ma prist, a rovnako malo autorov pred tym varuje. Kym
v ostatnom literarnom svete preziva vedeckofantasticky zaner zlaty vek, u nas
je prazdnota, pust, prerusovana iba niekolkymi malymi oazami“ (Petrik 1980:
85). Ako jediné dielo sci-fi vysla v prvej polovici sedemdesiatych rokov novela
Ivana Izakovi¢a Cudzie svety (1975), v ktorej unik z konsolidované¢ho literarne-
ho obehu v zaciato¢nom obdobi normalizacie vyustuje do skeptického obrazu
ludstva (Marcok 2004: 301) a je - inovativne v slovenskej literature - zasadeny
do vesmirneho priestoru (Ferko 2007: 42). Neskor sa do tohto zanrového okru-
hu prihlasili Alta Vasova (Po, 1979; V zdhraddch, 1982), Anton Hykisch (Dobre
utajeny mozog, 1979) a Alfonz Bednar (tretou castou romanovej trilogie Za hrst
drobnych s podtitulom Z rozvojovej planéty Tryfé, 1981).

Pri pokusoch uchopit sci-fi literatiru ako alternativny komunikacény
priestor spolocenskej kritiky v obdobi neskorej normalizacie je potrebné zohlad-
novat nielen zanrovu nejasnost, ale aj pojmovu rozptylenost, ktoru spdsobuje
»jednak neukotvenost pojmu, jednak odlisné tradice domaci a angloamerické
teorie” (Dédinova 2015: 15). Pouzity pojem science fiction je ustalenym zastre$u-
jucim pomenovanim tohto druhu literatury v zapadnej literarnej vede, zaroven sa
diela sci-fi zo socialistickych krajin v zapadnej literarnovednej reflexii priznac¢ne
oznaduju ako ,,romény buducnosti®, navyse, v socialistickych krajinach bolo pod-
la sovietskeho vzoru rozsirené pomenovanie ,vedeckd fantastika“ (Heidtmann
1982: 12-13).4 Vicsia Cast science fiction plnila predovsetkym zabavnu funkciu
a bola adresovana sirokej Citatelskej verejnosti. Okrem Zanrovej sci-fi, sucasti
popularnej literatury, vznikali aj diela, kde autori vyuzivali prvky fantastickej li-
teratury ucelovo s cielom tematizovat odcudzenie od reality, ¢o im umoziovalo
vyjadrit mravné znepokojenie nad spolocenskymi pomermi (Hartung 1992: 5).

Autori sci-fi literatiry mali iba dve moznosti ,,uniku“: bud pomocou
ironickej modality cez humor, satiru a alegoriu posilnovali dvojzmyselnost inter-
pretacie a nestlad na hibkovej a povrchovej trovni diela, alebo sa obmedzili na
tematizovanie vSeobecne ludskych problémov, pricom mimoliterarny kontext
zostaval v diele neur¢ity (Heidtmann 1982: 89-90). Hoci kriticky potencial sci-fi
literatury obdobia neskorého socializmu vyrazne stupol, autori sa vo svojich vy-
hradach ohranicovali na vybrané aspekty fungovania systému a k spolo¢enske;j
kritike pristupovali na velmi vSeobecnej urovni, ¢asto pomocou zveli¢ovania ¢i
komickym zobrazenim chceli poukazat na rozpory medzi o¢akavaniami a za-
ostalou realitou (Heidtmann 1982: 93). Zaroven sa autori pohybovali ,,na tenkom
lade" a pouzivali vlastné legitimiza¢né a unikové stratégie: na jednej strane sa
usilovali navonok nevzbudzovat pozornost lektorov, obchadzali tematizovanie
formalnych tabu, a na druhej strane potencialnych cenzorov chceli upokojit
uplatnenim takzvanych legitimiza¢nych stratégii - tym, ze v dielach vyuzivali

4 »,Mimo angloamerickou oblast byl pojem science fiction zcela neznamy a za hranicemi Spojenych
statti americkych se ujal teprve v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti. Jako analogie toho-
to terminu byl v zemich vychodniho bloku vytvofen pojem védeckofantasticka literatura“ (Dédinova
2015:16).
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do ideologicky prijatelného zaveru (Steinmiiller - Steinmiiller 1996: 284).

Avizovanie ,,svetlého“ obrazu bliZiacej sa budicnosti, v duchu moder-
nistickych snah ¢i budovatelského patosu, sa v obdobi neskorého socializmu
zmenil na pesimizmus a satiricky zveli¢ené skreslenie reality (Kruschel 1995:
105). Negativne utopie dobovej ¢eskejliteratury ,,se stavali pfedevsim satirickym
¢i alegorickym odrazem kazdodenni skute¢nosti“ (Jarina 2016: 38) alebo ,,nosi-
telom anamnézy doby“ (Ferko 2007: 45). V osemdesiatych rokoch 20. storocia sa
napriklad zacala spochybnovat racionalna predstava o spolo¢nosti zaloZena na
ovladnuti prirody a v socialistickych literaturach sa objavuje motiv kritiky pokro-
ku a modernosti, upozornujuci na dosledky neopatrného spravania a funkciona-
listického pristupu k prirode, na nepredvidatelnost vedecko-technického vyvoja
a rizika vyroby atomovej energie (Schenkel 1995: 272). Technické utopie, v kto-
rych sa nahrada ludskej inteligencie umelou inteligenciou pévodne podavala
ako funk¢na, sa postupne modifikuju do podob civiliza¢nej kritiky, ktora sa pre-
linala s biblickou predstavou apokalyptického zaniku sveta (Ulbrechtova 2016:
48-49). V literarnych stvarneniach negativnych dosledkov vedecko-technickej
revolucie a industrializacie je zahrnuta aj kritika autoritativnej moci - dochadza
k odmietnutiu komplexného programu pokroku, nastaveného komunistickou
stranou, ktory v socialistickych spolo¢nostiach stoji v zakladoch legitimnosti ich
politickej vlady (Schenkel 1995: 11).

Antiutopia ako priklad satirickej linie spolo¢enskej kritiky

Alfonz Bednar: Za hrst drobnych. Z rozvojovej planéty Tryfé (1981)
Tretia Cast romanovej trilogie Alfonza Bednara (1914 -1989) Za hrst drobnych. Z roz-
vojovej planéty Tryfé podava v alegorickej podobe kriticky obraz mocenského dobo-
vého mechanizmu, ale vdaka dosledne zachovanej vSeobecnosti vyjadrenia, ktora
umoznuje aplikaciu tohto obrazu na kazdua spolo¢nost, a prvkom komickej grotesky
ahyperboly sa dielo mohlo vyhnut zasahom cenzury (Ferko 2007: 50). Roman rozvi-
ja humoristicky pribeh, ako sa pes Flip zo Zeme dostava na rozvojovu planétu Tryfé
a stane sa tam vladcom nesticim meno Tryfémos trinasty. Jeho prihody dopinaju
analyza mechanizmov fungovania spolo¢nosti, opisy vztahov s podriadenymi a re-
flexie spomienkového a filozofického charakteru. Hoci Tryfémos trinasty Celi spolo-
¢enskym vyzvam na planéte s odhodlanostou, pribeh rozvojovej planéty nadobuda
dekadentny raz a Tryfé postupne zanika spolu s jej budovatelmi.

Literarny kritik Valér Petko, predstavitel oficialnej, marxisticky orien-
tovanej dobovej kritiky, vysoko ocenil Bednarovu antiutopiu, kedze ,autor
uznava a re$pektuje modernu civilizaciu, obdivuje prirodovedecky a technicky
pokrok, pritom vSak varuje pre privelkou spontannostou a nedostatkom nalezi-
tej reguly“, konstatujuc, Ze spisovatel ,,drzi krok s vyspelou socialistickou litera-
turou” (Petko 1986:108). Pozitivne hodnotil dielo aj Ivan Sulik, ktory ho situoval
»azna hranice popularno-fantastickych parodickych utopii [...] na urovni frasko-
vitej deformadcie a desivej vizionarskej grotesky“ (Sulik 1983: 50). Vyzdvihol naj-
ma viziu buducnosti pritomnu v diele: ,,Za tymto neprerusovanym prudom spra-
vodlivého hnevu a odporu sa vsak refrénovito ¢rta i viera, Ze raz pride ,to velké
zajtra’, ked sa na platforme socialistického humanizmu zbliZi élovek s ¢lovekom”
(Sulik 1983: 51). Dalsi recenzent Branislav Hochel ocenil, Ze ,, Alfonz Bednar ako-



by sivzal k srdcu ¢asturadu Vojtecha Mihalika [...], aby sa smelSie rozhliadli oko-
lo seba, ze tam - priamo pod nosom - jesto hodne nametov, podnetov na tvorbu
literarnu“ (Hochel 1983: 86).

Iny uhol pohladu na romén zachytil &esky kritik Petr Sisler, ktory ho
charakterizoval ako ,groteskni obraz ptevracenych zivotnich hodnot [...], kte-
ry odhaluje ,obrovské kvantum zloby a bélu a zialu a utrpenia’ nahromadéné na
planeté Zemi“ (Sisler 1982: 116). Pri hodnoteni rozpravaéa, Tryfémosa trindste-
ho, poznamenava, ze v tretej Casti trilogie sa kritizuju ludské vlastnosti, ktory pes
Flip nadobudol pocas pobytu na Zemi, a cielom je prave zbavenie sa nedokonalej
ludskej povahy:s ,,Pes sa poludstil - hroza: trpi chvalenkarstvom, sebalaskou, ego-
centrizmom, psychologickym terminom povedané - narcizmom® (Sisler 1982: 87).
Julius Vanovi¢ charakterizuje tento ,,svet zo ,psieho’ stanoviska“ (Vanovi¢ 2003:
143) ako ,,Cosi medzi groteskou, alegdriou, rozpravkou a science fiction; ¢osi, ¢o
je viac tragicke ako satirickeé, ironické a komické: vypoveda totiz o dnesnom, azda
i budicom Kkatastrofickom stave sveta“ (Vanovi¢ 2003: 144). Suvisi to s tym, ze
satira fantastiky je ¢asto médiom realizacie spolocenskej kritiky a cez prostried-
ky komického, groteskné pokrivenie proporcii ¢i disharmoniu o¢akavaného sa
vytvara novy pohlad na zname (Herec 2008: 23). Z tohto dovodu sa ako funkéna
stratégia osvedd¢ilo rozpravanie ,,0 viznom nevazne, o nevaznom vazne* (Hochel
1983: 86). Nemecky literarny teoretik Werner Tromer vidi funkénost grotesky ako
poetickej kategorie v tom, Zze demaskuje myslienkové vzorce predstavitelov auto-
ritativnej vlady a nemilosrdne konfrontuje jednotlivca s realitou, ,,otvarajuc mu
odi“ (Tromer 1997: 450). Zaroven zosmiestiovanie nevyhnutne vedie k ohrozeniu
a oslabeniu vladnej autority; prostriedok grotesky tak necieli k vytvaraniu humor-
nej atmosféry diela, ale naopak, ,odhaluje” smie$nost ,,nadnesenosti“ nositelov
moci (Tromer 1997: 450).

Tematizovanie nefunkénosti vladneho systému v diele hranici s kritikou
totalitnych reZimov, pretoze pes, ktory ,,bohuje” na planéte Tryfé, je prototypom
diktatora a ako ,VSemohuci“ sa za kazdu cenu snazi udrzat pri moci. Zaviedol
jazykové normy alebo Recotechnu, ktora mala prostrednictvom ,vedecko-vy-
skumno-normotvorného ustavu“ regulovat konformné jazykové prejavy obcéa-
nov a predist ,,privoldvaniu problémov-besov*, nariadil zalozZit ,,Upenespé“ alebo
»Urad pre nastolenie svitého pokoja“. Atmosféru pokory a stability na planéte
mali tiez posiliiovat modlitebné praktiky kazdého obyvatela, ktoré Tryfémosa tri-
nasteho povySovali na najvys$iu moc: ,,0, 6, 6, trikrét 6, 6, 6, 8, BoZe Veény, Boze
Véemohtici, Vée-, Vée-, Vielijaky, vysly§ ma, pokorne Ta prosim...“ (Bednar 1981:
80). Nadvlada jedného sa podporovala aj tym, Ze ,,podbohovia“ iba posluchali
a bez pochybovania akceptovali myslienky zhora: ,,Ani nepoc¢ujem, VSemohuci,
ani nevidim [...] Co mam vidiet, VS§emohtici? Ja mdZem len to vidiet, &o rozkazes“
(Bednar 1981:121).

5 O ambiciach zdoraznit Iudské slabosti vytvaranim kontrastu s postavou psa spomina sam autor:
»aby ludia vraj mohli spolunazivat, musia mat aspon psi rozum, lebo pes psovi vzajomne tak nikdy ne-
ublizoval ani veru neubliZuje ako ¢lovek ¢loveku® (Bednar - Kenizova-Bedndrové 1994: 262). Zaroveri
romanovu trilogiu definuje ako ,,pokus o satiru na Iudsku zlobu, debilitu, na zlozvyk z ludského utrpe-
nia si stavat pomniky a pamétniky a na pochybené umysly zit niekde inde, len nie na tejto planéte. I na
to, Ze k ludskému spoluzitiu akoby uz ludsky rozum nestacil a Ze by si bolo dobre osvojit aspon nie¢o
z rozumu psieho” (Bednar - KeniZzova-Bedndrova 1994: 303).
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V romane sa navyse kritizuje vysoka miera byrokracie, noriem a pred-
pisov.® Pocetné aluzie na realne rezimy evokuju aj prizna¢né pomenovania, kto-
ré napodobnuju dobovy ideologicky slovnik, zdoraziujuc jeho vyprazdnenost
(»praca nadovsetko, ,,v znameni portvi$a“, ,kampati za portvisnost*, ,super-
inovdcia“, ,superpopulécia®, ,,supertechnizator®, ,pisali si celé vety, vSetko sa,
pravdaze, zachycovalo, uskladiiovalo a konzervovalo®, Bednar 1981: 259). Dal$ou
narazkou na realne historické udalosti je vyrok Tryfémosa trinasteho, premys-
lajuceho o primeranom ,,bohovani®, ktory by sa dal interpretovat ako implicitny
odkaz na udalosti Prazskej jari: ,,Davame azda niekomu nejaké rady? Obstastinu-
jeme tam niekoho pokynmi, smernicami a in$trukciami? Burcujeme k nepoko-
jom? Pasujeme tam zbrane? V dnesnej dobe sa uz aj toto nepoklada za zasahova-
nie do vnutornych zélezitosti, iba za pomoc... A toto?* (Bednar 1981: 122).

Spolo¢enska kritika je v romane najcastejsie pritomna prostrednic-
tvom parddie a absurdity: nefunkénost vyroby na planéte sa riesi zredukovanim
domacnosti a poctu obyvatelstva, problém chybajucich topanok pre nefunkénu
vyrobu alebo absentujuci import ma odstranit nariadenie chodit naboso, bytovy
problém sa odstrani nasilnym zastavenim rastu populacie. Ked bol zas nadbytok
bytov, nastal problém s pavikmi, ktoré sa namiesto obyvatelov aktivne stahovali
do novopostavenych bytov a sposobovali nadmerne vysoky dopyt po portviSoch,
tie vsak pre chybajucu vyrobu neboli k dispozicii v dostato¢nom mnozstve (hoci sa
oficidlne deklarovalo ich ,,nadnormativne mnozstvo v rekordnom ¢ase”). Navyse,
nedoélezité zaleZitosti sa predstavuju ako velké problémy a ,riesia sa“. To vSetko
poukazuje na nefungujuci systém, kedze urady si neplnia svoje priame ulohy, ale
riesia ,,problémy-besy*“. Napriklad ¢i pouzivat alebo nepouzivat rukavy v kancela-
riach a uradovniach nebeskej riSe na Tryfé alebo sa snazia o likvidaciu nerovnosti
medzi Tryfemanmi zavedenim rovnakého pocasia na vSetkych miestach planéty,
prisudenim rovnakého akademického titulu vsetkym ob¢anom a povySenim kaz-
dého do uceného stavu, aby si navzajom nezavideli: ,,Bolo to celkom spravodlivé
[...], ked uz patri doktorat debilovi a povalacovi vo vedeckej ustanovizni, preco by
nepatril aj dobrému, poctivému, statoénému zametacovi?“ (Bednar 1981: 295).
Prevratené do absurdity je aj fungovanie kultury, kedZe samotné urady konstatu-
ju, ze rozdavaju vyznamenania o zasluhach neopravnene: ,,hrdi sme na nase ume-
nie, ved v nasej umeleckej oblasti sa vi$i uspech na uspech [...] To je uspechiada,
superuspechiada! [...] A horsky masiv sa nevrsi len z uspechov, ale aj z vyzname-
nani - ved, VSemohuci, tych vyznamenani sme udelili tak isto strasné mnozstvo.
Najmé nezasluzenych!“ (Bednar 1981: 240).

Absurdne obrazy kulminuju v obdive obrovskych smradlavych smetisk
ako odrazu prospechu planéty, pretoze laviny smeti su vnimané s velkym uzna-
nim: ,Radost bolo pozerat [...], ako zo vSetkych solidnejsich okien vyletuju kusy
papiera, pévécé, alobalu a rozmanitych inych folii“ (Bednar 1981: 103). Prevra-
tenim zmyslu sa tak dielo dotyka aj otazky ochrany prirody, kedZze sa tematizuje
vyrazny podiel ¢loveka na jej niceni (,¢lovek sa o to usiluje od toho momentu,
¢o je na svete, Bednar 1981: 119). Priznac¢né je v tomto kontexte porovnanie

6 ,som ho neprestajne preorganizuval, inovuval, omladzuval, preskupuval velmi rozmanite, toho
sem, toho ta, lebo tak som si myslel, zZe nie je dobre, ked niekto dlho sedi na jednom mieste. Ostane taky
meravy, zasedeny, ako sa povie, nepruzny, zalubeny do byrokracie” (Bednar 1981: 22).



s planétou Zem, ktora na rozdiel od Tryfé nemoze stravit ,prudy, privaly sme-
ti, $piny, hnusoby, odpadkov, plechovic, starych aut a ktovie ¢oho e$te” (Bednar
1981: 108), ktoré sa dostavaju pod jej povrch. Pes diktator konstatuje, ze vsetko,
¢o ¢lovek vyhadzuje, Zem pohlti, ale nikdy nestravi (,nevladze zozrat ani len
zlato, ba ani staru kanvu na mlieko, a plechovicu zo sardiniek zoZiera niekolko
desatro¢i®, Bednar 1981: 108). Environmentalny rozmer antiutopie A. Bednara
je logickym pokracovanim absencie pozitivnej perspektivy a skepticizmu voci
ludskej civilizacii, ktoré su v diele nac¢rtnuté: ,,Kym to vel'ké zajtra nepride, este
sa nad Iudskym plemenom naknucdite a naskucite nielen vy, ale aj vasi potomci
a potomci ich potomkov* (Bednar 1981: 203).

S principom absurdity suvisi aj ambivalencia rozpravania. Pes Flip je
na jednej strane slepo presvedceny o pravdivosti svojho konania v prospech pla-
néty, na druhej strane je sebakriticky, vyjadruje vnutorné pochybnosti, rozmysla
o svojich slabostiach, ktoré relativizuju obraz mohutného vladcu, poukazuju na
jeho zranitelnost. Dokonca uznava, ze sa jeho vlada zaklada iba na prazdnych
sluboch: ,,Slovo je prastary ludsky vynalez, nastroj, prostriedok, nacinie, to ako
chcete, je to vynalez na udrzanie istej skutocnosti. Ta skuto¢nost sa obycajne
vold zdanie“ (Bednar 1981: 261). Sebareflexie su podporené grotesknym spdja-
nim vysokého a nizkeho, v dosledku ¢oho sa patetické stava komickym a komic-
ké patetickym: ,,Planéta Tryfé ma obdarila ve¢nostou [...] bude zo mna veény
pes, budem lietat, len si musim davat pozor, aby som do nie¢oho pozemského
nezaprel, do stromu, domu, do televiznej antény, do drdtov...“ (Bednar 1981:
419). Popieranie vyznamovej konzistentnosti priamo suvisi s nespolahlivostou
rozpravaca, pretoze literarna absurdita sa tiez vyznacuje zasadnou ambivalen-
ciou rozpravacéskych postojov (Donat 2006: 168). Na rovine rozpravania ide
o odmietanie suvislého zmyslu, mame do ¢inenia s izolovanymi ,,vyznamovy-
mi ostrovmi‘, ktoré neprispievaju k ideovo-tematickej celistvosti diela (Donat
2006: 267). Napriklad pes diktator na viacerych miestach naznacuje kritiku re-
alnych pomerov na Zemi, ale svoje myslienky vzdy prerusuje (,0 tom neskor)
a jeho vnutorny monoldg je iba subeznym rozpravanim, odbockou od hlavnej
rozpravacskej linie.

V diele sa realizuju viaceré aluzie na dystopické romany orwellovského
typu,” napriklad vyuzitim motivov uplného ovladania mysle ob¢anov, vysluchov,
prenasledovania. Diktator je ,,v$evidiaci®, ,v8epoduci, pouziva nastroj ,daleko-
pocuvohlad®, na upokojovanie ob¢anov vyuziva takzvany ,,0blivial“ a ,,smievi-
vo', striktne kontroluje slovné vyjadrenia kazdého.® Moc na planéte udrziava
zastraSovanim a totalnou kontrolou: ,,Ciel vlady je svity pokoj alebo suhlas [...]
nam prichodi brat skuto¢nost tak ako je a pokladat ju za spravnu, za dobru, za
vyznamnu, ak chcete, za uspesnu”“ (Bednar 1981: 63). Motiv ,,v$adepritomného”
vladcu pozorovatela je mozné vnimat ako aluziu na kult osobnosti: ,nech je moja
prava podoba v zmensenej velkosti po celej Tryfé, v kazdom dome, v kazdom

7 »V drastickosti, absurdnosti totalitnych ukazov je to podobné i rovné Orwellovi“ (Vanovi¢ 2003:
164).

8 ,Aby nebolo tol'ko problémov s tryfémanskou recou, mal sa z ReCotechny vytvorit kombinat na
vyrobu zipsov so zaméekmi, zipsy sa mali Tryfémanom nasivat na usta [...] A kto by bol chcel nie¢o
povedat, bol by si musel podat pisomnu Ziadost do Re¢otechny, zajst ta na zéklade predvolania a tam by
si ho boli vypoculi, ¢i rozprava podla normy* (Bednar 1981: 284).
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pribytku, nech je vSade moja podoba a moja pritomnost, a to v kazdej miestnosti
verejnesukromnej“ (Bednar 1981: 91).

Centralnou pri realizacii spoloc¢enskej kritiky sa stava epizoda, ktora
opisuje vznik a rozvoj hnutia ,,portvisiady“, ktorého privrzenci (,,portvisisti)
neboli spokojni s kvalitou portviSov, preto zacali Sirit svoje vyhrady a nespokoj-
nost v spolo¢nosti, ¢im postupne vzbudzovali strach u vlady. Kritika portvisov sa
zacala vnimat ako destabilizujuce konanie, ,,portvisistov pribudalo, portvisiada
sa $irila, mohutnela, zapustala korene, hrozila“ (Bednar 1981: 65), narastali oba-
vy zo $irenia dal$ich podobnych hnuti (prichodu ,,gombickiady“ ¢i ,$vikiady*).
»Diera v portvisi“ ako ,,zivotne dolezita vec” ¢i synonymum politického protestu
zacina absurdne nadobudat nové vyznamy: ,,ako sa ¢loveku otvaraju o¢i, a to len
v dosledku tej plytkej dierky v portvi$i“ (Bednar 1981: 203). Pes diktdtor hodnoti
yusilie o portvisnost* ako ,lapsus kontroly“ (Bednar 1981: 110), reakciou je po-
silnenie restrikcii a nadvlady, a proti privrzencom protestného hnutia navrhuje
rozne druhy trestov, ,,aby na ve¢né veky a ¢asy kazdému presla chut zaparat do
takej vaznej a zivotne délezitej veci, ako je diera v portvisi“ (Bednar 1981: 71).
Pre dosledne zachovanu absurditu rozpravania k trestom nakoniec nedodjde
(diktator sa zaltibi do manzelky jedného z ,,portvisistov* a zabudne na svoje vel-
ké plany).

Ako sucast legitimizacnej stratégie, usilia autora vyhoviet oficialnym
poziadavkam, by sa dala vnimat protivojnova téma, ktora patrila k okruhu tak-
zvanych konformnych tém. V rozsiahlych epizodach z ¢ias druhej svetovej vojny,
hodnotenej ako ,nezmyselnd vojna“, ,,éo ako velkd paviéica neprestajne rodi
drobné vojny“, vyrazne negativne zobrazuje nemeckych vojakov, zdoraziuje
ich krutost: ,,Heil Hitler! Ach, mein Fiihrer - v zaujme tvojom a v zaujme nasho
velkého a sldavneho naroda obratime svet na chumac¢ prachu a dymu!“ (Bednar
1981: 142). V tomto pripade je vSak mozné interpretovat antifasisticka a mie-
rovu tematiku aj ako stret ,,stranicky pozadovaného“ s osobnym vyrovnanim
sa s traumou z minulosti. Mozaikové pribehy vojnovej minulosti, ktoré tvoria
takmer tretinu rozpravania, st modelovym pozadim spolocenske;j kritiky, reali-
zovanej vo vnutornom monologu Tryfémosa trinasteho.

Spolocenska kritika v antiutopii A. Bednara vedie k absencii stranicky
pozadovanej vizie ,svetlej socialistickej buducnosti®, naértnuté scenare budu-
ceho rozvoja sa premietaju do ironickej polohy a nadobudaju naladu skepticiz-
mu. V zavere diela pes diktator deziluzivne konstatuje: ,,takou nadejou som sa
tesil, ze ako veény pes sa toho raz doZzijem: Clovek sa zbliZi s ¢lovekom [...] len-
ze nadej je len nadej, nie je to ktovie aka superhmota“ (Bednar 1981: 437). Jeho
»bohovanie“ na planéte Tryfé, ktora ,,vlastne vznikla z pozemského, z ludského
utrpenia i z nesplnenych slubov” (Bednér 1981: 39) kon¢i rovnakym utrpenim.
Tryfémos trinasty s trpkostou priznava, Ze sa mu nepodarilo zachranit planétu
nielen od ludskych slabosti, ale ani od seba samého. Zaroven zvieraci rozpravac
posilnil nespolahlivost rozpravania a relativizoval mieru kritickosti vo¢i spolo¢-
nosti, kedZze ,,psi rozprava¢ dovoluje autorovi volne disponovat zobrazovanou

9V biografickom kniZznom rozhovore A. Bednér opisuje pribeh mladej bardejovskej Zidovky Edele,
ktord zahynula v koncentra¢nom tabore a jej smrt ho vyznamne, celoZivotne zasiahla (Bedndr - KeniZo-
va-Bednarova 1994).



skutoc¢nostou, nepodrobovat ju realnym podobam zivota, ale satiricky modifi-
kovanej kritickej interpretacii“ (Rakus 1982: 153). Koniec koncov, prave psa au-
tor nechava prerozpravat tento smutny pribeh, ,,aby o pomeroch na nasej Zemi,
o jej istych lokalitach mohol slobodne ¢osi povedat® (Vanovi¢ 2003: 162).

Antiutopia ako alegoricka linia spolo¢enskej kritiky

Alta Vasova: Po (1979)

Proza Alty Vasovej (1939) Po je prvou slovenskou antiutopiou, ktora podava pri-
beh stvorenia sveta strojom, ¢im zdoraziuje nemoznost medziludskej komuni-
kacie, odcudzenie cez zlyhanie slovného porozumenia a vyzdvihuje vitazstvo
pocitov a blizkosti (Ferko 2007: §4). Dielo netematizuje konkrétne dobové prob-
lémy, ale smeruje k vSeobecnym otazkam o ¢loveku a existencii, preto mohlo byt
vdaka motivom ,,boja za humanitu a Iudsku tvar® (Ferko 2007: 54) po mensich
upravach oficialne publikované.*

V dosledku autorskych uprav vsak doslo k vyraznym vyznamovym
posunom pri tematizovani pri¢iny zaniku ludstva. Kym v neskorSom vydani sa
tato udalost blizsie nekonkretizuje (,,tak vypalilo a vSetci pomreli, Vasovd 1993:
60), centralnym motivom sa v autocenzurovanej podobe stava motiv atomovej
katastrofy, ktorym sa podporuje v oficialnom poli tradovany obraz nepriatela,
implicitne odkazujuci na zapadny svet: ,,Ustavi¢ne opakuje, Ze islo o moc nad
planétou, o akusi student vojnu a zastrasovanie a sama vraj nerozumie, preco
to napokon tak vypalilo a zacali zhadzovat tie bomby“ (VaSova 1979: 80). Za-
roveti sa vo verzii z roku 1993 zddraziuje vyrazny podiel ,,Jediného“ (zastupné
pomenovanie ¢loveka) na destrukcii sveta: ,,Ci ten, kto to zapri¢inil, nebol jed-
nym z nasich predkov, a preco sa Jediny rozhodol vyrobit nastroj svojej smrti.
Héadam len nepochopil, Ze sa prave nachadza v bode stagnacie?” (Vasova 1993:
65). Nepomenovana kataklizma sa tak v dosledku autocenziry dopiia o expli-
citné odkazy, ktoré zvySuju monologickost rozpravania a redukuju priestor pre
vlastnt interpretdciu: ,,Ci bomba, ktora to zapriéinila“ (Vi$ova 1979: 87), ,Pred
vybuchom ,bo6mb‘“ (Va$ova 1979: 156), ,,Ale dozvedel som sa, ¢o je to zbrati. Co
je to ta ich bomba“ (Vasova 1979: 161).

Zdenko Kasacé, autor lektorského posudku z roku 1977, v diele kritizo-
val ,,absenciu socialistického idealu” a autorke vy¢ital, ze ,,ostala prili§ zavisla
na burzoaznom chépani zanru science-fiction, ktorého podstata je v tom, ze
sa bezvychodiskovost a katastrofizmus dozivajucej burzoazie povysuje na bez-
vychodiskovost a katastrofizmus celého ludstva“ (VdSova 1993: obalka knihy).
Centralny motiv pohladu na svet optikou iného druhu vedie k negativnemu
zobrazeniu ludského druhu, ¢o je v rozpore so stranickym idealom ,socialis-

10 Dielo A. Vasovej Po vyslo v roku 1979 v autocenzurovanej podobe vo vydavatelstve Slovensky
spisovatel a neskor v roku 1993 v neupravenej verzii, na ¢o upozoriuje autorka: ,,Svet po ekologickej
katastrofe som zmenila na svet po neutrénovej bombe. Musela som zredukovat nabozensku liniu pri-
behu [...] véetko som vratila spét v novom vydani, ktoré vyslo v roku 1993 vo vydavatelstve Libris Petra
Stoliéného aj s ilustrdciami Ruda Sikoru“ (Strasser 2015: 99-100). Rukopis tohto diela nie je dostupny,
preto je problematické uvazovat o rukopise ako verzii ,poslednej ruky“. Autorska uprava diela pévodne
zamietnutého vydavatelstvom Tatran prebehla na najnizsej urovni, odstranenim odkazov s moznym
transcendentnym vyznamom (abstraktné pomenovania ako ,,Pévodca‘, ,,Ciel “ alebo ,,Jediny“, priznaé-
ne pisané velkym pismenom, sa menia na ,konstruktér®, ,,ciel, ,,¢lovek”) ¢i vélenenim do textu asti
konkretizaéného charakteru, ktoré mali posilnit jednoznac¢nost vypovede.
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tického ¢loveka®. Clovek je kritizovany ako bytost, ktord prindsa zanik (,teraz
prisla s ¢lovekom vidina nebytia“, Vasova 1979: 165), a prave vdaka strojom do-
chadza k obnoveniu sveta. Stroj je paradoxne (aj napriek bezcitnosti) schopny
vacsej empatie, snazi sa aktivne prekonat ,,medzidruhovi“ diStanciu a priblizit
sa Cloveku (,,Zakerne sa spytujem, ¢i uz objavili spdsob, ktorym sa da zistit, ako
vyzera ,milujem, alebo ,domov’, alebo ,pocapel, ¢i ktorykolvek z jedenastich
neznamych vyrazov®, Vasova 1979: §3). Zarovei prave ¢lovek ako egoisticky tvor
negativne ovplyviuje stroje: ,Priznavam sa, bol som prekvapeny. Uz aj 111-9-B
sanaucil od ¢loveka pretvarke!“ (Vasova 1979: 149).

V tomto kontexte je vypovednou postava Jozefa, rozmrazena strojmi
s cielom rozmnozit ludi v ramci pripravy na konfrontaciu s vladkynou Annou,
ktora vystupuje ako ideovy protipol. Kym sa Anna asociuje so zanikom, Jozef
sa stava otcom dietata, ktorého narodenie symbolizuje bliziacu sa ,,svetlu bu-
ducnost®. Jozef je negativne prekvapeny, do akého sveta sa musel zo ,,spanku”
vratit, a vyjadruje kritické vyhrady vo¢i autoritativnemu vladnutiu: ,,Mal som
si pozit, kym sa este dalo, nie predpokladat, Ze dostanu rozum! [...] VSade len...
pust... ved tu nevidiet ani strom!“ (Va$ovéa 1979: 179). Dielo sa tak vzdéva trado-
vanej predstavy o vyluénej role ¢loveka pri ,,budovani sveta“ a reflexivna tiloha
asnaha o progres sa odovzdavaju strojom: ,Bojoval som len za seba, no moja za-
chrana znamenala zivot alebo smrt pre v§etkych“ (Vagova 1979: 7). Kulminaciou
negativneho hodnotenia ¢loveka je postava Anny, ktora sa mocensky dostane do
,vlady“ nad strojmi a zaéina ich zneuZivat vo svoj vlastny prospech: ,,Coskoro je
evidentné, ze sa tito druhovia ocitli na planéte len preto, aby raz hercom prisiva-
li gombiky, vyrabali sddu, latky a $aty, nadoby a svietidla, bizutériu a nabytok,
zrkadla!“ (Vasovd 1979: 137). Prave postavu Anny spaja Z. Kasaé s absentujicim
socialistickym idealom: ,,so v§etkymi znakmi sukromnovlastnickej moralky, vy-
stupniovanymi az do imperialistickej bezohladnej panovaénosti a krutosti (Va-
Sova 1993: obalka knihy).

Svet po kataklizme sa prizna¢ne prirovnava k cintorinu® a cez optiku
strojov sa vystizne tematizuju negativne stranky Iudskej spolocnosti: ,,Ludska
civilizdcia si nev$imala svoje chyby, neu¢ila sa z nich, a to bola jej zahuba“ (Vaso-
va 1979: 102). Strohé, neosobné vyjadrenia strojov, ktoré hladaju sposoby doro-
zumenia sa s clovekom, posiliiuju vnimanie ustredného posolstva diela, ktoré je
poznacené modernistickou ,,nechutou vo¢i velkym planom a slovam minulych
desatro¢i“ (Ferko 2007: 52-53). Préza vSak konstatuje nemoznost porozume-
nia, ¢im sa posilnuje nalada bezvychodiskovosti: ,Proti mojej jasnej, skrotenej
a funkenej reci posobi jej re¢ ako neskrotny prad. Ona nerozumie mne, ja jej;
akoby tie isté vyrazy mali pre nu iny vyznam nez pre mna. Zisiel by sa prekla-
datel“ (Va$ovd 1979: 61). Pritomné su tiez ,orwellovské” motivy totalitarizmu
(vysluchy, prenasledovanie a zastrasovanie ob¢anov).”? Kritika mocenskej nad-
vlady sa prepaja s negativinym hodnotenim autoritativnej vladkyne, ktora sa ne-

11 ,Vedje tuvsetko mrtve, pohybujem saibaja... sam! [...] Cela planéta bola vtedy obrovskym cintori-
nom. A ja som na nej hladal stopy, ktoré by ma priviedli k novému Zivotu“ (Vasovd 1979: 9-10).

12 ,nad vSetkymi krajinami sa vznasa Annin zvac¢Seny obraz, premietany trojrozmerne do atmosféry
a sprevadzany prekladom kazdého jej slova. [...] V kazdej krajine vidia, ¢o by ich o¢akavalo pri najmen-
$ej neposlusnosti. [...] Kazdy je trochu presvedceny, ze teraz hladi prave na neho, Ze ho pozoruje aspori
kutik Anninho oka“ (Va$ovd 1979:171).



zaujima o prospech svojho naroda, ale o uspokojovanie individualnych potrieb:
»Pocuj, stojedenastka, vedel by si utkat aj perzsky koberec? Veli¢izny, miakuc-
ky... Nemysli si, Ze mi postacia obycajné, aké si urobil tym potvoram! A budem
potrebovat nejaké $perky... vie$ predsa tavit zlato? A nie¢o do ruky... Zezlo! Ko-
runu na hlavu!“ (Vasova 1979: 139). Délezitym je tieZ motiv udrziavania moci:
Anna nielen sama uverila vo svoju bozsku nesmrtelnost, ale aj pravidelne nuti
svojich poddanych verejne uznavat jej absolutnu vladu, okrem toho nedéveru-
je nikomu zo svojho okolia, neznasa nikoho mudrejsieho a vSetkych podozrieva
z neuprimnosti.

»Kvazi optimistické vyustenie romanu“ (Vasova 1993: obalka knihy),
ktoré spomina Z. Kasac, je mozné interpretovat ako pokus autorky relativizovat
kritické postoje voci spolocnosti cez spojenie dystopickych alebo varovnych ob-
razov buducnosti a eutopickych, ktoré obsahuju oficialne ziaduce aidealne obra-
zy buducnosti socialistického sveta (Kruschel 1995: 70). Eutopické znenie prina-
$a dielu jednak motiv vytvarania ,,dohody“ pre nasledujuce pokolenia s cielom
predist novému zaniku sveta pre ,nestalu a smrtelnt podstatu ludi® (Vasova
1979: 182), jednak motiv zarodku a narodenia nového zivota kratko po priro-
dzenej smrti vladkyne Anny: ,Je tu. Dieta. Dieta, na ktoré som ¢akal a ktorému
chcem uvolnit miesto na ludskej planéte” (Vasova 1979: 191). Stvoritel ,,nového
sveta“, zastupeny v diele strojom, sa hned po narodeni nového ¢loveka ,,vypina“,
pretoze sa mu uloha zachrany ludskej spolo¢nosti vidi ako naplnena: ,Vsetky
$tyri ostavaju spolu. Mikvo, ticho spriaznené [...] Privoldvam Beatu a Noru. Este
raz ich ziadam, aby dodrzali vSetko, na ¢om sme sa dohodli“ (Vasova 1979: 192).

Hoci sa bezvychodiskovost a katastrofickost, kritizované v stranicke;j
recepcii, neutralizuju kvazi pozitivnym zaverom, zachraneni jedinci zostavaju
na okraji civilizacie a vedu osamoteny idylicky zZivot. Nacrtnuty model ,,svet-
lej spolo¢nej buducnosti“ sa preto neprendasa na $ir$i spolo¢ensky kontext, ale
zostava v ramci vymedzenej malej skupiny jedincov, ¢o podporuje dvojzmysel-
nost interpretacie. Podobne je to aj s nazvom diela - jeho jednoslovna struktu-
ra ,Po“ smeruje do buducnosti a je zastresujicim sumarom podaného pribehu
stvorenia sveta. Klu¢ovym sa stava opakujuci sa motiv cintorina, ktory sa obja-
vuje na zaciatku diela, pri opise postkatastrofického prostredia a takisto na kon-
ci, kde cintorin stelesnujuci pol smrti metaforicky odkazuje na koniec ,,starého
sveta“: ,Tak teda... dorozpraval som pribeh. Pribeh svojho Zivota a civilizacie,
ktora prave hynie“ (Va$ova 1979: 184).

Lavirovanie medzi ,,povolenou kritikou“ a Sedou zénou

Anton Hykisch: Dobre utajeny mozog (1979)

Zbierku piatich sci-fi poviedok Dobre utajeny mozog od Antona Hykischa (1932
- 2024) je mozné interpretovat ako priklad konformného pisania z okruhu tak-
zvanej ,povolenej kritiky“, kedZe napriek vyraznému problematizovaniu, dys-
topickej atmosfére zobrazovanej reality ¢i kritike totalitarizmu sa v nej vyskytu-

13 ,,Opakujte po mne: velkomozn4, slavna, urodzena, premudra, vzne$ena, ctend, predobra. Najslav-
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ju motivy, ktoré signalizuju tendencnost Hykischovho pisania - jednoznac¢na
kritika zapadného sveta, bohatstva a konzumu aj stranicky pozadovany ,,boj
proti fasizmu“ cez explicitné odsidenie nemeckého nacizmu. Slovami Vladimi-
ra Petrika sa tu realizuje ,,apel a vyzva: pozor na destruktivne sily ukryté hlboko
v kazdom z nas, pozor na nekontrolovany vyvin techniky, ktora moze ,pohltit’
¢loveka“ (Petrik 1980: 85). V dvoch poviedkach z tejto zbierky, Deri najvyssich
rozkosi a Dobre utajeny mozog, je mozné identifikovat signaly pohybu do priesto-
ru, ktory chapem ako Sedu zonu; su ukazkovym prikladom lavirovania ,,na po-
medzi“.

Deri najvyssich rozkosi podava dystopicku viziu spolo¢nosti, v ktorej pa-
nuju zasady ,nulového rastu”s alebo planovanej populdcie, v ddsledku ¢oho sa
nerodia deti a dospeli nezomieraju, pretoZe si predlzuju Zivot retard4ciou. Uvod-
na poviedka ako ,,vizia zmechanizovanej budicnosti“ (Petrik 1980: 85) je namie-
rena na ,,obranu ludskosti a ¢loveka proti zabehanému mechanizmu konvencii
technického veku, v ktorych sa straca individualny ¢lovek a potlacaju sa najlud-
skejsie tuzby“ (Petrik 1980: 86). V proze je vyrazny motiv kritiky mocenskej nad-
vlady - v kazdom byte sa vyskytuju televizne steny, ktoré jednak kontroluju vset-
kych obyvatelov (,Mladikova tvar sa naplnila strachom. - Nehovorte tak, prosim
Vas, Ria. VSetko sa sleduje. Spolo¢enska kontrola®, Hykisch 1979: 20), jednak
v uréenom ¢ase vysielaju jednotné spravodajstvo: ,HODINA SPOLOCENSKE]
KONTROLY, ZELAM VAM DOBRY DEN, BRATIA A SESTRY, televizne steny
savtomto ¢ase nedajuvypnut“ (Hykisch 1979:16). VSetky Zeny maju absolvovat
pravidelné vySetrenia, konzumovat tabletky proti pocatiu, emocionalne ovlad-
nutie obyvatelstva sa zaru¢uje psychotropnymi tabletkami ,,emocionéatorov“
alebo stimulatorov (, Daju ma na detektor 1Zi. Vies, Ze predtym kazdého vySetro-
van¢ho prehliadnu na autentizatore, ¢inema v sebe chemikalie, ktoré by zmenili
néladu, city ¢i reakcie, Hykisch 1979: 23).

Zaroven poviedka rozvija pribeh vzbury dvojice odvaznych, ktora sa
spolu rozhodne protizakonne pocat dieta, pricom sa vyzdvihuju prave zenska sila
a rozhodnost (,,Som silnejsia ako pluky policie a kozmické arzenaly“, Hykisch
1979: §1), Cerpajuce z biologickej predurcenosti ,byt matkou, pévodcom zZivota,
otrasom neviditelnych sil“ (Hykisch 1979: 48). Materstvo sa zobrazuje ako pokra-
Covanie prirody, zena je chapana ako jej harmonicka sucast: ,,som v Sume listia
a krakani ziab, v $pirale krtkov a nerozhodnosti motylov, v klesani papradia citim
svoju silu, vesmir ma hladkd“ (Hykisch 1979: 48). Vladny zékaz naplnenia roly
matky sa v diele prirovnava k odumieraniu a nadobuda varovny ton: ,,Skumaj
moje telo. Zadina vysychat, ako vysycha ludstvo“ (Hykisch 1979: 51).

Vymedzovanie sa protagonistov voci okolitému svetu vytvara dojem
outsiderstva, nepochopenia v spolo¢nosti ¢i odmietnutia prispiet k jeho budo-

14 Opatrnost autora pri uplatiiovani spolo¢enskej kritiky moze suvisiet s tym, ze po normalizaénom
zdkaze mu v priebehu sedemdesiatych rokov bolo povolené opitovne oficidlne publikovat. Postupne
sa vracal na literarnu scénu najprv pisanim detskej literatury pod pseudonymom Jan Sitian, neskor
historickych romanov a sci-fi.

15 ,Spoluzitie muza a zeny uz neohrozuju biologické nevyhnutnosti. [...] Paragraf 86 Zakona nulové-
ho rastu tresta kazdého, kto by akymkolvek spdsobom narusil demograficki rovnovahu tejto planéty.
[...] Ludstvo sa moze venovat dal$im tvorivym tloham - zblizovaniu s inymi kozmickymi civilizaciami,
rozvoju osobnosti a rastu (Hykisch 1979:17).



vaniu. Je priznacné, ze dvojica si hlada utocisko v idylickom priestore prirody
(»»Pretrhli tym posledné spojenie s okolitym svetom”, Hykisch 1979: 47) a zadina
novy zivot primitivneho typu v izolovanej skupine: ,,za zvukov vtactva, v nezna-
mom Sume noci, lezali dvaja nahi Iudia, hladali jeden druhého, ovijali sa okolo
seba“ (Hykisch 1979: 60). Tento dojem posiltiuje aj otvoreny koniec, ktory vy-
zdvihuje nedopovedanost ¢i etudovost zvolenej kratkej zanrovej formy (Petrik
1980: 85), zanechavajuc pocit nepokoja a neistoty ohladom dalsieho osudu pro-
tagonistov: ,,VSetci hladali nenarodeného cloveka. Muz sa vydal s dvoma Zenami
do hlbokého lesa. Tusil, ze este nie je vetko stratené” (Hykisch 1979: 62).

Vyraznym motivom je tieZ problém znecistenia prirodného prostredia,
korelujuci so spomenutym outsiderstvom odvaznych, ktori sa vdaka existencii
na okraji zbavuju nicivej civilizacie: ,,pribudaju nové stavby [...] aj hnijuce udolia
prelamanych stromov (cintoriny stromov), pod ktorymi su tri vrstvy biologicky
nestravitelnych odpadkov z plastovych obalov na krémy, pasty, oleje, Cistiace
prostriedky, emulzie, disperzie, spraye, masti, konzistencie (Hykisch 1979: 36).
Sucasne vsak dochadza k explicitnej kritike konzumu prave zapadného sveta,
¢im sa mozny kriticky odkaz na pomery v socialistickej spolo¢nosti relativizu-
je (,»v kopcoch zapadoeuropskej zberne odpadkov [...] sa driapala z haldy uhlia,
z metrakovych chuchvalcov prachu, z blokov spresovanych mobilov a starych
rakiet“, Hykisch 1979:18).

Titulna poviedka zbierky Dobre utajeny mozog rozvija na malej textovej
ploche detektivny pribeh o nacistickych vojnovych zlo¢incoch, ktori sa pokusaju
o obnovenie celosvetového vplyvu (,, Diktatury mocnych muzov v novych afric-
kych $tatoch ¢akaju na vhodnu ideoldgiu [...] Tato takzvana mierova generacia
nebola nikdy tak zdemoralizovana ako prave teraz“, Hykisch 1979: 98). Pribeh
rozvija alternativnu realitu, v ktorej ideologicky posadnuty biolog ozivil Hitlerov
mozog, preto aj tu ide o kritiku totalitarizmu, kedZe tato ,,ponura fikcia“ odcu-
dzuje ,,destruktivne politicko-ideové dedi¢stvo nacizmu“ (Petrik 1980: 86). Na-
priek tomu, Ze kritika fasizmu ako sucast ziaducej interpretacie minulosti patrila
k prijatelnym témam, v poviedke sa tato kritika dostava do abstraktnej polohy,
vdaka ¢omu sa moéze vztahovat aj na vSeobecnu kritiku mocenskej nadvlady:
»Na fasizmus netreba Hitlerov dobre utajeny mozog [...] Na fasizmus staci [...]
neschopnost vlady vladnut. Aby prisli iné vlady, az kym to vSetkych omrzi a naj-
du si par ostrych chlapikov a VODCU s inym MOZGOM... nového boha z boha
nepravého...“ (Hykisch 1979: 121).

Okrem motivu odmietnutia totalitnej rétoriky, ktory je mozné povazo-
vat za hrani¢ny, v zmysle hladania moznosti spolocenskej alternativy, su v texte
viaceré ,konformné“ motivy. Napriklad exotické priestory indickej jaskyne, po-
silnujuce atmosféru mystickosti a tajomnosti rozpravania, zaroven sluzia na vy-
stavanie kontrastu medzi cudzinou a domovom a zdo6razinuju tuzbu protagonistu
vratit sa do socialistického Ceskoslovenska: ,,Voria farieb mu pripomenula ateliér
pri Dunaji a zacnelo sa mu po domove, ktory bol inak neskuto¢ny a daleky. Pocitil
fyzicku bolest a obaval sa novej depresie z osamelosti“ (Hykisch 1979: 82). Podob-
ne je potrebné vnimat postrehy Mojmira Kostku vo vzdialenej Indii o bohatych,
ktorych obraz kontrastuje s chudobou indickych ulic a je priamou kritikou zapad-
ného kapitalizmu: ,,Bohac¢i mo6zu byt véade odporni, ale tu v Oriente sa uz svojim
vyzorom vydeluju zo spolocenstva. Vypaseni, s hladkymi tvarami, fu¢iaci od potu,
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s pisklavymi hlasmi. Takmer karikaturne typy kapitalistov® (Hykisch 1979: 67).
Pritomna je i konven¢na dichotomia zapadného a vychodného sveta, odkazujuca
na nepriatelské vztahy v obdobi studenej vojny: ,,je ,z vychodného bloku, z Ces-
(Hykisch 1979: 76), ,,chlapik je z komunistickej krajiny“ (Hykisch
1979:97), »u vas i unds, na vychode i na zapade“ (Hykisch 1979: 93).

{4

koslovenska

Zaver

Literatura Sedej zony ako katalyzator padu socialistického rezimu nahradza-
la chybajuci priestor verejnej diskusie tykajuci sa naliehavych spolo¢enskych
problémov. Na konci sedemdesiatych rokov a v osemdesiatych rokoch si tento
priestor ,,na pomedzi“ hladal moZnosti vyjadrenia, preto siahol do okruhu Zan-
rovej ¢i trivialnej literatury, ktora bola na rozdiel od vysokej literatiry pod men-
$im tlakom cenzury. Ako ukazali analyzy konkrétnych diel, vdaka metaforické-
mu modu rozpravania islo o relativne vacsi priestor tvorivej slobody, no autori
Sedej zony boli pri realizacii subverzivnych stratégii stale opatrni a pomocou tri-
vialnej literatury sa bud'vracali do literarneho obehu (pripad A. Hykischa), alebo
vyuzivali zvySujuci sa zaujem o sci-fi diela v socialistickych literaturach (najméa
v dosledku Sirenia sovietskej fantastiky) a cheeli zapadnut do aktualneho prudu.
Z tohto dovodu je nevyhnutné zohladinovat mimoliterarny kontext spisovatela
v oficialnom diskurze, ktory sa zrkadli v existen¢nej potrebe lavirovania medzi
tolerovanym a neziaducim.

Slovensku sci-fi z okruhu sedej zony obdobia normalizacie treba vni-
mat ako analyticko-kritické spolocenské prozy, ktoré implementuju fantastické
prvky s cielom ozvlastnenia, ako aj s funkciou dvojitej interpretacie, ¢ize ako
formu metaforického jazyka otvarajuceho autorom priestor kritickej vypovede.
Modelové pozadie diel vytvara realita nefungujuceho ¢i krachujuceho systému,
v ktorom absentuje svetla vizia buducnosti. Medzi najcastejsie témy patria varo-
vanie pred znecistenim prirody, apely na zachovanie mieru, hrozba jadrovej ka-
tastrofy ¢i zneuzivanie moci v rukach jedného vladcu. Hoci A. Vasova aj A. Bed-
nar siahaju po r6znych rozpravacich modoch (alegoricky a satiricky), spajaju ich
rovnaké motivy a stratégie uniku, sprevadzané istou mierou dohody - priamej,
v podobe autorskych uprav diela pred vydanim (¢i autocenzury), alebo nepria-
mej, zvnutornenim oficialnych poziadaviek. Obaja autori zaclenili do svojich
proz ideologicky prijatelné, svojim sposobom konformné motivy, ktoré mali le-
gitimizovat vznik diela v oficialnej prevadzke. Zaujimavym pripadom lavirova-
nia medzi ,,povolenou kritikou“ a $edou zonou st prozy zo zbierky A. Hykischa:
pri ich interpretacii sa ukazalo nielen rozsirenie okruhu dobovo konformnych
motivov, ale aj to, Ze za priestor literatury $edej zony je mozné povazovat iba
Cast sci-fi obdobia normalizacie. Slovenski autori sci-fi realizovali legitimizacné
stratégie cez mierovu tematiku (antifasistické zameranie, tematizovanie stude-
nej vojny), kritiku bohatstva a konzumu (najma zapadného sveta) ¢i vSeobecnu
kritiku totalitarizmu, evokujucu prehodnotenie stalinistickych praktik, alebo aj
formalne pozitivhym (niekedy otvorenym) ukonéenim diela, ktory mal nahradit
chybajucu pozitivnu viziu buducnosti.

Spolocenska kritika slovenskej sci-fi obdobia normalizacie bola najcas-
tejSie smerovana proti totalitnym rezimom, pomocou aluzii na dobové podoby
autoritativnej vlady, cez napodobnovanie oficialneho jazyka alebo rekonstruk-



ciou mocenskych praktik. Negativne zobrazenie mocenskej nadvlady jedného
sa uzko prelina s tematizovanim naliehavej potreby ochrany prirodného pros-
tredia, pretoze sa tak nielen spochybiiuje spravnost politickych rozhodnuti, ale
aj legitimnost politickej vlady vobec. Dochadza k odmietnutiu programu pokro-
ku nastaveného komunistickou stranou, technické vydobytky sa tematizuju len
v negativnom kontexte ich zneuzitia v mocenskom supereni. Technicky pokrok
sa vnima ako ohrozenie prirody a poukazuje na ni¢ivy potencial ¢loveka ako dru-
hu. Kritika modernosti a pokroku nebola namierena len na vybrané ekologické
¢i hospodarske aspekty, ale popierala celé spolocenské zriadenie, vyjadrovala
moralne znepokojenie, ktoré sa spajalo aj s obavami o buduci rozvoj, a odmie-
tala moznost ¢loveka spravne sa rozhodovat. Poukazovanie na rozpory medzi
proklamovanym programom hospodarskeho rozvoja a jeho vedlajsimi u¢inkami
pre prirodné prostredie viedlo nielen k strate dovery v program pokroku, ale po-
ukazovalo aj na pre vladu nebezpecnu potrebu jeho prehodnotenia.

S kritikou totalitarizmu suvisi spochybnenie antropocentrizmu, ide
o vseobecné prehodnotenie postavenia ¢loveka ako nadradeného druhu a po-
chybnosti o spravnosti jeho rozhodnuti, na Cele zachrany sveta stoji iny druh
(pes, stroj), ¢im sa odmieta koncept ,vyspelého socialistického ¢loveka“. Ne-
zvycajna perspektiva iného druhu zaroven posiliiuje nespolahlivost rozpravania
a relativizuje vyjadrenu spolo¢ensku kritiku. Nemoznost rie$enia globalnych
vyziev vedie k pocitu beznadeje a strachu, rezultujucich do vyrazného katastro-
fizmu a negativnych vizii budicnosti. Z apelov a varovani sa stava ¢ira dystopia,
iniciator pozitivnych zmien zahynie alebo zmizne. Protagonisti, ktori na seba
beru ulohu zachrancov civilizacie, prizna¢ne opustaju priestory zni¢ené lud-
skym konanim, volia unik zo sveta civilizacie a utocisko hladaju v idylickom
priestore nedotknutej prirody. Kritika techniky a pokroku sa priamo spaja s osla-
vou primitivneho sposobu Zivota.

Citanie vybranych sci-fi diel ako integralnej sucasti literatiry Sedej
zOony obdobia normalizacie potvrdzuje funkcnost analyzy tohto alternativneho
komunika¢ného priestoru a dolezitost sledovania konkrétnych autorskych stra-
tégii subverzie, ktoré prispeli k postupnému myslienkovému rozkladu moci ko-
munistického systému.

Studia je vystupom grantového projektu VEGA 2/0021/23 Normalizdcia v slovenskej literatire:
mechanizmy, aktéri, tvorba. Zodpovedny riesitel: doc. Mgr. Vladimir Barborik, CSc. Doba rie-
Senia: 2023 -2026.
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