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The article explores the relationship between the literary-critical aspiration
for axiologically objective assessments of literary works and the variability of
literary-critical evaluations in review practices. Based on research into literary
criticism during the period between the two world wars, four variable factors in
literary critical evaluation were identified as systematic components of evaluati-
ve literary reflection. These factors contribute to the inevitable evaluative diffe-
rentiation within pluralistic critical practices. Within the fluctuating ontological
framework of evaluation, the dispositive of the evaluating subject plays a signi-
ficant role, since she co-creates the epistemological basis of evaluation (deter-
mining the text - understanding and interpreting it). This basis establishes the
framework for selecting and applying axiological criteria - i.e., the relevant fun-
ctions of a literary work and their corresponding norms. The influence of indi-
vidual variable factors on the final evaluation of a literary work is demonstrated
through period evaluative reflections on Slovak literary works from the 1930s
and 1940s. These include Hmly na usvite (Mists at dawn, 1930) by Milo Urban,
Kus cukru (A lump of sugar, 1934) by Peter Jilemnicky, Cesta zaruband (Blocked
road, 1934) by Frano Kral, Kamardt Jasek (My friend Jasek, 1937) by Dobroslav
Chrobak, and the poetry of Slovak Nadrealism.
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ednou z Castych poziadaviek vodi literarnej kritike je prekonanie subjektiv-

nych hodnotiacich ¢initelov a usilie o priblizenie sa idealu objektivneho spo-

sobu ¢i systému hodnotenia. Na zaklade svojej dlhodobej literarnovedne;j
skusenosti takyto narok formuloval aj Stanislav Rakus:

»Nikdy sa nebude dat dosiahnut, aby sa kazdému vsetko pacilo, lebo nevyspy-
tatelna oblast vkusu, viazana na individualne ¢rty osobnosti, jej odlisnu skuse-
nost, pripravenost a mnozstvo inych ¢initelov bude spdsobovat diferenciaciu, no
na tom, ze Struktura diela, jeho vyznamovost, veta, melddia, rytmus, farebnost,
kompozicia, miera, dikcia a mnozstvo dalsich faktorov a detailov ma kvalitu, sa

mozno zhodnut, mozno to i objektivne dokazat* (Rakus 2010 [2009]: 72).

Ak sa od literarnej kritiky o¢akava ,,objektivne diagnostikujuce sme-
rovanie“ (Rakus 2010 [2009]: 71), mdzZe ist o: 1. pravdivé, nezaujaté poznavanie
aktualnych hodnét® literarneho diela, existujucich nezavisle od hodnotového
vedomia subjektu (axiologicky vyznam objektivity); 2. reSpektovanie vlastnosti
textu, existujucich nezavisle od znalostného vedomia subjektu ako podmienky
adekvatneho hodnotiaceho sudu (gnozeologicky vyznam objektivity); 3. nadin-
dividualnu platnost hodnotiaceho sudu (intersubjektivny vyznam objektivity);
4. komunikovatelnost hodnoty a logicka argumentaciu v prospech hodnotiace-
ho sudu (komunika¢ny vyznam objektivity).

Cielom predlozenej studie je identifikovat premenné faktory hodno-
tenia, ktoré zapri¢inuju variabilitu literarnokritického hodnotenia a systémo-
vo limituju moznost objektivity kritiky v axiologickom vyzname. Poziadavka
objektivity kritiky v ostatnych vyznamoch pritom ostava opravnena, pretoze
literarnokritické hodnotenie musi byt predmetné, aby umoznovalo spojity lite-
rarnokriticky diskurz s poznatelnym a hodnotitelnym referentom, intersubjek-
tivne, aby bolo aspon do istej miery zovSeobecnitelné, a teda kulturne funkéné,
a napokon komunikovatelné, aby mohlo formovat hodnotové vedomie literar-
nokritického publika.

Ak je praktickym axiologickym problémom uz zostavenie nespochyb-
nitelného literarnohistorického kanonu, tym skor nim je literarnokriticka zhoda
na hodnote diela bez ¢asového odstupu od jeho vzniku a prvotného posobenia.
Preco teda objektivita v axiologickom vyzname aj nadalej byva sucastou idealu
literarnej kritiky? Teoreticky totiz pripustna je, avSak len na pozadi predpokla-
du hodnoty ako imanentnej kvality textu. ,,Pri tejto koncepcii je primeranejsie
hovorit o poznavani hodnot nez o hodnoteni, kedZe hodnoty st prave také da-
nosti ako vSetky ostatné javy a kvality objektivnej reality. Podla toho budu o hod-
notiacich vyrokoch platit logické zakony, zavazné pre celu noeticku oblast [...]

1V protiklade k potencialnym hodnotam, ktoré pre hodnotové vedomie subjektu vystupuju ako
hodnotovost diela v kulturnospolo¢enskej praxi, nie su vSak aktualnymi hodnotami pre hodnotiace
vedomie subjektu (Brozik 1969: 22-26).



a adekvatny hodnotiaci vyrok podava taku istu pravdu ako faktovy vyrok® (Va-
r0oss 1970: 214).2

Konfrontacia tejto tedrie s literarnokritickou praxou by ale musela
viest k zaveru, ze v hodnotovych sporoch literarnej kritiky sa ista jej ¢ast nutne
myli - a to aj v pripade, Ze svoje hodnotiace sudy zd6vodnuje logicky spravnou
argumentaciou. KedZe vzajomne sa vylucujuce hodnotenia totozného textu for-
mulovali a formuluju aj kritici s obdobnym skusenostnym zazemim a vzdelanim
a porovnatelnej kulturnej autority, za predpokladu hodnoty ako imanentnej
kvality textu nie je jasné, ako rozhodnut, kto z nich ma pravdu a kto je na omyle,
¢o je axiologicky (nie gnozeologicky) objektivnym dékazom hodnoty literarne-
ho diela.

Za kritérium ,,pravdivosti“ literarnokritického hodnotenia je v takych-
to pripadoch ¢asto povazované jeho potvrdenie alebo vyvratenie v ¢ase (Klapa-
kova 2020: 62). Na verifikaény proces vak vplyva mnozstvo ,,mimoumeleckych®
faktorov, ako je napriklad ,efekt jednoduchého vystavenia“ (Cutting 2006),
no tiez nie je jasné, preco by mala z nedefinitivnej prevalencie istého hodnotenia
diela v ¢ase nutne vyplyvat jeho aktualna hodnota, kedze podmienenost je skor
opacna: ,Vyvinova a historicka hodnota su vo vztahu k aktualnej hodnote pri-
znakové, od nej odvodené a jej podriadené. Historicka hodnota (v Bakosovom
ponimani) preto, lebo je niekdajsou aktualnou hodnotou. Vyvinova hodnota
zasa preto, lebo pripravuje podmienky pre tvorbu aktualnej hodnoty“ (Plesnik
1995:28-29).

Nasledovny vyklad variability literarnokritického hodnotenia ma
teoreticku osnovu v subjektovo-objektovej teorii hodnoty (Herrnstein Smith
1991), ktora chape hodnotu ako funkcionalnu kvalitu interakcie medzi subjek-
tom a objektom hodnotenia a platnost hodnotiacich sudov povazuje za relativnu
(podmienecnu), nie absolutnu (bezpodmienecnu). Takéto axiologické vycho-
disko umoznuje vysvetlovat nestuladné hodnotenia nie arbitrarne stanovenou
(ne)spravnostou rozpoznania axiologicky objektivnej hodnoty, ale systémom
faktorov pdsobiacich vo vztahu hodnotiaceho subjektu a predmetu hodnote-
nia. Relativizaciu hodnoty jednotlivych literarnokritickych vykonov to znamena
len potial, pokial relativita vyplyva zo samotnych principov hodnotenia. Kedze
v $tudii pracujem aj s vyslovene protire¢ivymi literarnokritickymi sudmi, indivi-
dualne hodnotiace vedomie siich, pochopitelne, nemdze osvojit vSetky rovnako.
Pri jednotlivych literarnokritickych textoch sa pre ucel vykladu axiologickych
principov nezohladiuje metakritické hodnotenie a vSetky hodnotiace reflexie
su povazované za rovnocenne.

Aj ked maju zavery vyskumu variability literarnokritického hodnote-
nia $irsiu teoreticku platnost, materialovy zaber bol obmedzeny na hodnotiace
reflexie publikované v druhej polovici tridsiatych a prvej polovici styridsiatych
rokov 20. storocia. Vybrana perioda je prihodna preto, lebo az po roku 1918 sa
slovenska literarna kritika plne ideologicky a svetonazorovo diferencuje, ba ¢o
viac, ,,konkretizuje sa potom este dalej (nielen konfesionalne) vzhladom na do-
bové literdrne smery [...] aj metodologicky“ (Chmel 1991: 231). Naopak, po ro-

2 Argumentaéne rozvinutd polemiku s takto teoreticky zaloZenou axioldgiou vedie vo svojej sociolo-
gickej kritike filozofickej estetiky Pavel Zahradka (2015).
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koch 1938 a 1939 a zvlast po roku 1948 sa viacrozmerna vnutorna pluralita lite-
rarnej kritiky opéatovne straca a plne obnovena je az po roku 1989, pravda, uz za
celkom inych podmienok. Hoci o pripady rozbiehavych hodnoteni nie je nudza
ani v ponovembrovej literature, zameranie sa na vybrany usek poskytuje nielen
vacsi historicky odstup, ale vdaka vtedajsej existencii programovej kritiky, nor-
mativnych estetik a polemik v tla¢i aj nazornejsi material pre identifikaciu pri¢in
a dokumentaciu variability literarnokritického hodnotenia. Vzhladom na ohlas,
ktory vyvolali, a rozli¢né faktory vplyvajuce na ich diferencovanu literarnokri-
ticka recepciu, su v $tudii exemplifikacne vyuzité sudobé hodnotiace reflexie ro-
manov Mila Urbana Hmly na usvite (1930), Petra Jilemnického Kus cukru (1934)
a Frana Krala Cesta zaruband (1934), zbierky noviel Dobroslava Chrobaka Ka-
mardt Jasek (1937) a poézie slovenského nadrealizmu.3

Dispozitiv hodnotiaceho subjektu

Hodnotenie sa vzdy uskutociiuje v konkrétnej situacii a jeho subjektom je kon-
krétny hodnotitel. Ak text predstavuje objektovy pol literarnokritického hodno-
tenia, literarny kritik je jeho subjektovym polom. Kazdy hodnotitel disponuje
istou afektivitou a kogniciou, ktoré su individualne premenlivé a podliehaju vy-
vinu. Tento dispozitiv je faktorom, ktory literarnokritickému hodnoteniu pred-
chadza ako nevyhnutny predpoklad osvojenia si literarneho diela, moznosti
jeho vyznamovej konkretizacie a eventualne aj zazitku z neho. Aby text neostal
len vecou o sebe, ale mohol sa aktualizovat ako literarne dielo a prejavit sa ako
isty hodnotovy komplex, vyzaduje si od svojho Citatela suc¢innost.

Rozli¢né literarnokritické dispozitivy mozno povazovat za ustredny
faktor protichodnych hodnotiacich sudov v literarnohistoricky vyznamnej po-
lemike, ktoru podnietila zbierka noviel a poviedok D. Chrobaka Kamardt Jasek.
Nez sa vSak rozvinula, recenzenti knihu prijimali jednomyselne pozitivne ako
dlho o¢akavanu umelecku udalost, kedZe Cast zbierky aj autorove iné prozy boli
zname uzz predchadzajuceho ¢asopiseckého publikovania. Andrej Mraz privital
knihu ,radostne a s pohnutim®, pretoze ,,objavuje nové skuto¢nosti a priblizuje
ich ¢itatelovi novym slovom a novou literarnou technikou” (Mraz 1937:189-190).
Podla Michala Chorvatha ,,vyznam Chrobakovej knihy pre slovensku prozu je
tym vacsi, Ze autor neprinasa nové umelecké metody z literatur cudzich, ale ze
ich objavil na materile rydzo slovenskom“ (Chorvath 1937: 9). Andrej Kostolny
vyzdvihol, Ze D. Chrobak prirodu vystihol ,,novou recou, irec¢itou, odpozorova-
nou od ludi v prirode Zijucich, nie z knih“ (Kostolny 1937: 47).* Chrobakova be-
letristick4 kniZnd prvotina bola ocenena aj Stirovou cenou mesta Bratislavy a aZ
dojari 1938 sa o nej polemicky takmer vobec nepisalo.

Za podiatok ,literarnej aféry“ okolo zbierky Kamardt Jasek sa zvykne
povazovat komparativna $tudia Jozefa Felixa Zavislost Chrobdkovych literdrnych
prdc od cudzich vzorov, uverejnena v druhom Cisle Slovenskych pohladov v roku

3 Korpus textov o nadrealizme tvoria recenzie jednotlivych nadrealistickych zbierok do roku 1946,
ale aj teoretickeé a kritické reflexie tohto umeleckého smeru ako takého.

4  Citaty z historickych prameriov su upravené podla sucasnej pravopisnej normy. Morfologické
a lexikdlne zasahy sa dotkli len archaizmov a bohemizmov, ktoré si nahradené suc¢asnymi spisovnymi
obdobami.



1938 (Felix 1938, 1985b). Vyhrady tykajuce sa nepovodnosti Chrobakovych proz
vSak s J. Felixom subezne - v druhom ¢isle casopisu Pridy v roku 1938 - vyslovila
i Zlata Dancova vo svojej recenzii:

»Chrobakova kniha vo svojej vd¢$ine je prizna¢nym pripadom inspiracie lite-
rarnej, na zaklade ¢itania, to jest naucenej, inteligentnej, vySpekulovanej, vy-
konstruovanej. Ku kazdej poviedke modzete bezpecne a bez hladanosti najst jej
literdrne knizné rodisko. ,Poviedka‘ ma svoj in§piraény prameti v Hamsunovom
,Panovi’, ,Névrat Ondreja Balaza‘ v L. Frankovi, ,Karel a Anna’, ,Duo Chatlie‘ vo
Francisovi Carcovi - a vari najzrejmejsi priklad tejto zavislosti poskytuje Gionov
,Clovék z hor, - podla ktorého vznikol ,Kamarat Jasek'. Stavba, riadky, gesto
cloveka, lyrizmus, dejova konstrukcia, ba i nepatrné pohybové Selesty odsekove

maju tu svoje doslovné zrkadlo® (Dancova 1938: 117-118).

Zatial ¢o Z. Dancova iba vymenovala literarne spojenia D. Chrobaka,
J. Felix vzniesol a argumentacne rozviedol jeho explicitné obvinenie z plagizo-
vania svetovej literatury: ,,dielo Chrobakovo nie je umelecky a literarny fakt,
ale len artefakt, vykunstovany figliarsky zo svetovej literatury, dielo nepévodné
a odvodené, zlepené z mnohych a mnohych rekvizit svetovych spisovatelov*
(Felix 1938: 68), a konkrétnymi textovymi porovnaniami dokazoval, zZe ,,Chro-
bak prebera nielen vety, ale i celu stavbu novely, charakteristiky, detaily a vSet-
ko, ¢o tvori jedineénost povodiny“ (Felix 1938: 70).

Variabilné hodnotenie Chrobakovej zbierky poukazuje na hned'tri typy
premennych faktorov, ktoré sa v jej literarnokritickej reflexii prejavili. Ohlasy na
zbierku Kamardt Jasek, ktoré si intertextové vztahy zbierky nevsimli (napriklad
recenzia v ¢asopise Novy rod, 1938), mozno pripisat kritickému dispozitivu, ktory
na ich postihnutie nestacil. V recenziach, v ktorych boli intertextové vztahy roz-
poznané inak nez u Z. Dancovej a J. Felixa (Chorvath 1937), sa prejavilo odlisné
urcenie diela, iné (menej presné) poznanie jeho genetickych suvislosti. Okrem
toho podobné rozpoznanie, av$ak protichodné hodnotenie intertextovych vzta-
hov knihy mohlo vyplyvat z uplatnenia odlisnej, intertextualne tolerantnejsej
estetickej normy: ,,Chrobak nepochybne presiel dékladnou skolou literarneho
vzdelania. Hlboko a pravdivo zapocuval sa do nasho slovesného rytmu a minu-
losti [...] a s naruzivou laskou pohruzil sa do kras i vlastnosti modernej literatury
svetovej. A tato rozsiahla literarna kultira nezabila, ako sa u nas neraz mylne
predpoklada, vlastné tvorivé fondy Chrobakove. Naopak, znasobila ich, rozvlni-
laich a zjemnila“ (recenzia v ¢asopise Zivena; K. M. 1937: 219).5

Na pozadi estetickej normy, v ktorej dobovo akcentovana poziadav-
ka povodnosti zaujima ustrednu poziciu,® viedlo J. Felixa rozpoznanie zbierky
ako plagiatu k jej zapornému hodnoteniu - a hoci jej priznal aj pozitivne kvali-
ty, ostali zatienené tym, ¢o kritik nazval ,rafinovany a neintuitivny $vindel“

5 S citovanym uryvkom vo svojej studii J. Felix priamo polemizuje, ked o D. Chrobakovi pise: ,,Vsetky
jeho ,tvorivé fondy, z ktorych stavia svoje novely alebo i mensie Zurnalistické ¢lanky, su priam zapla-
vené cudzimi nanosmi, cudzimi naplaveninami, prebratymi myslienkami i vetami. Najdete v jeho pra-
cach celé odseky, ktoré si Chrobak proste len prestylizoval. Ale potom nemozno tuto metodu jeho prace
nazyvat ,$kolou literarneho vzdelania™ (Felix 1938: 68).

6 Felixova esteticka norma sice intertextualitu pripustala, av$ak len v istej forme a miere (Felix 1938: 68).
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(Felix 1938: 86).” Aby vsak ¢itatel mohol tieto intertextové vztahy identifikovat
a - ako ho k tomu vyzyvali obe strany dalej rozvijaného sporu - urobit si vlastny
usudok, ¢i v pripade zbierky Kamardt Jasek §lo o prijatelny vplyv, netvorivé
epigonstvo alebo problematicky plagiat (s prislusnymi dosledkami pre hodnote-
nie diela), musel disponovat poznanim diel zapojenych do tychto intertextovych
vztahov aj kompetenciou rozlisovat kvalitu danych vizieb.

Pre relativizaciu prvotne nespochybiovanej hodnoty knihy bol potreb-
ny isty kriticky dispozitiv, ktory u J. Felixa ako autora signalneho ¢lanku takzva-
nej ,literarnej aféry“ vyplyval zjeho filologického vzdelania a romanistickej $pe-
cializacie. Prave vdaka jeho odbornej kompetencii literarneho kritika a rozhladu
v europskej, predovsetkym frankofonnej literature bol spolu so Z. Danc¢ovou
schopny upozornit na napadné podobnosti Chrobakovych proz s inojazy¢nymi
dielami a presved¢ivo ich dokazat a zhodnotit. Specificka dispozicia hodnotia-
ceho subjektu - v tomto pripade prehlad vo svetovej literature, v inych pripa-
doch by mohlo ist napriklad o expertizu v dalsich vednych odboroch, rozvinuta
schopnost analytického myslenia alebo o zvlastnu vnimavost vo¢i detailom - sa
tak ukazuje ako jeden z premennych faktorov literarnokritického hodnotenia
s potencialom viest k hodnotovému sudu s diametralne opa¢nym priznakom,
nez aky nad totoznym textom formuluju recenzenti bez tejto dispozicie.

Spdsob uréenia objektu hodnotenia
Vychodiskom kazdého hodnotenia je urcenie jeho predmetu. Hodnoti sa vzdy
nieco, a sposob, akym je tento predmet uréeny, podmienuje, aké hodnotiace
kritéria nan mozno vztahovat. Urcenie predmetu hodnotenia v najvSeobecnej-
$om vyzname znamena modus jeho konceptualizacie. Dany sposob uzko suvisi
s funkciami, ktoré predmet moze uskutocnovat. Kedze pre literarnu kritiku je
text znakovym systémom, gnozeologickym vychodiskom k jeho hodnoteniu je
vyznamova konkretizacia, ktorou sa text aktualizuje na literarne dielo.® Tato in-
terpretacia moze byt nielen r6zna, ale v niektorych umeleckych axiologiach je
interpretacna produktivita, potencial diela k interpretacnej mnohosti a roznoro-
dosti, sama osebe jednym z kritérii jeho hodnoty (Liptak 2013: 149-185).
Rozlicné vyznamové konkretizacie textu vSak zo semiotického hla-
diska predstavuju rozli¢né predmety hodnotenia. Bez ohladu na to, ¢i literarna
kritika kladie doraz na signifikacny (vztah medzi designatorom a designatom)
alebo designacny aspekt diela (vztah medzi designatom a denotatom) - ¢i ide
v maximdalnom zjednodus$eni o ,formova“ alebo ,,obsahovi“ kritiku -, jej hod-
notenie je vzdy spolupodmienené istou interpretaciou textu.® Nejde len o bez-
prostrednu vyznamovu konkretizaciu jednotlivych znakov a znakového systému
textu, ale aj o dosledky z nej vyplyvajuce, napriklad poetologické ¢i zanrové za-

7 O prednosti kritéria pévodnosti pred ostatnymi kritériami sved¢i aj formulacia Z. Dancovej:
,»Prili$né, neodbytné reminiscencie z cetby. Nemozno to inak vyjadrit. Inspirdcia vyloZene kniznd pri
vietkych vedlajsich prednostiach® (Dan¢ova 1938: 119; zvyraznil M. M.).

8 Estetika Jana Mukarfovského pouziva analogicku dvojicu pojmov artefakt a objekt, respektive dielo-
-vec a vyznam (Sladek 2018: 149-155).

9 Vynimkouje okrajovy nesemioticky pristup k textu, vramci ktorého sa text nechape ako znak, ateda
nemoze byt predmetom interpreticie - vyznamova konkretizicia je pri jeho hodnoteni irelevantna.



radenie diela.’* Prave preto podla Jana Mukarovského nie zmyslovy symbol, ale
vyznam ,,obsahuje vlastni strukturu dila“ (Mukafovsky 2007 [1934]: 211).

Dal$im z diel, ktoré dobova slovenska literdrna kritika interpretovala
ahodnotila diferencovane, bol socialny roman M. Urbana Hmly na uisvite (1930),
pokradovanie roméanu Zivy bi¢ (1927). Ustrednym predmetom sporu bolo jeho
ideové vyznenie - a to nielen s ohladom na to, aka je veduca myslienka romanu,
ale aj s pochybnostou, ¢iviom vobec nejaka je (Chrobak 1930b: 6). Tato polemi-
ka sa viedla na niekol’kych trovniach a vztahovala sa k viacerym motivom diela.
Kedze jeho témou bol i stranicky suboj o dedinského voli¢a, jednou z najdisku-
tovanej$ich otazok v reflexii bola jeho ideologicka tendencia. V kontexte medzi-
vojnovej kritiky, pre ktoru bola prizna¢na nielen esteticka, ale aj svetonazorova
moderniza¢na programovost (Barborik - Bystrzak 2023), totiz bezprostredne su-
visela s celkovou hodnotou diela.

Hmly na usvite hodnotila kritika takmer celého sudobého ideového
spektra. Podla recenzentov katolickej orientacie ,,Urban, tak ako v ,Zivom biéi,
postavil sa na stanovisko socialnej rovnotriednosti, tak i tu ostava jeho obhaj-
com. Hoci je to stanovisko vratké, lahko podvratitelné”“ (Hoza 1930: 90), ,,mys-
lienka komunizmu je niekde do pridobrého, priaznivého svetla postavena. Autor
pre lasku k biede komunistické hnutie do naozaj sympatického svetla postavil.
A toto je, s ¢im nemozno suhlasit!“ (Schultz 1930). Podla katolickej kritiky ,,éi-
tatel moze mat dojem, Ze nabozenstvo a nacionalizmus su uvedené v knihe len
ako hat zdravého socialneho a hospodarskeho vyvoja“ (Korper 1930: 94).

Lavicova kritika si véak Hmly na uisvite neosvojila tak ako Zivy bi¢ a ne-
nasla v nich naplnenie svojich o¢akavani, skor naopak: v jej interpretaciach bol
roman az prili$ idealisticky. Podla Vladimira Clementisa ,nepochopenie [...]
,zeleznej filozofie', ,filozofie* proletaridtu, zviedlo Urbana k mystickym vidi-
nam socialnych vztahov a na scestie bezradnych vychodisk, ktoré prekvapuju
u Urbana tym viac, Ze ich zvizuje ¢asto so spravnou analyzou“ (Clementis 1977
[1931]: 138-139), Daniel Okali v romdne objavil ,,bohapustu mystiku“ a Urbano-
vo ,vyvratenie z koreriov nielen rozumovosti, ale vlastnej metddy“ (Okali 1973
[1930]: 253). Recenzent lavicového kulturnopolitického mesacnika Index nasiel
interpretacny klu¢ v scéne, kde ,,Sedmik s novym kfestanskym nazorem na svét
odchazi do rodné dédiny, aby tam sviij novy nazor uvedl v zivot. Nesouhlasime
s touto zakladni tendenci Urbanova romanu, ani s jeho uméleckou metodou
(Nove slovenskeé knihy 1930: 92).

Nezanedbatelna cast kritiky vSak celu problematiku interpretovala
este inak. Podla Ladislava Narcisa Zvéfinu ,bolo by nekritické, keby sme [...]
chceli obvitiovat autora ,Hmiel na usvite’ z nejakej politickej zaujatosti. Dostali
komunisti, dostali soc.-demokrati, agrarnici i ludaci. Posledni, zda sa, zvlast. To
preto, Ze ich autor videl hodne zblizka“ (Zvéfina 1930: 2). Recenzentovi Ndrod-
nych novin sa ziadalo ,,pripomentt, Ze duch tohoto romanu nema ni¢ spolo¢ného
s tou alebo onou politickou stranou. Nehlasa nijaké hesla, ktoré by si mohli te-
rajsie slovenské politické skupiny privlastiiovat® (Literatura a politika 1930: 1).

10 Nazaklade sekundarnych informacii vSak postup moze byt aj opa¢ny a kontextualna kategorizacia
textu moze usmernovat jeho interpretaciu, ako je to napriklad pri umeleckej apropriacii $tylov a zanrov
odbornej literatury.
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V interpretacii Jana Elena Bora ,,Hmly, hodné obsirnej analyzy, su pozehnanou
zatvou umelca, ktory sa vedel povysit nad kazdu cirkvicku, program a heslo, nad
pohuzvané nase ve¢ne usmrkané dni, lacné osobicky a zaujmicky a dat umelec-
ky vyraz dobe, jej zakladni, atmosfére a oblohe” (Bor 1930: 4). VSetky citované
recenzie, ktoré vyzdvihuju Urbanovu ,,majstrovsku nestrannost“ (Najmohut-
nejsie dielo... 1930: 6), vSak mozno konfrontovat s explicitne stranickym prisvo-
jenim si romanu v recenzii uverejnej v denniku Slovdk, tlacovom organe Hlin-
kovej slovenskej ludovej strany, kde M. Urban v tom case pracoval ako redaktor.
»Vierou autora, ktort v romane dal najavo, je, Ze k vitazstvu ludovych myslienok
dospeje sa [...] pod vodcovstvom Andreja Hlinku." [....] Je to teda Cisty krestansky
socializmus a solidarizmus, ktory méze zvitazit nad drsnym komunizmom. [...]
Mozeme povedat, Ze svoj narod a katolicizmus milujuci ¢itatel tohoto romanu so
vzrastajucou du$evnou radostou bude sa uberat od kapitoly ku kapitole* (Sidor
1930:5).

Interpretacné spory o roman Hmly na usvite sa nevycerpali polemi-
kou o jeho ideové vyznenie, ale $lo v nich aj o spdsob jeho vyjadrenia. Rozporna
vyznamova konkretizacia sa prejavila okrem iného v suvislosti s kategdriou
ustrednej postavy. A. Mraz ju jasne identifikoval v postave Adama Hlavaja:

»v Urbanovom diele [...] viera v jednotlivca vyraza sa vo velmi silnych kontu-
rach. [...] Urbanov Hlavaj je ¢lovekom, ktory v kazdej situacii vie, kde je jeho
miesto a aké su jeho povinnosti. Jeho ucelenej osobnosti nedotykaju sa cho-
robné vlny raztockej rozorvanosti, on s hrdym sebavedomim buduje svoj novy
dom, obraba svoje role, so zdravym smiechom odraza pochabosti svojich spolu-
obcanov a je typom ¢loveka, z akych vyrastie nova a krajsia buducnost. [...] I za-

ver romanu vyznieva v znameni pravd a vitazstva Hlavajovho“ (Mraz1930:157).

S celkom protichodnou interpretaciou prisiel D. Chrobak. Dej romanu
podla neho ,nie je sustredeny na jednu postavu proste preto, lebo ziadna pos-
tava by nezniesla na svojom chrbte celé to vrenie pométenych tuzob, tie uzly
bolesti, celu tu zaplavu udalosti a faktov, ktoré tu tvoria dej (Chrobak 1930b:
6), a voimanu skuto¢nost, ,,Ze roman nema jedinej ustrednej postavy, nositela
a génia idey“, pripisuje Urbanovej skreslenej perspektive, ktorou ,,sa diva na jed-
notlivosti, nevidi celku, skibeného vzdjomnymi funkciami jednotlivosti. A diva
sa na ne prili$ zblizka, aby mohol rozoznat délezité od zbyto¢ného“ (Chrobak
1930a: 6).

Obaja recenzenti teda nachddzaju sulad medzi ,filozofiou“ romanu
ajej literarnym vyjadrenim prostrednictvom kategorie ustrednej postavy, avSak
rozchadzaju sa v tom, ¢i tento sulad sved¢i v prospech perspektivneho vycho-
diska (v takom pripade zosobneného konanim Adama Hlavaja) z tematizova-
nych spoloc¢enskych problémov, alebo v prospech bezperspektivneho zmitku,
v ktorom nemozno najst nijakého osobnostného garanta jeho prekonania.

11 Neslo pritom o vyfabrikovanu interpreticiu bez podnetu v texte. Na idealizécii postavy Cernov-
ského, v ktorom bol zretelne rozpoznatelny Andrej Hlinka, sa zhodla velka ¢ast recenzentov (Chrobak
1930: 6; Hamaliar 1930: 448; Zvéfina 1930: 2; Zubek 1930: 2; Okali 1973 [1930]: 250).



KedZe recenzenti vychadzali z rozlicnych interpretacii, ktoré sa v kraj-
nych pripadoch az vzajomne vylucovali, vSeobecny hodnotovy konsenzus bol
prakticky vyluceny. Privedené do ddsledkov, hodnotenia protireciacich si vy-
znamovych konkretizacii su nesumeratelné, pretoze maju odlisné predmety
hodnotenia, hoci osnované na totoznom texte. Napokon, spolupodmienenost
hodnotenia diela spdsobom urcenia jeho textu uznava aj kritika, ktora odmie-
ta relativizaciu svojho vedeckého statusu a axiologicky objektiviza¢nych usili:
»Subjektivita recenzii ¢i inych literarnokritickych Zanrov, prejavujuca sa okrem
iného v diametralne rozdielnych nazoroch na kvalitu posudzovaného textu, nie
je spdsobena nevedeckostou kritiky, ale suvisi s mnohoznac¢nostou predmetu,
ktory kritik hodnoti“ (Souc¢kova 2019: 241).

Relevantné funkcie objektu hodnotenia

Ak hodnotu chapeme ako rela¢nu, nesubstancialnu kategoriu, potom nikdy
neexistuje sama osebe, ale vzdy je hodnotou niecoho. Uvazovanie o nej sa pre-
to nezaobide bez pojmu funkcia. Hodnoty ako ,funkcionalne kvality, respek-
tive ,,kvality objektovych funkecii“ (Vaross 1970: 249) vyjadruju akost realizacie
zodpovedajucich funkcii. Zaujem o zistenie istého typu hodnoty teda vyplyva zo
zaujmu uskutocnit prislusny typ funkcie, pokial mozno optimalnym spésobom
(definovanym prislusnou normou). Vol'ba typu hodnoty - respektive struktury
hodnét premietnutej do celkového hodnotiaceho sudu - ako ciela literarnokri-
tického hodnotenia je potom ovplyvnena zaujmami hodnotiaceho subjektu,
ktoré ma voci textu.”

Vychadzajuc z takéhoto definovania hodnoty je pre kategorizaciu
funkcii literarneho diela najvhodnejsia ich typoldgia z hladiska ¢itatel'skych
zaujmov. Ich kompaktny, pritom dostatocne Clenity prehlad podava Rudolf
Lesnak, rozlisujuc Sest rovin recepcie literarneho diela, ktoré zodpovedaju jeho
jednotlivym funkciam: utilitarnu, sociativnu, emocionalnu, eticku, racionalnu
(poznavaciu) a esteticku (Lesnak 1977: 195).3 Hoci by jednotlivé funkcie bolo
mozné diferencovat aj inak, Lesniakova koncepcia postihuje mnohost zaujmov,
ktoré mozno voci literarnemu dielu presadzovat.

Protirecivé hodnotenia, ktorée boli zapri¢inené okrem in¢ho aj rozdiel-
nymi zaujmami kritiky voci poézii, sa prejavili v medzivojnovej a vojnovej lite-
rarnokritickej recepcii surrealizmu, respektive nadrealizmu. Bez ohladu na to, ¢i
to bolo vnimané ako jeho prednost alebo nedostatok, tento umelecky smer bol
okolo seba schopny dlhodobo sustredovat polemicku energiu najma pre radikal-
ny rozchod s dovtedy prevazujucimi sposobmi tvorby, estetickym kanonom aj
filozofiou poézie v slovenskej literarnej tradicii.

Polemiku s nadrealizmom mozno sledovat v dvoch suvisiacich aspek-
toch: 1. v jeho zamernej antiintelektualnosti, ktoru zdoraziovali programovy
kritik nadrealizmu Michal Povazan aj samotni nadrealisticki basnici, predovset-
kym Vladimir Reisel, a 2. z toho vyplyvajuceho distancovania sa nadrealizmu od

12 ,Zaujem” predstavuje stre$ny pojem pre vSetky druhy motivovaného vztahovania sa k textu bez
ohladu na to, o aky typ motivacie ide.

13 R. Lestiak pdvodne pouziva vyraz ,estétska“ funkcia, pre konzistentné a uzudlne pouZivanie v su-
vislosti s hodnotou, funkciou a normou ho v$ak nahradzam vyrazom ,.esteticka“.
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intelektualne zalozenych funkcii, zvlast etickej, racionalnej (poznavacej) a so-
ciativnej.

Ak bola prva zbierka Rudolfa Fabryho Utaté ruky (1935) vnimana este
ako avantgarda avantgardy, akési predoslanie surrealizmu v slovenskej literatu-
re, jeho druhu zbierku Vodné hodiny hodiny piesocné (1938) uz kritika uznala za
reprezentativne surrealistické dielo, a tak sa nad nou rozvinula diskusia nielen
o konkrétnych basnach, ale aj o principoch tvorivého programu, z ktorého vzisli.
M. Povazan takto na margo Fabryho zbierky napisal, Ze surrealizmus ,,odlucuje
filozofiu a Spekulaciu od poézie a kazdej oblasti vymedzuje spravne pole posob-
nosti. Stara poézia upadla do meditativnosti a v niektorych epochach dokonca
stratila svoju skutoénu funkciu - nova obroda basnického slova a objavy Cistej
imaginacie su predzvestou nového basnictva“ (Povazan 1963 [1938]: 85). Jasne
tym vyjadril, Ze primarnou oblastou pdsobnosti surrealizmu ma ostat literatura
sama a ze novy basnicky program aspiruje skor na fantazijny presah skutoc¢nosti
nez na jej poznavanie. Vecne s nim suhlasil aj M. Chorvath, avsak pre takéto za-
meranie surrealizmu uz nebol rovnako entuziasticky:

»Zvycajna poézia je obmedzena sudom estetickym i etickym. Aby sa surrealis-
ta zbavil tohto puta, musi byt jeho basen zasadne antieticka a antipoeticka. To
znacdi vrchol individualizmu a subjektivnosti. Jeho basen sa musi takto skladat
len z vyli¢enia stavov, vznikajucich v tom a tom prostredi tou a tou nahodou.
Musi sa snazit, aby nevyslovil ni¢ vSeobecného, lebo v§eobecna sentencia uz

obsahuje zarodok socialneho sudu a zavizku“ (Chorvath 1979 [1939]: 271).

Naznacenu vyhradu voci uniku surrealizmu od vaznej predvojnovej
(Felix 1965 [1946]) v ramci re-
flexie Fabryho zbierky napokon otvorene vyjadril J. Felix, ked nastojil, ze ,,ume-
nie, ako ¢iastka socialneho kontextu, nesmie a nemdze, najma teraz, byt nega-
ciou tohto kontextu, ale jeho afirmaciou, Ziarivym ohtiom nasej ,Zivotnej viery".
Ved vari nebudeme na troskach nasej vlasti donekone¢na meditovat o hrivach
topiacich sa koni“ (Felix 1985 [1938a]: 170).

Antiintelektualnost nadrealizmu bola zd6vodnovana reakciou na
predchadzajuci stav slovenskej poézie, predovsetkym jej dovtedy pretrvavajuce
symbolistické tendencie. Takymto spdsobom sa nadrealisticka skupina usilo-
vala obhajit nielen principy novej poetiky, ale aj jej miesto vo vyvine slovenskej
literatury. Podla V. Reisela véetka predchadzajuca poézia az po nastup impresi-
onizmu ,,posobila jedine na rozum. Rozum bol jej alfou a omegou. Myslienka

{4

spolocenskej situacie k ,,zvonkovej hre predstav

bola ustrednym bodom, hybadlom poézie. Myslienka nezvratne vladla v poézii,
podmieriovala ju“ (Reisel 1937: 52). K avantgardnej poézii je ale podla neho nut-
né pristupovat inak: ,, Kazda basen prinasa rozkos, unasa vsetky zmysly, len ju
treba tak vnimat. Opakujem, nie rozumom, nie logikou. Kazda moderna basen
je otvorenym oknom, ktorym sa vchadza do nového sveta, je to svet s citovym
zatis$im, svet magickej krasy. Basne uz osliuju, uvedomte si to. Moderné basne
su oslepujuce blesky. Blesky $ialené, ale jak marnivé!“ (Reisel 1937: §4).
Teoretici a kritici nadrealizmu v§ak zdovodnovali odluku nadrealizmu
od myslienkovosti nielen z hladiska umeleckého, ale aj spolocenského vyvoja.



»Ak v modernom umeni a najma v poézii je najnapadnejsie vyzdvihnuta iraci-
onalnost umeleckej tvorby a v otazkach socialnych a politickych sa stava jedi-
ne pripustnym stanovisko prisne racionalne - je to iba vyrazom postupujuceho
myslienkového vyvinu a diferencovania myslienkovych funkcii. Takto sa cel-
kom prirodzene prejavuje postupné diferencovanie funkeii v modernom zivo-

te (Bakos$ - Simon¢i¢ 1969 [1938]: 181).

V tomto zmysle vymedzil M. Povazan poéziu vo¢i vede (Povazan 1963
[1939c]: 93) a vzdanie sa gnozeologickej funkcie podla neho nemohlo byt stra-
tou, pretoze ,,chybne vas uili v $kole, zbyto¢ne vam pisali v kulturnych rubri-
kach novin a daromne vam na literarnych seansach vykladali o ideovej stranke
poézie: poézia nikdy dobre netlmocila myslienky, nemala ani Sance na profét-
stvo; ak sa tak zdalo, bol to falo$ny vyklad poézie” (Povazan 1963 [1939c]: 101).
V recenzii na Reiselovu zbierku Vidim vsetky dni a noci (1939) sa podujal vysvet-
lit, ,,pre¢o ma nadrealizmus zamietavé stanovisko [...] vo¢i poézii socialnej a po-
ézii tendenénej” (Povazan 1963 [1939b]: 104), a tvrdil, Ze ,,nadrealisticku baseni
mozno filmovat, kedze postrada akykolvek intelektudlny nanos“ (Povazan 1963
[1939b]: 108). V dalsej dvojrecenzii opédtovne zddraznil, Ze ,,nadrealizmus zja-
vil nam slovo v jeho nahote, zbavené akcesorickych a intelektualnych prisad®,
a manifesta¢ne deklaroval, Ze ,,v porusovani skusenostnych poznatkov vidime
ustredny ciel i poziadavku nadrealistickej poézie“ (Povazan 1963 [1939a]: 119-
-120). Obe myslienky neskor syntetizoval v uvahe o mieste nadrealizmu v slo-
venskej literarnej tradicii, ked priamo pomenoval zaujem voci novej poézii:
»Ziada sa, aby sa slovo pocitovalo ako slovo, a nie ako zdstupca pomenovaného
predmetu alebo ako prejav citovej stranky individua“ (Povazan 1963 [1942]:189).
Povedané inak: nadrealizmus si narokoval autonomiu literatury od skusenost-
nej skutocnosti.

J. Felix, ktory nadrealisticku poéziu sustavne kriticky sledoval a ko-
mentoval, sice uznaval jej prinos v modernizacii vyrazovych prostriedkov, no
jej tvorivy program sa mu nezdal byt dostatoénym. Ked recenzoval zbierku Jana
Brezinu Nikdy sa nestretnem (1941), vyzdvihol na nej prave to, ¢im sa od nadrea-
listického programu lisila.

»Nachadzame tu proporcie, vyvazovanie jednotlivych zloZiek v basni, jednodu-
cho: stavebnost. A stavebnost zna¢i pracu intelektu. Tak sa stava, ze do Brezinov-
ho ,nadrealizmu’ vnika novy tvorivy faktor: intelekt. Ten podmienuje, Ze tieto
verse prestavaju byt len surrealistickymi textami a stavaju sa basnami. Povedal
by som, ze cela Brezinova zbierka verS§ov ma svoju dramaticku liniu, aki nemoz-
no ngjst vinych nadrealistickych zbierkach. Tu sa jednoducho o ¢osi zapasi, tu sa
Cosipreziva, tu sa k comusi dospieva - k tvaru. Tu sa hlada akysi pevny bod istoty
- mimo surrealistickej domény. A to je aj jediné vychodisko z bludného kruhu

nadrealistickych improvizcii: intelekt” (Felix 1965 [1941]: 117).

Zdoraznil, Ze mu nejde o eliminaciu nadrealizmu zo slovenskej litera-
tury ¢i navrat k poetike predchadzajuceho obdobia, ale, naopak, o jeho preko-
nanie tvorivym zuzitkovanim toho, ¢o sa nadrealizmu uz podarilo dosiahnut.
»Teda nijaka asocidlnost tejto poézie, nijaky I’art pour I’art, nijaka hra. [...] Brezi-
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na je prikladom spravnej cesty. Vyuzil formalne vymozenosti nadrealizmu, jeho
vyboje, ktorym cenu z hladiska vyvinu tvarnych prostriedkov poézie nikdy ne-
bolo mozné upriet, ale ktoré nikdy nemohli byt samoudelné... aisiel dalej“ (Felix
1965 [1941]: 118-119).

Odpoved na ponukajuicu sa otdzku, ¢o by toto ,,dalej“ mohlo umelecky
znamenat, naznacil Milan Pisut vo svojej polemike s tendenciou sudobej sloven-
skej poézie k Citatelskej exkluzivnosti: ,V apokalyptizme niektorych nadrealis-
tov vidim viac vyraz hrozy ako viery. A tu nekladiem vyluc¢ne kritérium ideove,
ale umelecké, ktorého zakladnou podmienkou je osobnost, individualita, nech
uz totalne skepticka alebo veriaca, ale osobnost. Ked vyslovujem poziadavku
viery v ¢loveka, vo vitazstvo ludskosti, ziadam to vo svojom mene i v mene doby,
trpiacej a Zizniacej po muznom slove, po nadeji“ (Pisut 1978 [1943]: 212). Jasne
vola po sociativnej, ale predovsetkym etickej funkcii poézie ¢i literatary vobec.
Tato kriticka ,,objednavka“ bola onedlho uspokojena, kedze J. Felix v recenzii
Fabryho basnickej skladby Ja je niekto iny (1946) uz mohol napisat, ze basnik tu
»oproti surrealistickému obskurantizmu stavia perspektivne videnie a zrenie
¢loveka“ (Felix 1965 [1946]: 111).

Z niekol'koro¢nej polemiky o nadrealizme tu bolo mozné reprezento-
vat len jeden aspekt, aj to nanajvys vyberovo. Uz z tejto konfrontacie presved-
Ceni, ¢i sa poézia moze bez hodnotovej ujmy zaobist bez intelektualnej zlozky,
vsak vyplyva, ze program nadrealizmu, ako ho priebezne definoval M. Povazan,
zo svojej antiintelektualnej podstaty nemohol vyhoviet funkcionalnym naro-
kom na poéziu, ako vyplyvali z axiologickej orientacie J. Felixa, M. Chorvatha ¢i
M. Pisuta. Ako totiz napisal Albin Bagin, kazdy ,,kritik konfrontuje dielo s vlas-
tnym osobnym vkusom, s individualnou predstavou ,dobrej literatiury‘“ (Bagin
1979: 150-151). Ak je sucastou tejto predstavy aj to, co ma literatura robit, ako
ma posobit, jednoducho, aky ma mat zmysel, potom pred fiou nemézu obstat
literarne diela ani umelecké smery, ktoré sa s nou svojim textovym zaloZenim
minaju alebo jej protirecia.

Uplatnené normy relevantnych funkcii objektu hodnotenia

Ak funkcia literarneho diela definuje jeho posobnost, prislusna norma stanovuje
spdsob, akym sa tato funkcia ma uskutocnovat. Funkcia a norma su neoddeli-
telne spété, jedna implikuje druhu: z posobnosti literarneho diela vyplyva isty
konkrétny spdsob jej prejavu a adekvatne $pecifikovany ideal literarneho diela je
okrem iného odpovedou na to, aké funkcie ma toto dielo uskutoc¢novat.

Faktor normy uplatnenej v literarnokritickom hodnoteni vysvetluje
kontrastnu recepciu dvoch poetologicky pribuznych romanov vydanych v roku
1934: Cesta zaruband od F. Krala a Kus cukru od P. Jilemnického. Obe diela mozno
charakterizovat ako socialistickorealistické. S ohladom na ich programovy cha-
rakter ich dobova kritika posudzovala prevazne z hladiska rovnakych funkcii,
avSak s protichodnym vyslednym estetickym hodnotenim. Vzniknuty rozdiel
mozno vysvetlit konkretizaciou uplatnenej estetickej normy v aspekte kolekti-
vity, stabilnej sucasti ranych estetickych noriem socialistického realizmu. Z re-
flexii oboch romanov vyplyva, ze vac¢sina kritikov sa pri nich neuspokojila len
s dedinou, ludom ¢i triedou ako Cinitelom deja, ale od zobrazenia kolektivneho



subjektu vyzadovali aj jeho vnutornu diferencovanost a rozpornost.+ Tento
narok mozno odvodit z vyhrad, Ze F. Kral, ,,postaviac mechanicky triedu proti
triede, jednu skoro mysticky, s najidealnejsimi znakmi, druhu s vlastnostami
najhors$imi a naj$pinav$imi“ (Mittelmann Dedinsky 1980 [1934]: 35), »pre les
nevidi stromy. Pre spolo¢ensku skuto¢nost nevidi jednotlivi skuto¢nost. Pre
celok nevidi jednotky, ktoré ho tvoria“ (Bezek 1980 [1934]: 38). Vysledkom tak
ostala ,zmechanizovana dialektika v rozvrhnuti Iudi na dva tabory a ich vy-
kresleni“ (Rys 1980 [1934]: 33), ndpadne protichodna tomu, ako spoloéensky
antagonizmus umelecky spracoval P. Jilemnicky. ,,Rozbijeje jednotu masoveé-
ho utlaku a zbida¢ovani méstskych i venkovskych proletait, rozkladaje fetéz
jejich spole¢ného udélu v jednotlivé ¢lanky, vyhnul se [...] mistrovsky stylisaci,
ozivotnéni celého dramatického procesu a s nejvy$sim zdarem dokumentarné
demonstroval jednotu tfidniho utisku, proud, ktery se sléva z mnoha praménka,
aby se pretavil v dravé vzkypéni odboje” (Urban 1935: 319). P. Jilemnicky takto
»zachycuje zivot a boj dediny v plnej zlozitosti citovych a socialnych rozporov,
ktoré vypractuva velmi starostlivo psychologicky i sociologicky® (Sykora 1980
[1935]: 164), a triedny konflikt ,,nijako nezjednodusuje, starostlivo rozlisuje celu
spletitost zaujmov jednotlivych skupin“ (Klime$ 1980 [168]). Estetickej norme
socialistického realizmu, ktora si nevystacila s tematizaciou stretu dvoch spolo-
¢enskych skupin, ale trvala aj na ich primeranej ¢lenitosti a vnutornom napiti,
teda mohol vyhoviet Jilemnického roman, nie vSak Kralov. Ako to totiz vystihu-
ju Chorvathove recenzie, zatial ¢o ,,Jilemnickému sa podarilo v tomto romane
dostat do vecného protikladu statkara a biresa, Studenta a profesora, akcionara
cukrovaru a repara, akcionara a robotnika, a na tomto nahromadeni protikladov
nechava (Citatela, aby rozhodol, ako vsetky moézu zmiznut. A tym dosiahol naj-
viac, ¢o po tejto stranke moze romanopisec dosiahnut“ (Chorvath 1980 [1935]:
171), »to, ¢o Kral opisuje, je nie dusevny boj, ale jeho nerozvedena a nepresved-
¢ujuca schéma“ (Chorvath 1980 [1934]: 29).

Ani Jilemnického umelecké spracovanie dedinského ludu vsak neosta-
lo bez kritickych protireceni. Kym K. J. Bene§ o romane Kus cukru napisal, Ze
»jde tedy, podobné jako u Krale, o roman kolektiva, v jehoZ osudech mizeji bez
rozdilu osudy individudlni“ (Benes 1934: 130), podla Franti$ka Urbana P. Jilem-
nicky ,,rozklada cely svét venkovské i méstské chudiny na siluety jedineckych
osudu, aby timto zamérnym rozborem dospél k synthese - k synthese bojovné
jednomyslnosti chudych rolnika, panskych deputatnikd, cukrovarskych dél-
nikd, méstskych nezaméstnanych a chudych studentd, k symbolické synthese
jednotné bojovné akce“ (Urban 1935: 318). Napokon v$ak podla recenzenta no-
vin Rudé pravo ,roman ma predevsim jednu tézkou slabinu: Jilemnicky nedove-
de jesteé basnicky zvladnout kolektiv, psychologii kolektivu, masa rozpadava se
mu v nékolik jednotlivcti, masové hnuti je vidéno zrakem starého ,objektivniho*
realismu® (,O kus zivota slad$iho“ 1935: 4). Bez ohladu na hodnotovy priznak,

14 Ajtento pripad poukazuje na to, ze esteticka norma je heterondmna, teda ovplyvnena aj normami
¢i dal$imi faktormi iného druhu, tu poznavacou normou (metddou) dialektického materializmu. Vladi-
mir Klimes$ toto poznanie vyjadril v recenzii romanu Kus cukru, v ktorom identifikuje ,, usilie o splynutie
vSetkych zloziek ako tematicko-no[e]tickych, tak aj formovych do jednotnej $truktury umeleckého
diela mocnej vyraznosti“ (Klime$ 1980 [1935]:169).
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ktory svojim konstatovaniam jednotlivi citovani recenzenti prikladaju, zretelne
vychadzaju z iného urcenia, inej interpretacie diela. V zavislosti od tej-ktorej vy-
znamovej konkretizacie bud kolektiv v Jilemnického umeleckom zobrazeni plne
pohlcuje jednotlivcov, ktori ho tvoria, alebo je lud v romane vyvazene zachyteny
ako skupina aj prostrednictvom jednotlivych postav, pripadne P. Jilemnicky ta-
zisko svojej pozornosti ponechava na individualitach a nedari sa mu umelecky
zmocnit Specifickych kvalit kolektivity. Zvladnutie umeleckého problému kolek-
tivnej postavy teda jednotlivi recenzenti hodnotili v priamej suvislosti s tym, ako
Jilemnického riesenie pochopili.

Ak za otazku estetickych noriem uplatnenych pri hodnoteni roma-
nu Kus cukru povazujeme aj vztah literarneho diela k skusenostnej skutocnos-
ti, potom mozno v jeho reflexiach identifikovat dva druhy konkretizacie danej
problematiky v prislusnych normach. Prvy typ reprezentovali estetické normy,
ktoré od literarneho diela ziadali re$pekt k realnej, aktualne dosiahnutej soci-
alnej skusenosti. Dosledkom ich uplatnenia na Jilemnického roman bola pole-
mika s jeho predbiehanim spolocenského vyvoja: ,,Jednotna fronta je tu svymi
akcemi délnika a rolnika predstavovana jako dosazeny fakt, bez ohledu na boj,
ktery se o ni v fadach proletariatu vede, bez ohledu na politickou diferenciaci
uvnitt délnické tfidy. [...] Tady [autor] dosel k odstupu od skute¢nosti, ktery
nelze omluvit ani uméleckymi zfeteli; je to zjednodusovani, které je v rozporu
s realistickou plasti¢nosti, s principem uméleckého vykladu skuteénosti“ (Urban
1935: 319). Naopak, druhy typ uplatnenych estetickych noriem si od literarneho
diela narokoval - alebo mu prinajmensom povoloval -, aby spolo¢ensku realitu
progresivne presahovalo, dosiahnutu skusenost zovSeobeciiovalo a privadzalo
do doésledkov, smerovalo k perspektive vyvoja a vychodisku problému:

»Jednotny front je stelesnenim najhlbsej tuzby autorovej, ktory tu vedome
a zamerne prechadza od prisne realistickej kresby jestvujuceho stavu k popisu
niecoho, ¢o dnes este nie je dosiahnuté, k ur¢itému predbiehaniu vyvoja, aby
tak, ukazujuc cestu, vyhol sa starej chybe popisného realizmu, aby prekrociac
hranice na zaklade dialektickej analyzy dne$nu skuto¢nost, sam ukazoval cestu

aprispel tak prikladom na vybudovanie tejto jednoty“ (Klime$ 1980 [1935]:168).

Obaja kritici reSpektovali poziadavku socialistického realizmu, Ze
»strediskom pozornosti musi byt boj nového ¢loveka o nova skuto¢nost mate-
rialnu a citovu [...], musi tu byt orientacia na praktické zmenenie predmetného
sveta a v celej tej metodde, $tyle a forme musi sa odrazat pocit kolektiva“ (Sykora
1935: 234-235), av§ak rozchadzali sa vo svojich predstavach o tom, akym sposo-
bom ma literarne dielo tieto funkcie uskutoc¢novat. Aj na tomto priklade sa teda
ukazuje, ako zvolena a uplatnena norma priamo podmienuje vyslednu hodnotu
posudzovaného aspektu ¢i elementu diela, v prislusnej miere vSak napokon aj
diela ako celku.

Zaver

Styri literarnokritické polemiky o dielach slovenskej literatdry z konca tridsia-
tych a prvej polovice $tyridsiatych rokov 20. storo¢ia ukazuju, zZe variabilita lite-
rarnokritického hodnotenia nie je nutne len désledkom rozli¢nej urovne kritic-



kej prace, ale ma systémovu povahu. Kazdé hodnotenie sa totiz deje v neustale
premenlivom ontologickom ramci, ktory je vo vztahu k predmetu hodnotenia
relevantny ako situativ hodnotenia (podmienky hodnotenia) a ako dispozitiv
hodnotiaceho subjektu (dispozicie literarneho kritika). V tomto ontologickom
ramci vznikaju pre literarnokritické hodnotenie gnozeologické predpoklady,
teda urcenie (poznanie a interpretacia) textu ako vychodisko k stanoveniu jeho
hodnoty. Volbou a uplatnenim axiologickych kritérii (relevantnych funkeii pred-
metu hodnotenia a prislusnych noriem) hodnotiaci subjekt stanovuje hodnotu
posudzovaného diela, ktori komunikuje v zd6vodnenom hodnotiacom sude.

»Pojem objektivnej pravdy vo vedach, ktoré pracuju s hodnotami, je
iny ako v exaktnych vedach. Biografické a bibliografické udaje maju objektivnu
platnost, ale vyklad zivota a diela, hodnotenie je zavislé od zivotného postoja,
filozofickej orientéacie toho, kto hodnoti“ (Hamada - Kamenisty 2013 [1993]:
12). Dokazovanie kvality literarneho diela tak sice skuto¢ne mozné je, ale len
s podmienec¢nou platnostou vo vztaznom ramci axiologického systému, ktory
ten-ktory literarny kritik uznava a uplatiuje vzhladom k svojmu osobnostné-
mu zaloZeniu, skusenostnému a znalostnému zazemiu a zaujmom vyplyvaju-
cim z jeho praktického bytia vo svete. V pluralitnej literarnokritickej praxi - pri
Clenitosti jej personalnej zakladne, konkurencii interpreta¢no-poznavacich
pristupov a roznorodosti predstav o tom, ¢o znamena dobra literatira - nemu-
si variabilita literarnokritického hodnotenia automaticky znamenat zlyhavanie
literarnej kritiky. Prave naopak, moze byt prejavom efektivneho fungovania jej
principov a naplifiania jej zmyslu.
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