Vaclav Tomek — Ondfiej Slacalek: Anarchizmus (sloboda proti moci)
Praha, Vysehrad 2006, 669 s.

Anarchizmus ako pojem vyvolava v Cloveku réznorodé pocity, ale uznajme, ze je to redlny
fenomén, ktory je Casto pouzivanym pojmom medzi mladymi 'ud'mi. Spaja sa s pocitom slobody,
vystupovania proti kontrole, moci, je filozofiou Casti subkultiry, a to aj v SR, a preto si myslim, ze
treba skiimat’ jej vznik a opodstatnenie (ked’ md) aj z odborného sociologického hl'adiska. Prave
0 to sa snazia vo svojej objemnej knihe ¢eski autori Vaclav Tomek a Ondfej Slacalek. Kniha vysla
v Prahe v roku 2006 vo vydavatel'stve Vysehrad a podl'a mna je velkym prinosom pre nacrtnuta
problematiku. V tivode knihy recenzent Jan Keller pozitivne hovori o prinose tejto publikacie, hoci
mozno povedat’, ze sam hodnoti vel'mi pozitivne aj rozvoj anarchizmu od prvopociatkov, akoby
viiom videl ista skryta silu, ktora sa musi dostat na povrch, pricom hovori o tendencii
decentralizacie, o rozSireni spoluprace bez centrdlneho riadenia, ¢o st prvky anarchizmu v jeho
ponimani. Citujem jeho slova: ,,Anarchizmus ako tedria spolo¢nosti iako hnutie ma svoju
budicnost’ prave pred sebou. Sucasny vyvoj totiz nepozorovane, ale o to systematickejSie vytvara
podmienky pre realizaciu jeho myslienok. Stat, proti ktorému sa anarchisti vzdy tak burili, rychlo
straca v podmienkach ekonomickej globalizacie podu pod nohami a stdva sa prazdnou fasadou.
Velké organizacie, ktoré boli anarchistom vzdy také podozrivé, sa samovolne rozkladaji na vol'né,
pruzné a menlivé siete, takze Proudhon by dnes mohol zvolat: Tvorte svoje siete a budete
slobodni!** (Prva strana v ivode.)

Uvod sa zaobera ideou a vyvojom anarchizmu vo vieobecnosti. Tu je uvedena stru¢na definicia
anarchizmu ako patriaceho do hnuti bojujucich proti jednotlivym podobam utlaku. V prvej kapitole
je rozobrané slovo anarchizmus z etymologického hladiska, z coho je jasné, Zze archein znamena
byt’ na pociatku, archon znamenalo vladcu a z toho odvodena anarchia znamena bezvladie. Platon
pouzival toto slovo ako degradaciu dobre fungujicej aristokracie ¢i oligarchie, pricom do tejto
kategorie na uroven anarchie zaradil aj demokraciu — samozrejme v ponimani antickej demokracie.
Oproti tomu pozitivny obsah dostal tento pojem u Aristippa a Zenodna, ktori predstavovali
spolo¢nost’ bez vladcov ako spolo¢enstvo mudrych. (24) Niccolo Machiavelli vnimal tento pojem
negativne ako upadok silného S§tatu a Gpadok ,,demokracie” v ponimani stredoveku. Erasmus
Rotterdamsky uznaval stredni cestu medzi tyraniou a anarchiou, ale Jan Kalvin uz pokladal
anarchiu za horSiu neZ tyraniu ato isté uznaval aj James Harrington, autor politickej utopie
Oceania. Charles Louis Montesquieu anarchiu vnimal ako druhti podobu otroctva a ako hrubé
poruSenie prirodzen¢ho prava. Podla filozofa Georga Berkeleyho je prave anarchia prirodzenym
stavom l'udstva, kde nie je Clovek vydany napospas silnejSiemu a netreba ho chranit’ pred
bezpravim a nasilim. Francois Marie Voltaire a Denis Diderot hovorili o tom, Ze kazda vlada tiahne
bud’ k tyranii, alebo k anarchizmu a podla Jeana Jacquesa Rousseaua znamena anarchizmus
zneuzitie Statu. Friedrich Schlegel oznalil anarchiu za stav absolutnej slobody a vzburu za jej
dosiahnutie za opravnenu. Johann Gottlieb Fichte sice pouzival slovo anarchizmus v negativnom
zmysle, ale prizvukoval, Ze Glohou §tatu je urobit’ sim seba zbyto¢nym a dosiahnut’ spolo¢nost’ bez
zasahu §tatu. Jakobinsky revoluciondr Maximilian Robespierre poukéazal na dobré, aj na zI¢ stranky
anarchizmu. Extrémne vystupil proti anarchizmu utilitarista Jeremy Bentham v spise Anarchical
Fallacies (Anarchické bludy: 1791), pricom v stvislosti s Franctizskou revoluciou hovoril o
»Kolektivnej anarchii®. (26) Americky osvietenec Thomas Paine hovoril o tom, Ze potreba vlady je
dokazom nasej skazenosti a kym spolo¢nost’ je naSim ochrancom, vlada je nasim trestajucim. Jeho
teorie mali vel’ky vplyv na prvého ,,protoanarchistického vol'nomyslienkara® Williama Goldwina.

Mozno povedat’, ze otcom anarchizmu sa stal Pierre-Joseph Proudhon, ktory dal slovu anarchista
v roku 1840 pozitivny obsah. V obdobi technickej a ob¢ianskych revolucii ho nasledoval dalsi
vel'ky predstavitel’ socialista Moses Hess. Max Stirner tento pojem nepouzival, ale prizvukoval
slobodu a egoizmus, individualizmus jednotlivca ako novu koncepciu. Je zaujimavé, Ze autori tieZ
poukazuju na taoizmus v starovekej Cine a na taoistu Cuang-c’, ktory vystupoval proti vtedajsiemu
formalizmu konfucianizmu a bol akoby predchodcom anarchistov. Tak isto je poukdzané na
filozoficko-nabozensky systém budhizmu, ktory tiez smeruje k anarchizmu a ma v sebe prvky



slobody a autonémnosti z tohto hl'adiska. Napriklad zen budhizmus odmieta sukromné vlastnictvo
a v hromadeni majetku vidi najvicsie zlo, ktoré nds odputa od duchovnych veci, od meditacie
a osvietenia, pricom poukazuje aj na dolezitost darovania anie prijimania. Autori si vyberaju
priklad aj z Biblie a poukazuju na to, ze aj pred zvolenymi krdl'mi Izraela bola ista forma
anarchizmu a aZ nastupom prvého krala Saula sa zmenil vtedaj$i nomadsky Zivot na pevnu formu
riSe s kralom a aristokraciou na cele.

Druhd az dvadsiata siedma kapitola sa zaoberd zivotopisom, dielom a tedriou najvacsich
predstavitelov anarchizmu ¢i predanarchistickych teorii, ako aj vyvojom anarchistického hnutia
a anarchistickymi ¢asopismi v Ceskej republike.

Prvym velikinom je William Godwin. V diele z roku 1795 Considerations (Uvahy) kritizoval
franctizsku krutovladu jakobinov. Staval sa bojovnikom za prava pracovnikov a odsudzoval
autoritativnu formu klerikdlneho vyucovania. Reagujic na jeho diela, sformuloval Thomase Robert
Malthuse tedriu populaéného principu. Dokazoval v nej nemoznost’ rovnosti medzi pracujicimi
a ich kvalitné ohodnotenie a pomoc vSetkym chudobnym. Godwinove politicko-filozofické nazory
vychadzali z prostredia anglickej filozofie konca 18. storocia, kde sa vela predstavitel'ov tohto
smeru stavalo proti moci §tatu a perspektivu hl'adali v rozvoji slobodného jedinca. Uz on poukazal
na to, ze mensie politicko-ekonomické celky — okresy, obce maji rozhodovat’ v stilade so svojimi
obc¢anmi o veciach, ktoré sa tykaju ich samych, poukazal na dolezitost’ decentralizacie.

Jedna kapitola je venovana ruskému Sl'achticovi, ktory sa spreneveril svojej triede a stal sa
anarchistom a symbolom anarchistov — privrzencovi Parizskej komuny a Garibaldovho boja za
slobodu a zjednotenie Talianska — Michailovi Bakuninovi. Vplyvala nantho Heglova filozofia,
aktivne sa zcastnil povstania v Drazd’anoch v roku 1849, bol odsudeny a eskortovany do Ruska.
Vroku 1864 =zalozil Alianciu revoluénych socialistov, ktora sa napokon premenovala na
Medzindrodné bratstvo a koncipoval pre tuto organizdciu tzv. Revolu¢ny katechizmus. Prave
v tomto spise poukdzal na potrebu odstranenia Statnych institacii, sidov, policie armady, Skolstva,
ako 1naboZenskych institacii a kultov. Chcel zru$it' vSetky privilégia a hodnosti vtedajSieho
spolocenského systému a namiesto toho presadzovat’ uctu k 'udskému rozumu a lasku k udstvu.
Spolo¢nost” bez vlady, bez bojov avojny bola jeho anarchistickou utopiou. ,,Zakladnym
organizatnym C¢lankom buduicej spolo¢nosti mali byt autondémne obce, ktoré by sa zdruzovali
celkom dobrovol'ne vo federaciach, od provincialnych az k medzinarodnym.* (145)

Eliseé Recluse spolu s Bakuninom, ale hlavne so svojim dlhoroénym priatelom Petrom
Kropotkinom boli predstaviteI'mi tzv. anarchokomunizmu (Anarchokomunizmus je vlastne zvlastna
forma komunizmu, ktora vznikla v Rusku koncom 19. storoCia, ale neuznavala Leninom
propagovanu potrebu diktatury proletaridtu. Snazila sa o zrusenie akejkol'vek vlady a o zavedenie
rovnosti a slobody, nie ako to chapali vtedaj$i mensevici a bol'Sevici. Pozn. autora ¢lanku). Recluse
svoju teoriu zakladal hlavne na tom, Ze treba zabezpecit' slobodny rozvoj I'udi, lebo inak medzi
spolo¢nostami nastane nerovnovaha a prave novy odbor, tzv. socidlna geografia odkryva potrebu
triedneho boja, hl'adania rovnovahy a potrebu suverénneho rozhodovania individua, takze vidiet
jeho prepojenost’ s Marxovou konfliktualistickou tedriou.

Johann Most povodom Nemec, bol vel'mi extrémnym predstavitelom anarchistického smeru a to
ukézal aj vtedy, ked’ uz ako 25-ro¢ny bol ¢lenom Risskeho snemu a hovoril o svojich anti —
parlamentarnych predstavach. Pdsobil aj vo Viedni a ostro vystupoval proti prusko-franctizskej
vojne, priCom propagoval Marxove spisy a privital atentat na vtedajSieho cdra Ruska Alexandra II.,
ktory zrealizovali ruski anarchisti.

Peter Kropotkin bol vedcom a jeho zaujem bol vel'mi Siroky. Koncepciu darvinovskej evolucie
sa snazil aplikovat’ aj do fungovania spolo¢nosti, pricom nehovoril o potrebe boja a o uplatneni
najsilnejsich, ale o solidarite, ktord mozeme vidiet’ aj v Zivocisnej risi, ¢o je mozné iba vtedy, ked’
je rovnopravnost’ a kazdy jednotlivec ma svoju slobodu, svoje prava. Silne vystupoval proti
Leninovej predstave diktatury proletariatu, podl'a neho treba zrusit' akukol'vek nadvladu a ciele
dosiahnut’ bez nasilia. Jeho najznamejsie publikéacie sa objavovali v casopise La Revolté a niektoré
vysli aj ako samostatné state, napr. Mladym 'ud'om (1881), napokon vécsina jeho ¢lankov vysla aj
v kniznej forme ako tzv. Buri¢ove reci.



Nasledujuca kapitola sa zaobera anarchizmom v Cechach v obdobi 1880 — 1923, ked’ vychadzali
¢asopisy Novy kult, Zadruha, Omladina, Komuna a Hornické listy a tiez r. 1904, ked’ vznikla CAF
— Ceska Anarchisticka Federécia.

Dal$ia kapitola hovori o vzniku a dosledkoch $panielskej obé&ianskej vojny na vyvoj
a radikalizaciu anarchizmu, pricom tu vystupuju mena ako Emil Pouget, Emilian Zapaty, Vsevolod
Eichenbaum pod pseudonymom Volin, Ukrajinec Nestor Machno arusky Grigorij Maximov
avinej Casti knihy je spomenuty tiez ohl'adom tohto obdobia Rudolf Rocker a Diego Abad de
Santillan.

Samostatna kapitola je venovana znamej feministke, ktord bola aj predstavitel’kou anarchizmu,
Emme Goldmanovej. Bojovala za prava Zien aza 8 hodinovy pracovny cas a nesuhlasila
s Kropotkinovym nazorom, ze rovnost’ medzi muzom a zenou nema ni¢ spolocného s pohlavim, ale
hovorila o potrebe a vyzname sexualneho oslobodenia.

Dalsia kapitola vymentva najnovsich skrytych alebo verejnych predstavitelov anarchizmu,
akymi boli a st napr. Aldoux Huxley, Herbert Marcuse a dokonca v istom zmysle aj sociolog
Charles Wright Mills ¢i filozof Michel Foucalt a ¢o je zaujimavé, na inom mieste méZzeme objavit
aj mend ako Oscar Wilde a Lev Tolstoj.

Noam Chomsky znadmy filozof a jazykovedec, ziskal v publikacii tiez jednu kapitolu, kde silne
kritizuje liberdlov, ktori sa snazia oslabit’ $tit a zvelad’'uji moc trhu, ¢o je podla neho
»anarchokapitalizmus* (525), ktory vedie do zahuby.

Colin Ward hovori o potrebe malych organizdcii na zéklade sietovej spoluprace
s anarchistickymi myslienkami bez ustredného vedenia namiesto pyramidového systému vel'kych
organizacii.

John Zersan (1943) podl'a mojho pohladu trosku utopisticky zavrhuje dneSny systém vyroby
acelu civilizdciu, umenie, ba aj ndS jazyk anavrhuje uplnli zmenu vnimania, ndvrat spit
k rovnovdznemu stavu, k tzv. ,,zlatému veku* (551) s prirodou, ako to bolo pocas barbarstva ¢i
v staroveku podl'a jeho predstav.

Zaver knihy tvoria dva kratke texty pod ndzvom Niekolko poznamok k anarchistickému
dejepisectvu (608) a Otazniky anarchizmu a anarchizmus ako otaznik (617), kde su uvedené vlastné
postrehy a poznamky oboch autorov publikacie.

Tato Ceska publikacia v Style vedecko-propagandistickej literatiry je objemnou knihou, ale
podl'a mojej mienky sa ju oplati ¢itat’ aj tym, ktori nevedia ni¢ o anarchizme a urcite aj tym, ktori
nesuhlasia s anarchizmom bud’ preto, lebo presne nevedia, o o v ramci tejto idey ide, maji
skresleny pohl'ad na problematiku alebo zinych objektivnych ¢i subjektivnych dévodov.
Anarchizmus rovna sa bezvladie — toto klisé alebo poucka je notoricky zndme laickej verejnosti
a mozno by to bola prva definicia aj zo strany vedeckej obce. Treba si uvedomit’, ze anarchizmus
ma aj svoje pozitivne stranky, ako to vidiet’ z kontextu knihy v takych pojmoch ako decentralizacia,
kooperacia, spoloCnost bez hierarchického a autoritativneho riadenia, samoorganizécia
a samopohyb spolo¢enského zriadenia atd’. Treba sa zamerat’ na prinos tejto knihy, o samozrejme
neznamend, ze niektoré subjektivne nazory autorov treba brat’ ako overené fakty. Urcite vidiet’ aj
zaujatost’ autorov pri pisani tejto knihy — ¢o je myslim si z 'udského hladiska pochopitel'né. Predsa
len mézem zhodnotit’, Ze z etymologického a historicko-kontinudlneho hl'adiska az do dneSnych dni
prekonal anarchizmus ist¢ zmeny aukazal aj svoje slepé cesty. Poznatky treba rozSirovat
a zakomponovat’ do naSich dneSnych skusenosti, iba vtedy moze ¢lovek poukdzat’ na slabost’ alebo
na prinos tejto knihy, publikécie.
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