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Jednotlivec ako modelova kategéria spolocenskej organizécie ™
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Individual as a Model Category for Social Organization. The article examines individualism
as akind of social organization typical for modern societies. Although individualism is mostly
analysed as an ideology or the methodological approach, author outlines how the individual
becomes a model category for social institutions and processes. Contrary to the ideological
expectations the individual did not prove to be an appropriate category for social organization
and that is why the sociological theory of individualism is needed. The main problem of social
individualism resides in misunderstanding of social elements and its functions, and consequently
also in realization of individual's sociality. These misunderstandings cause the apparent
paradoxes, or dual face of contemporary individualism, which represents e. g. phenomena of
conformity, uncertainty, ambiguity and social exclusion. Rethinking individualism requires
rethinking of principles of creating social groups and institutions. The central quality of social
groups became collectiveness as a result of individualistic constructive processes and
institutionalisation of egalitarianism. Individualistic social organization represents specific kind of
social structure and processes.
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Uvod

Sociologia reflektuje individualizaciu modernych spolo¢nosti uz dve storocia, no
snaha o vytvorenie teérie individualizmu ¢&i individualizacie® sa vyraznejsie
prejavila az v poslednych desatroCiach. ESte doneddvna prevladali v postojoch
voci individualizmu politicko-ideologické a moralizatorské postoje, no v sucas-
nosti sa zdoraziuje potreba jeho sociologického skumania. Hoci je k dispozicii
velké mnozstvo odbornej literatiry o tomto jave, predsa eSte nejestvuje jeho
systematické vysvetlenie v podobe sociologickej tedrie. Dovodom je casta
ideologizacia diskusii o individualizme, ale aj nejasnost’ viacerych sociologickych
kategorii, ktoré sa pouzivaju v jeho analyzach.

Individualizmus posobi v spolo¢nosti ako druh spoloc¢enskej organizacie, ktory
zasadne ovplyviiuje tak vlastnosti Struktirnych spolocenskych jednotiek, ako aj
vzt'ahy medzi nimi. Podobne vSak vplyva aj na podobu dolezitych spoloc¢enskych
procesov ako socializacia, kontrola, reprodukcia, stimulacia a pod. Subor
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zmien spolo¢nosti na strane druhe;.
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vyraznych individualizacnych zmien spolo¢nosti reprezentuje v sociologickom
skimani dichotomicka koncepcia spoloc¢enského vyvoja od tradicnych spolocnosti
k modernym. Historické medzniky vzniku modernity a individualizmu sa prekry-
vaju podobne ako aj zakladné vlastnosti zaznamenanych zmien. Preto sthlasime
s tvrdenim Z. Baumana, ze ,hovorit’ o individualizacii a modernite znamena
hovorit’ o jednej a tej istej spolocenskej situacii“. (Bauman 2004: 171)

V stadii predstavime vyvoj individualizmu ako principu spolocenskej
organizacie. Zameriame sa pritom na taziskovi kategoériu jednotlivca a pre
nedostatok priestoru budeme abstrahovat’ od ostatnych dolezitych historickych
medznikov tohto vyvoja, ¢i uz ideovych alebo technickych a institucionalnych.
Zaroven ur¢ime podstatné zmeny organiza¢nych principov, ktoré suvisia s novym
chapanim jednotlivca ajeho pozicie v spolocnosti. Vzhl'adom na rozsiahlost
problematiky individualizmu a jeho prienik do mnohych oblasti spolo¢enského
zivota si nenarokujeme na uplnost’ analyzy. Ide nam skor o zakladny nacrt
individualizmu ako referen¢ného ramca, ktory umozni zohl'adnit’ individualizacné
trendy v skiimani si¢asnych spolo¢enskych problémov.

Individualizmus ako kategoria sociologického skiimania

Pojem individualizmus v socioldgii spravidla vystupuje s privlastkom metodolo-
gicky avzt'ahuje sa na vedecky pristup k vysvetlovaniu spoloc¢enskych skutoc-
nosti prostrednictvom skimania charakteristik a spravania jednotlivcov ako za-
kladnych skladobnych casti spolo¢nosti. V tomto ponati predstavuje protiklad
metodologického holizmu, ktory naopak tvrdi, Ze spolo¢nosti, skupiny a institucie
maju svoje vlastné prejavy a vlastnosti, ktoré si odlisné od vlastnosti a prejavov
jednotlivcov, pricom jednotlivcov povazuje skor za nositel'ov, no nie za elementy
spolocenskej reality. (Por. Szmatka 1989)

Spor medzi oboma metodologickymi pristupmi sa v socioldgii objavil uz
v prvom obdobi jej konstituovania ako vedy a za zastancov taziskovych pozicii sa
uz tradiéne povazuju Emile Durkheim (tvorca sociologizmu) a Gabriel Tarde
(obhajca psychologizmu). Hoci v interpretaciach diSputy tychto predstavitelov
rezonuje predovSetkym vyznam ich sporu pre vymedzenie predmetu rozvijajicej
sa vedy, jadro problému tvorila samotna povaha spoloc¢enskej reality: ,,realnost™
existencie spolocnosti, vztah jednotlivca a spolocnosti, ,.spolocenskost™ ako
atribut ¢loveka. Coskoro sa stalo zrejmym, Ze tieto problémy nedokaze vyriesit
samotna sociologia, pretoze presahuju do antropolédgie, filozofie, teoldgie,
biologie a navySe nardzaju na ideologické bariéry. Pre d’al$i vyvoj sociologie sa
stala prizna¢na rozpoltenost, ktort moéze symbolizovat uz koncepcia homo
duplex, ktori vytvoril zastanca sociologizmu Durkheim. Ide o rozpoltenost
Cloveka ako spolo¢enského, kultirneho tvora, ale zaroven tvora podlichajuceho
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biologickym pudom; a v désledku toho i rozpoltenost, ¢asto protikladnost’ vztahu
jednotlivca na jednej strane a spolocnosti na strane druhej. Hlavnou snahou
Durkheima bolo vyvratit’ materializujuci biologicky redukcionizmus (v 19. storoci
podporovany aj ideologicky) a poukazat’ aj na druhu ,,prirodzenost™ Cloveka —
spoloCenskl, atym zarovenna zdsadni odliSnost kultry od prirody. Hoci
Durkheim vo svojich stadiach o nadboZenstve zacal kliesnit’ cestu na prekonanie
z teoretického pohladu neprekonatelného dualizmu (ked sa okrem iné¢ho
vysporiadal s konfliktnym vztahom medzi jednotlivcom a spolo¢nost'ou tvrdenim
o posviteni jednotlivca spolo¢nostou v koncepcii tzv. kultu jednotlivca; por.
Cladis 1992), pre jeho nasledovnikov zostalo typické oscilovanie medzi
extrémnymi poziciami biologizmu (materializmu) a kulturalizmu (spiritualizmu).
(Por. Alexander 2003: 8; Kaufmann 2004: 23-24)

Spolocenské myslenie uz od staroveku obsahuje presvedcenie, Ze spolo¢nost’
sice moze branit’ rozvijaniu auspokojovaniu niektorych pudov a potrieb, ale
samotnym zmyslom jej existencie je to, ze pomaha ich uspokojovaniu, umoziuje
ho areguluje. Jadro problému vzt'ahu medzi jednotlivcom a spolo¢nost'ou jasne
sformuloval Norbert Elias, ked’ poukazal na zrejmu skusenost, ze spolo¢nost
i jednotlivci musia vystupovat’ spolu: slobodny spolo¢ensky Zivot bez konfliktov
uspokojuje jednotlivcov a spokojni jednotlivei vytvaraji slobodny spolocensky
zivot bez konfliktov a napiti. Dokonca vznik a realizdcia samotnej individuality
jednotlivca je mozna len v spolocnosti. ,,Tvrdenie, Ze jednotlivci st viac ,,redlni®
ako spolo¢nost’, nie je ni¢im inym nez vyjadrenim faktu, ze l'udia, ktori zastavaju
toto stanovisko, veria, Ze jednotlivci su doleZitejsi, a zdruzenie ktoré formuju,
spolo¢nost’, menej dolezita.* (In: Schroter 1991: 12)

V 19. storo¢i bol individualizmus dost vzity v podobe ideologie. Spomedzi
vyznamnych sociolégov na fiom postavil jadro svojej teérie napriklad Herbert
Spencer, ktory mal velky vplyv na rychlo sa inStitucionalizujucu americka
sociologiu. (Por. napr. Turner — Turner 1993: 25) Prvi podrobnt analyzu indivi-
dualizmu v kontexte demokratického politicko-spolocenského systému publikoval
vrokoch 1835 — 1840 Alexis de Tocqueville v diele Demokracia v Amerike.
V napéti medzi slobodou a rovnost'ou, ktoré tvori jednu z hlavnych osi analyzy
v jeho diele, postupne odkryl zaklady masovej spolo¢nosti ako suboru indivi-
dualizovanych jednotlivcov. Tocqueville ako aktivny politik povazoval za
najvicsie nebezpecenstvo americkej liberalnej demokracie tej doby vladu vacsiny,
ktora sa opiera o presvedCenie, Ze viac I'udi zhromazdenych na jednom mieste ma
viac rozumu a poznatkov ako jeden clovek. ,Takto vyzera idea rovnosti
aplikovana na l'udsky rozum. Tato tedria odobera Cloveku posledny azyl, ktorym
je dostojnost’” myslenia.“ (Tocqueville 1996a: 253) Tocqueville tak prostrednic-
tvom analyzy liberalnej ideolodgie, ale predovsetkym americkych spolocenskych
institacii odhalil dvojita tvar individualizmu — na jednej strane rozvoj slobody,
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tvorivosti a iniciativy jednotlivych I'udi a skupin; na druhej strane jeho centralis-
tické sprievodné prejavy obmedzujice slobodu a paralyzujiice l'udi v pasivite.
Zistil, ze véacSina, ktori reprezentuje verejnd mienka, ale aj demokratické
inStitucie ako parlament, vykonnd moc, armada, ba v pripade ich volieb aj
sudcovia, uréuje hranice slobody obcanov. ,,Vladca uz nehovori: budes mysliet
ako ja alebo zomries. Hovori: si slobodny, moze§ mysliet’ inak; tvoj zivot a tvoj
majetok patri tebe, ale odteraz budes medzi nami cudzi.“ (Tamze: 261) Cez
analyzu politickych institacii a procesov zalozenych na myslienke rovnosti dospel
Tocqueville postupne az k analyze jej vplyvu na zmenu spolocenskych vézieb.

Tocqueville odhalil instituciondalne Crty individualizmu. Podobne ako neskor
Durkheim (por. Cladis 1992: 82) pochopil, Ze individualne slobody su
spolocenskymi institiciami. InStitucionalizcia rovnosti predstavuje spolocenskil
poziadavku, aby si kazdy jednotlivec sam formoval svoje vlastné presvedcenia. Zo
spolocenského hladiska povazoval Tocqueville individualizmus za nova ideu,
ktora sa odlisuje od egoizmu, ktory bol znamy uz v minulosti. Zatial’ ¢o egoizmus
vyplyva z inStinktivnej, no prehnanej lasky k sebe samému, ktora ni¢i vsetky
cnosti Cloveka, individualizmus je podl'a neho zalozeny na nespravnom mysleni,
ktoré ni¢i najskor verejné cnosti. Beznym spolo¢enskym prejavom individualizmu
je to, ze kazdy obc¢an sa spolu so svojou rodinou a priate'mi izoluje od SirSicho
zoskupenia, ktoré ponechava napospas vlastnému osudu. Po dlh§om case vSak
individualizmus uto¢i aj na ostatné I'udské cnosti a nakoniec sa meni na egoizmus.
(Por. Tocqueville 1996b: 107)

Tocqueville polozil svojim dielom zaklady skimania individualizmu ako
masového spolocenského usporiadania a nosnej idey moralneho poriadku spoloc-
nosti. Jeho dielo je aktudlne dodnes a inSpirovalo tiez prvy vyznamny sociolo-
gicky pokus o skiimanie individualizmu R. N. Bellaha a kol. Habits of the Heart
(1985).

Periodizacia vyvoja individualizmu a ,,holistické* uzatvorenie

»»ndividualizmus® je podobne ako ,,socializmus® a ,.komunizmus“ pojmom 19.
storocia.” (Lukes 1971: 45) Podl'a Lukesa sa ako prva objavila franctizska podoba
tohto slova a vyjadrovala v§eobecnu eurdpsku reakciu na Francuzsku revoluciu
a osvietenstvo ako jej ideovy zdroj. Systematicky ho uz v polovici 20. rokov 19.
storocia pouzival C. H. de Saint-Simon. (Tamze: 45, 47)

Do minulosti slova jednotlivec (angl. individual) sa podrobnejSie pozrel
Norbert Elias. (In: Schrdter 1991: 153-237) Zistil, ze v starovekych jazykoch
nemalo toto slovo Ziadny ekvivalent. ,,Latinské slovo persona sa moze javit ako
ekvivalent moderného ,,jednotlivca®, ale latinsky koncept nemal tak(l vysoku

I3

uroven vSeobecnosti ¢i syntézy ako sucasny termin ,,Clovek alebo ,,jednotlivec*.
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(Tamze: 157) Prave naopak, oznacoval osobu ako sucast’ konkrétnych skupin.
Elias zaroven upozoriiuje, Ze suicasné chapanie pojmu jednotlivec ako abstrakcie
nie je spravne, pretoze to mlcky predpoklada, ze ,,jednotlivi I'udsku bytost” ako
izolovaného jednotlivca, mozno povazovat za producenta, a teda za absolitneho
povodcu a vychodisko konceptu®“. (Tamze: 159) Zmena pojmu jednotlivec
prebichala ako spolocensky proces. Podla Eliasa mozno ako vychodisko
k formovaniu jeho moderného chapania oznacit’ stredoveké cirkevné pouzivanie
slova individuus na oznaCenie niecoho nedelitelného, pricom nie vzdy islo
o l'udské bytosti. Scholasticka filozofia potom posunula tento pojem na vyssiu
urovenn syntézy a zaroven zapocala vyvoj jeho moderného chapania, ked’ nim
zacala oznacovat jedinecnost ako kvalitu veci a 'udi. (Tamze: 160-161; por. tiez
Storig 1995: 204)

Berger poukazal na urcité staroveké zdroje, ktoré prispeli k vzniku vyhranene
profilovanych jednotlivcov. Vyzdvihol najminovi nabozenski skusenost
osobného vzt'ahu jednotlivca a Boha (ktort prinieslo krestanstvo) a zdoraziova-
nie moci rozumu Vv helenistickom ponati individualnej autonomie (Sokrates).
(Berger 1993: 121) Pre vznik st¢asného individualizmu vSak boli potrebné ich
d’alsie preformulovania, ktoré st identifikované od konca stredoveku. V oboch
spomenutych starovekych zdrojoch individualizmu, doplime, st individualne
schopnosti viery arozumu principialne orientované na lasku k inému c¢loveku,
ktory je navySe v oboch pripadoch chépany vysostne konkrétne, nie ako clen
abstraktnej 'udskej masy. Nevystupuje v nich teda protiklad medzi spolo¢enskym
a individudlnym.

Pravdepodobne prvé rozliSovanie medzi tym, ¢o sa spravilo individualne a co
kolektivne, sa podl'a Eliasa objavilo v 17. storo¢i u anglickych puritanov. ,,Toto
bol pociatok d’al$iecho rozvoja konceptu, ktory v spojeni so vzrastajucou spolocen-
skou potrebou jazykovych ekvivalentov pre spolocensko-politické hnutia a idealy
odporu viedol nakoniec v 19. storoc¢i k vytvoreniu takych slov ako ,,individualiz-
mus“ na jednej strane a ,,socializmus® a ,.kolektivizmus* na druhej.” (Tamze: 162)
Prave v tomto obdobi teda zacina nadobudat’ spolocensky vyznam rozliSovanie
individualnych a spolo¢enskych ¢innosti, ktoré si chapané ako osobitné kategorie.

Hovorime tu o vyvoji pojmu jednotlivec, ktory sa stal zakladom jednak
(liberalnej) ideologie, ale postupne aj novej spolocenskej organizacie. Podla
Kaufmanna nebol rozvoj individualizmu liniovym procesom. Identifikuje ,,vIny*
jeho postupného formovania, priCom kazda z nich ma svoje vlastnosti. Podobne
ako vinych periodizaciach individualizmu ani u Kaufmanna sa nestretavame
s osobitnym dorazom na analyzu stavu spoloc¢nosti, ale skor s preferovanim opisu
vyvoja nosnych idei individualizmu. Priklana sa k dnes uz vSeobecnému sthlasu,
Zze obdobie osvietenstva umoznilo velké zrychlenie rozvoja individualizmu
a vznik modernity. Osvietenstvo vytvorilo myslienku pokroku ludstva, ktory sa
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mal zakladat’ na roz§ireni autondémie osoby prostrednictvom jeho oslobodenia tak
zo zavislosti od prirody, ako aj (a hlavne) zo spolocenskych zavislosti. (Por.
Krasnodebski 2006: 11) Kaufmann sa odvolava na nazory P. Wagnera, ktory
upozornil, Ze uz v tomto obdobi sa vyskytovala aj k individualizmu protikladna
logika spravania, ktori nazval ,,organizovanou modernitou®. Coskoro sa teda
ukazalo, Ze v institucionalizovanej podobe ma individualizmus aj odli$né prejavy,
nez predpokladali jeho ,,ideoldgovia®.

Prva polovica 19. storofia je uznavana za nepochybny politicky zrod
individualizmu. Kaufmann postupne vyzdvihuje d’alSie udalosti a institacie, ktoré
prispeli k jeho vyvoju, medzi nimi napr. Foucaultom analyzované zovSeobecnenie
kolektivnych disciplin, spolo¢enska reformu na konci 19. storocia a poukazuje aj
na individualisticko-kolektivistické vykyvy v 20. storo¢i, pricom kon¢i prelomom
,druhej individualistickej revolucie* v 60. rokoch 20. storocia. (Por. Kaufmann
2004)

»Druhd individualisticka revolicia“ (po tej prvej, osvieteneckej) odraza
celistvé spolocenské zmeny, ktoré st schopné autoregulacie a reprodukcie. Podl'a
autora pojmu G. Lipovetského obdobie druhej individualistickej revolucie odraza
fakt, ze autonomia jednotlivca nadobudla novy vyznam, ktory predstihol povodny
ideal (zalozeny najmi na sebakultivacii, osobnom pokroku). ,,Pravo byt tuplne
sdm sebou a Co najviac si uzivat' je totiz neoddelitelné od spoloc¢nosti, ktora
povysila slobodu ¢loveka na zékladnu hodnotu, a je len najvlastnejSim prejavom
individualistickej ideoldgie. Tento rozvoj prav a zelani jednotlivca a tato zmena
v poradi individualistickych hodnot vSak mohla nastat’ len vdaka zmene
zivotného $tylu suvisiacej s konzumnou revoluciou.* (Lipovetsky 2003: 10)

Zaujimavu periodizaciu vyvoja individualizmu, ktorda sa zameriava na
moralno-motivacné kritéria odliSenia spravania jednotlivcov, predstavuji autori
dnes uz klasického sociologického diela o tejto problematike. R. N. Bellah a kol.
rozliSuju v americkej tradicii biblicky, republikdnsky, utilitaristicky a expresivny
individualizmus. Ide o druhy individualizmu, ktoré st odliSené podla kritéria
uznavanych autorit a podriadenia spravania ich vplyvu. Podla tejto koncepcie
stavia biblicky individualizmus jednotlivca do osobného vztahu s Bohom a
vyzaduje osobntl zodpovednost za vyber dobra alebo zla za predpokladu, Ze
spoloCensky Zivot je moralne i nabozensky integrovany. Republikansky indivi-
dualizmus (ktory nadvézuje na biblicky) ,,0slobodzuje” jednotlivca aj na obcian-
skej rovine, priCom za dobré motivy konania si povaZované verejné cnosti a
spravne chapany osobny zaujem. V utilitaristickom individualizme je uz vztah
jednotliveca a spolo¢nosti podmieneny vyhodami jednotlivca. Cielom nie je
obcianska paticipacia rovnych jednotlivcov (ako v republikdnskom individua-
lizme), ale hladanie osobného (hlavne materidlneho) Stastia, ktoré ma automa-
ticky viest k vzniku spolo¢ného dobra. V expresivhom individualizme uz
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jednotlivei nevyjadruji suhlas s existenciou spolocnosti, ale len s existenciou
jednotlivych spolocenskych vztahov. Prvoradym motivom spravania nie je
vtomto pripade materialny tUspech, ale skor psychologickd maximalizacia
osobného prejavu bez ohl'adu na spolocenské obmedzenia a konvencie. (Por.
Bellah a kol.: 1986) Mézeme zhrnut', Ze zatial' ¢o v biblickom a republikanskom
individualizme je spravnost motivacii hodnotena podla prospolocenskej
orientacie spravania, v utilitaristickom a expresivhom individualizme sa viaze
vylucne s osobnymi ciel'mi jednotlivca. Tato koncepcia rozvija weberovska liniu
inStrumentalnej racionalizacie moderného Zzivota. Hoci autori poznamenali, ze
v predstavenej postupnosti sa prejavuju aj Stadia spolocenského vyvoja
individualizmu, v skuto¢nosti ho analyzuju ako druh osobného postoja, ktory sa
moze prejavovat v roznych druhoch individualizmu sucasne, a to tak v spoloc-
nosti, ako aj u jednotlivca. Velkym prinosom ich kvalitativneho vyskumu vsak
bolo zistenie, ze respondenti poukazovali na institucionalny natlak podporujuci
individulalistické vzory spravania. Tym potvrdili spravnost’ svojho rozhodnutia
zamerat’ sa na individualizmus ako vyskumny problém a podporili d’al§i rozvoj
jeho sktimania.

J.-C. Kaufmann v sucasnosti rozliSuje politické a vedecké teorie individua-
lizmu. Politické teorie su postavené na spencerovskom (liberalnom) protiklade
jednotlivea a §tatu, ktory vyplyva z evolucionistického ,.egocentrického omylu,
na zéaklade ktorého sa chéape historicka evolucia jednotlivca ako logicky nasledok
biologickej evolucie 'udskej psychiky. Prvé vyznamné politické sformulovanie
tohto vychodiska identifikuje Kaufmann v osvieteneckom vyzdvihovani ,ro-
zumu®. Kaufmann pozaduje jednoznacné odliSenie politickych teorii od vedec-
kych, no zaroven si je vedomy toho, ze tomuto odliSeniu musi predchadzat
vedecka konceptualizacia individualizmu. Cituje Alaina Renauta, Ze pod vplyvom
politickych ideologii je akékol'vek pouzitie tohto pojmu vel'mi problematické.
Pritom tak Renaut, ako aj Kaufmann, ale napr. aj Z. Bauman ¢i A. Macfarlane
a P. Berger sa zhoduju v tom, Ze téma individualizmu by mala sluzit’ ako hlavné
naradie na pochopenie modernity. (Por. Bauman 2004: 171; Berger 1993: 120;
Kaufmann 2004: 86-87)

Situacia je o to zlozitejsia, ze viaceré z ideoldgii zalozenych na individualizme
(nominalizme) dosiahli velky vplyv na spoloCensku realitu, a napr. v pripade
liberalizmu su zjednodusene chéapané ako jediny jestvujuci protiklad nebezpec-
nych (minimalne z pohladu historickej paméti) ideologii marxizmu ¢i faSizmu.
Viaceri autori pritom dokazuju pribuznost’ tychto tidajnych protikladov z hladiska
individualizmu. Napriklad L. Dumont pomocou myslienok d’alSich autorov
ukazuje, ako sa stala prave nemecka kultira nositelom svojskej kombinécie
individualizmu a holizmu (dopliime, prinaSajica nebezpecenstvo substancializacie
zoskupeni, ba dokonca spolocenskych kategorii), kde uz v Heglovej filozofii
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zostali odstupniovanim Sikovne oddelené v ramci jedného systému idey osobnej
sebakultivacie (zalozené na luteranskej duchovnej tradicii Nemcov) a holizmu
komunity (zalozeného na tradicii subordinacie a pan-germanskej idey). Ako
priklady teorii, ktoré zacCinaji individualistickymi, nominalistickymi premisami
a postupuju  k nelegitimnym tvrdeniam o holistickych konstrukciach, uvadza
Marxovu ,.triedu a ,,stat* podl'a pruského nacionalizmu. (Dumont 1986: 592-593)

Kaufmann vSak (aj v diskusii napr. s Dumontovymi myslienkami) ukazuje, Ze
zapadny sekularny individualizmus ma na ideologickej urovni sam osebe vyrazné
¢rty holistického spoloc¢enského uzatvorenia, ktoré sa vSak nema realizovat’ na
celospolocenskej urovni, ale ,,zostava® na urovni jednotlivca. Cez osvietenecku
univerzalizaciu l'udského rozumu a nésledni autonomizaciu jednotlivca ako
zakladného celku zahia tato ideoldgia (Kaufmann ju nazyva ,.egocefalocentric-
kou*) abstraktného jednotlivca vytrhnutého zjeho spolocenskych vézieb ako
modelovy princip pre zmenu spolo¢enskej organizacie. (Por. Kaufmann 2004; tiez
Solomon 1996) Po konfrontacii so spolo¢enskou realitou dospieva Kaufmann
k zéveru, Ze jednotlivec je vel'mi zly nositel’ holistického uzatvorenia: ,,Ukazuje
sa, Ze jednotlivec, zakladatel'sky pojem modernity, os vSetkych zmien spolocen-
skej sféry, nachadzajici sa teraz v centre ideoldgii naSich ¢ias i procesu
inStitucionalizacie, predstavuje v danej oblasti chybnu kategoriu. Tato nesprav-
nost’ vysvetl'uje to, Ze uzatvorenie sa vel'mi 'ahko prenasa na rodinu a tiez fakt, ze
medzi jednotlivcom a identitou Casto vznikaji disonancie.” (Kaufmann 2004: 246)
Na uzatvaranie sa jednotlivcov v rodine ¢i priatel'skych skupinach poukazal uz
Tocqueville a podporuji ho viaceré empirické zistenia. Podobne st bezne zname
rozdiely medzi identitou ako konstruovanymi zivotnymi planmi a moznost’ami ich
realizacie. Napriek tomu vSak nové uréenie jednotlivca naslo odozvu v spolocen-
skej realite.

Individualizmus ako problém spolo¢enskej viazby (na priklade prirodzenych
skupin)

Dejinné udalosti a inStiticie z poslednych dvoch storo¢i by bolo potrebné
preskimat’ aj vzhl'adom na kvality sposobu zaClenenia jednotlivcov do spolocen-
skych Struktar. Pri tejto analyze by sa mohlo ukazat, ze jednotlivé obdobia
prevahy spolocenského realizmu v 20. storo¢i nebranili sucasnému vyskytu
individualizmu, ¢o vSak nevylucuje, ze vyrazne vplyvali na jeho formu. V tomto
ohl'ade dost’ napoveda clanok H. A. Millera z roku 1914. Hoci autor sustred’uje
svoju analyzu na problémy nacionalizmu svojej doby, ciel svojho clanku
vyjadruje takto: ,,Cielom tejto Studie je ukazat, ze je tu rapidne sa rozvijajuci
individualizmus, ktory je zreteI'ne spolo¢ensky a ktory sl'ubuje, Ze sa stane silnym
faktorom v spoloCenskych zalezitostiach.“ (Miller 1914: 592) Pojem ,narodny
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individualizmus® je métuci, pretoze autor ho pouziva v romantickom vyzname
Specifickej narodnej jednotky (d’alej pouziva CastejSie pojem nacionalizmus)
a poukazuje na vSeobecny trend jeho narastu, ba hovori doslova o svetovom hnuti.
(Por. tamze: 603) Podobne povazuje za urCujuci vyvojovy trend Sirenie
socialistického hnutia. Vzhladom na sucasné poznatky a predmet nasho zaujmu
povazujeme za dolezité autorovo tvrdenie o vtedajSom presmerovani konfliktu
socializmu s individualizmom na konflikt medzi socializmom a nacionalizmom,
¢im napoveda (v sulade suvedenym cielom ¢lanku), Ze individualizmus ako
spoloCensky jav sa nezameriava len na jednotlivcov, ale aj na skupiny. Pretvara
charakter spoloCenskej Struktury ajej elementov — z najviditel'nejSich prejavov
spomenme fragmentarizaciu Struktiry v désledku presunov funkcii a autonomiza-
cie elementov. ,,Obe (socializmus a nacionalizmus, doplnila M. S.) su prejavmi
skupinového citenia; obe st revoluénymi hnutiami; obe st bojom za slobodu.
Vznikli zo spolo¢ného impulzu asi pred 50 rokmi, ale skoro sa nasli v protiklad-
nom postaveni. Jedno chce zvrhnut' politické hranice; druhé ich chce vyznacit.
Socializmus nazyva cely svet jednym; nacionalizmus stavia Cast’ proti zvysku.
Socializmus je ekonomicky; nacionalizmus citovy.“ (Tamze: 592)

Co je onym ,,spoloénym impulzom*, z ktorého tieto hnutia vzi§li? Miller sa
zameriava skor na opis tychto hnuti a mozZnosti, ako sa vyhnut ich ostrym
prejavom v USA na rozdiel od Eurdpy. Z jeho prace je vSak mozné niektoré
spolo¢né¢ znaky tychto hnuti a SirSie aj svetového vyvoja pomerne [lahko
dedukovat. Za novinku vo svetovom vyvoji povazuje Miller to, ze mocenska
nadvlada uz nie je akceptovand ako samozrejma vec. (Tamze: 604) V pripade
analyzovanych hnuti obe odporuju kontrole a natlaku — socializmus ekonomic-
kému, nacionalizmus kultirnemu. Obe, samozrejme, obhajovali zdujmy rozdiel-
nych zoskupeni, socializmus zaujmy spolocenskej triedy (ktora predstavovala
analyticki kategoériu — skutoCnad integracia proletaridtu bola ich politickym
cielom), nacionalizmus zaujmy naroda (u ktorého sa dodnes vedl spory ohl’'adom
jeho ,realnosti*’). Druhym spolo&nym znakom je, Ze obe tieto hnutia sa ststredo-
vali na spolo¢enské zmeny, konkrétnejSie rusenie jestvujucich spolo¢enskych
hranic a inStitucionalizaciu rovnosti v uvolnenej spoloCenskej Strukture (ktort
mozno menit’ v stilade so subjektivnymi ekonomickymi alebo kultirnymi krité-
riami blizkosti — my* ¢i odstupu — ,,oni jednotlivcov a skupin). V opozicii sa tieto
hnutia ocitli prave kvoli rozdielnej cielovej skupine na ktorti boli orientované.
Kym socializmus chcel dosiahnut’ ,,v§el'udské bratstvo®, nacionalizmus mu kladol
prekazky vyzdvihovanim osobitosti spolo¢nej krvi, jazyka ¢i kultirnej tradicie.
V porovnani s uvedenym Kaufmannovym tvrdenim je az zarazajice, ze Miller

5 . (4o s N , T . , ‘L

Vo vseobecnosti prevladaju dve stanoviska. Jedno povazuje narod za novi formu etnického Zivota, integrovant predovsetkym
prostrednictvom kultiry a rodinnych vazieb. Druhé povazuje narod za symbolicky, kulturny aspekt §tatu, vytvoreny v procese
politickej integracie v oblasti kultury.
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vyslovil podobné tvrdenie v stvislosti s nacionalizmom takmer o 100 rokov skér:
,Je to dbokaz nepatrného faktu, Ze Tl'udsky individualizmus sa neprejavuje
v izolovanej bytosti, ale Ze najblizSou a najmilSou vecou ludskému srdcu je
socialna skupina, v ktorej identifikuje svoju dusevnu realitu.* (Tamze: 598-599)
Aj ked samotny Miller nerozliSuje medzi narodom ako ideologickym
predmetom a narodom ako redlnou skupinou s etnickym zakladom (pouziva oba
vyznamy), nacionalizmus povazuje za silnejsi ako socializmus ¢i uz vzh'adom na
vtedajsi stav, ako aj vzhl'adom na silnejSie obavy l'udi z dusevnej (kultirnej) nez
z ekonomickej nadvlady. (Por. tamze: 602) Spravnost’ jeho uvaZovania potvrdila
historia (napr. rozpad sovietskeho bloku za sprievodnych narodnooslobodzovacich
bojov) a tiez trendy spolo¢enského vyvoja, ktory ukazal, ze kultirne znalosti
avzory spravania si vyznamnym individualizacnym c¢initelom umoZiiujucim
mobilitu jednotlivcov a skupin v pruznej spolocenskej Strukture. Zda sa, ze narod
je vtomto rozmere schopny plnit’ prirodzené funkcie porozumenia, spoluprace
a vzajomnej solidarity, aj ked vd’aka modernym technologiam a spolocenskej
organizacii v ovel'a viac¢Som, sprostredkovanom rozmere nez to bolo pri kmeno-
vych ¢i etnickych spolocenstvach. Individualizacia vSak zmenila narodny Zivot
ana jeho povodné (kmenové, etnické) vlastnosti nepdsobi jednoznacne posiliu-
juco. Sucasné narody sa menia a hoci je ich snaha o politickll suverenitu este stale
aktualnym javom, individualiza¢né procesy v globalnom rozmere nad nimi stavaju
viacero otaznikov. Mnohé faktory narodného Zzivota nepodlichaju jeho
samoregulacii — ¢i uz ide o ekonomickl sebesta¢nost, politické sebaurCenie ¢i
kultirnu stdrznost. (Por. napr. Bauman 2004) Vrcholom institucionalizacie
narodného zivota je vznik narodnych Statov (ktoré vSak zvdcéSa nemozZno
povazovat za uplné ekvivalenty narodov, pretoze kvoli Sirokym narodnym
hraniciam s vyskytom narodnostne zmieSané¢ho obyvatel'stva spravidla obsahuju
isté percento obCanov inej narodnosti), no medzinarodna migracia, nezamestna-
nost’ a moznosti komunikacie vystavuju funkénost’ a reprodukciu narodnej viazby
tvrdej skuske (aj ked je napr. nepochybny vyznam medzinarodnych dohod
zabezpecujucich podmienky zivota I'udi aj mimo hranic vlastnych krajin — napr.
rusenie vizovej povinnosti, uznavanie vzdelania, umoznovanie podnikania atd’.).
Jednotlivcom sa narod niekedy javi ako prazdna idea a dokonca s ochotni
svoju narodnost’ pragmaticky zmenit. Za hlavnll pri¢inu tejto nejednoznacnej
pozicie sucasnych narodov povazujeme zvlastnu kombinaciu pévodnych komunit-
nych vlastnosti jeho vizieb s vézbami typicky modernej, individualistickej
povahy. V organizacii sicasného naroda totiz vystupuje napitie medzi spolocnym
a tym, ¢o je pod vplyvom individualizacie len kolektivne. Podstatny rozdiel medzi
,Spoloénym® a , kolektivnym® spociva predovSetkym v oslabeni spoluprace vza-
jomnych zavislosti medzi prisluSnikmi naroda a skupinami, ktoré¢ ho tvoria.
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Takato dvojznacnost’ spdsobuje problémy aj d’alsim skupinam, ktoré nevznikli
ako produkt moderného, individualizované¢ho zivota. Ide o tzv. prirodzené
skupiny, ktorym je vlastné, Ze sa do nich kazdy ¢lovek narodi, a preto do nich
prirodzene patri®. Na ich podstatu poukézal v rokoch 1375 — 1379 arabsky u¢enec
Ibn Chaldin. Okrem toho predstavil aj sociologicky prinosné spracovanie
myslienok antickych filozofov o vztahu ¢loveka a spolo¢nosti. Zdoéraznil nevy-
hnutnost’  spoloCenskej organizacie, v ktorej spo€iva 1ivyznam civilizacie.
Spolo¢ensku organizaciu pritom definoval ako spolupracu l'udi pri dosahovani
ciela, ktorym je zaobstaravanie si Zivobytia v rozlicnych zivotnych podmienkach,
v ktorych sa l'udia nachadzaju. (Por. Chaldin 1984: 48, 64) Hoci sa tento autor
nevenoval samotnému individualizmu, vzhl'adom na obdobie, v ktorom svoju
slavnu knihu napisal, je az zarazajuce, ako komplexne zostavil niektoré taziskové
problémy, ktorych vyznam zacal neskor narastat. Okrem spomenutého vztahu
medzi spolocenskou organizaciou a civilizaciou by sme v jeho praci mohli najst’ aj
nacrt neskorSej Durkheimovej koncepcie spoloCenskej solidarity, ktora v tomto
pripade predstavuje “asabija, ¢ize vedomie kmefiovej spolupatri¢nosti (typické pre
beduinsky koCovny Zivot), ktora sice povazuje za univerzalny jav, no zaroven
poukazuje aj na ,stranicke” zvizky, ktoré ju dopliiaju a vo funkénosti niekedy
dokonca pred¢ia v mestskom usadlom zivote. Vzhladom na dneSni CcCastu
ideologizaciu diskusii o prirodzenosti pokrvnych vizieb je vhodné doplnit, Ze
Chaldun s prehl'adom obisiel problém ich substancializacie a ststredil sa na ich
funk¢nost’. Pokrvné vizby chapal Siroko a Struktirovane (Co je, mimochodom, pre
arabské krajiny typické dodnes, por. Hall 1997: 206; Rektajtis 2003: 41) a okrem
priamych rodinnych prislusnikov do nich zahrnul aj prepustencov (byvalych
otrokov) a spojencov. ,Je to tak preto, lebo vzt'ah medzi panom a prepustencom
vytvara také isté uzke zvidzky ako spolocny pdvod alebo aspont vel'mi podobné.
(...) rodokmene st uzitoéné iba vtedy, ked vydavaji svedectvo o blizkom
pribuzenstve, ktoré je zalozené na pokrvnych zvizkoch a ktoré vedie k vzajomne;j
pomoci a laske. VSetko ostatné je zbyto¢né, lebo rodokmen je nieCo imaginarne
a vzdialené od skutocnosti. Jeho uzito¢nost’ spociva jedine v tizkych vztahoch
a v stykoch, ktoré¢ z neho vyplyvaju.” (Chaldun 1984: 71)

Je nepochybné, Ze Ibn Chaldunove koncepcie su inspirativne dodnes, hoci sam
autor sa netaji tym, ze poznatkovym zdrojom jeho uvah boli diela znamych
filozofov, aaj nasledujuce obdobie prinieslo ich doslednejSie prepracovanie.
Vynimoc¢né je vSak jeho vyrazne sociologické vnimanie spoloCenského zivota

6 Na pojem ,,prirodzené skupiny* nas upozornil Jan Pichiia. Pomerne bezne sa sice pouziva aj v pol'skej sociologii, avsak nie
vzdy dosledne vo vyzname skupin, do ktorych sa jednotlivec rodi (a tym je vsadeny do ich siete zavislosti — rodinnych,
uzemnych a nabozenskych). Koncept Pichiiu nam umoznil uvazovat’ okrem iného o kolektivnosti ako modernej vlastnosti tzv.
primarnych skupin (teda o zmenach prirodzenych skupin, resp. ich nahradzani alternativnymi formami), zatial' o v SirSom
pol'skom ponati byvaju zaradené medzi prirodzené skupiny aj skupiny konsenzu (priatel'ské a rovesnicke skupiny), ktoré
nevylucuji kolektivnost’.
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(ktoré sa zakonite odzrkadlilo v jeho opise ,,novej vedy*), vd’aka ktorému zastresil
celu zlozita oblast’ spolo¢enskych vztahov, procesov a skupin pojmom spolocen-
skej organizacie v statickom (Struktirnom a funkénom) i dynamickom (historic-
kom) vyzname. Jednotlivca pritom chapal ako neodlucite'nt sucast’ spolocenske;j
organizacie, nositela jej elementarnych zloziek a zmysel jej existencie.

V doésledku individualistického rozpustenia a premien spolocenskych vézieb sa
nachadza hlavne rodina najvyraznejSie v pozicii plnej paradoxov. Na jednej strane
predstavuje nepochybne univerzalne primarne spolocenské prostredie jednotlivca
(odhliadnuc od zatial' skor vizionarskych snah o jej technologické ¢i socialno-
inZinierske nahradenie), na druhej strane predstavuje v podani individualistickych
ideologii hlavného protivnika osobnej slobody a nezavislosti. Pre ilustraciu
individualizaénych trendov uvedieme vysledky troch réznych empirickych
vyskumov, ktoré potvrdili toto vynimoc¢né postavenie rodiny.

Easterlin a Crimminsova skimali vyvoj osobného materializmu u americkej
mladeze (posledny ro¢nik strednej Skoly a prvy ro¢nik vysokej Skoly) prostrednic-
tvom sekundarnej analyzy kazdoro¢nych sondazi v rozmedzi rokov 1966 — 1989.
Okrem uplnej absencie korelacie medzi indikdtormi osobného materializmu
a tymi, ktoré sa tykali verejného zaujmu, zistili aj to, ze hoci je osobny materializ-
mus respondentmi zdanlivo interpretovany ako ciel’ sam osebe a nie pre celu ich
rodinu, jednako sa ukazal Statisticky vztah medzi ciel'mi stabilného zamestnania
auspechu v praci na jednej strane a snahou zabezpecit” detom lepsie Sance na
strane druhej. V priebehu sledovaného vyvoja pritom autori zaznamenali vzrast
vyznamu oboch ciel'ov — osobného blahobytu i rodinného zivota — na rozdiel od
cielov verejného zaujmu ¢i osobnej sebarealizacie v celozivotnom ramci.
(Easterlin — Crimmins 1991: 507, 509)

J. Schenk zistil, Ze v sucasnosti (vyskum z roku 2001) na Slovensku neexistuje
kauzalna suvislost medzi cielom spolo¢enského a materidlneho tUspechu
jednotlivca a preferencie T'udskej dostojnosti a zivota v sulade s moralkou,
zakonmi a tradiciami. Vedie ho to ku konStatovaniu, Ze: ,,v sucasnosti I'udia
zrejme maju skusenosti, ze oba tieto ciele nemozno spolu dosiahnut, ze si
protire¢ia a ze treba volit’ bud’ medzi rodinou a/alebo moralkou na jednej strane,
alebo profesiou a individudlnym uspechom na strane druhej“. (Schenk 2005: 29-
30) Vtomto vyskume sa tiez rodina ukdzala ako hodnota, ktord je vyclenena
z tradi¢nych spoloCenskych vyznamovych ramcov spolupatricnosti a vzajomne;j
pomoci (hoci tu jestvuje sprostredkované prepojenie cez uznavanie hodnot
Pudskej dostojnosti a zivota v sulade s moralkou, zakonmi a tradiciami) a aj
stabilného a vynosného zamestnania. (Tamze)

Treti vyskum, ktory tiez urcite stoji za zmienku, porovnava data z americkych
,,General Social Survey* v rokoch 1985 a 2004. (McPherson a kol. 2006) Zistenia
z tychto sondazi zameranych na spolocensku izolaciu sa zdali autorom natol’ko
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Sokujuce, Ze preverovaniu metdody venovali viac priestoru ako samotnym
zisteniam. Vyskum meral velkost’ sieti a charakteristiky dovernikov, s ktorymi
respondent diskutuje o dolezitych zalezitostiach. Autori zistili v danom obdobi
vyrazné zmenSenie tychto sieti, oslabenie vézieb zaloZzenych na susedstve
a komunite (dobrovolnicke zdruzenia) a posun k diskusiam s blizkymi pribuz-
nymi — predovSetkym manzelmi. Pocet diskusnych partnerov v typickom americ-
kom spolocenskom prostredi sa zmensil o takmer jednu osobu (z priemeru 2,94
v roku 1985 na 2,08 v roku 2004); modus (najcastejSie uvadzana hodnota) poctu
dovernikov sa presunul z troch na ziadneho; pri¢om takmer polovica populacie
(43,6%) v roku 2004 tvrdila, Ze o dolezitych veciach nehovori s nikym alebo len
s jednou osobou. Najvicsie zniZenie nastalo u tych, ktori uvadzali Styroch c¢i
piatich dovernikov — v roku 1985 tvorili tretinu (33,0%), no v roku 2004 uz len
15,3%. Hoci zniZenie poc¢tu dovernikov nastalo tak v pribuzenskych, ako aj
nepribuzenskych vzt'ahoch, v pripade pribuzenskych vztahov bolo menej vyrazné
(manzela/-ku uviedlo v roku 2004 dokonca 38,1% na rozdiel od 30,1% v roku
1985; mierne zniZenie nastalo v uvadzani rodi¢ov — z 23,0 na 21,1%). Napadne
poklesol pocet tych, ktori uviedli, Ze diskutuju asponn s jednym nepribuznym
dovernikom — z 80,1% v roku 1985 na 57,2% v roku 2004. V sledovanom obdobi
sa mierne znizil vplyv veku respondenta na zistené udaje; vzdelanej$i maju este
vzdy viac dovernikov ako menej vzdelani, vzrastol unich pocet pribuznych
dovernikov, no este vzdy plati, ze v dovernickych sietach vzdelanejSich res-
pondentov je menej pribuznych ako u ostatnych respondentov; Zeny maju este
vzdy viac pribuznych ddévernikov ako muzi, no vyrovnanie nastalo v pocte
nepribuznych dovernikov (avSak skor v désledku zniZzenia poctu tychto vzt'ahov
U muzZov neZ narastom u Zzien); pretrvava vyznam rasy — v americkej spolocnosti
maju bieli AmericCania vacSie siete dovernikov ako Cierni a respondenti d’alSich ras
(por. tamze).

Na dokreslenie obrazu sucasnej situdcie rodiny, ktora by sa na zaklade
uvedenych vyskumov mohla javit ako silny tradicny oporny bod, treba
pripomenut’, Ze v podstate v celom ,,zapadnom svete* narastaji miery rozvodo-
vosti a kohabitacnych suziti, klesa sobasnost’, porodnost’ a institucionalizuji sa
tzv. alternativne formy manzelstva a rodiny. Z hladiska individualizmu je
pochopitelné, Ze rodina sa ocitla v skutocnej prestrelke medzi prirodzenymi
a univerzalnymi spoloCenskymi funkciami, ktoré v doterajSej l'udskej historii
plnila (je moznad diskusia oich rozsahu), a spoloCenskymiidedlmi osobnej
emancipacie. Vzhl'adom na na$ predpoklad, ze individualizacia je hlavnou osou
modernizacie spoloc¢nosti, si dovolime tvrdit, Ze prave stav rodiny predstavuje
kla¢, pomocou ktorého mozno najzretelnejSie predpokladat’ d’alsi vyvoj indi-
vidualizmu a jeho sprievodnych prejavov v dalSich oblastiach spolocenského
zivota (o ktorych bude re¢ d’alej).
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Podobnym napétiam Celia aj d’alSie prirodzené skupiny — uzemné spoloCenstva
a nabozenské skupiny. Pre nedostatok priestoru ich obideme a zameriame sa na
opis podstaty zmeny ich vlastnosti.

Kolektivnost’ ako vlastnost’ skupin

Sila individualizacie ako spoloc¢enského procesu spociva v tom, ze podriad’uje
objektivnu’ funkénost’ skupin (ktord je najzretelnej$ia u prirodzenych skupin)
vplyvom subjektivnych konstrukénych procesov. Jednotlivei st opravneni tvorit
skupiny na zaklade ich subjektivnych kritérii, najCastejSie vystupujlicich pod
oznacenim ,,osobny zaujem*. Prave tu spociva jadro sporov o ,.spravne a ,,ne-
spravne® pochopeny osobny zaujem. V prvom pripade je osobny zaujem snahou
o sebarealizaciu jednotlivca ¢i skupiny v SirSom spolo¢enskom prostredi s ohla-
dom na jeho spolocenské funkcie aciele (takato sebarealizacia nemusi byt
zalozena na bezhrani¢nej poslusnosti voci jestvujiucim normam a institiciam, ako
sa Casto sugeruje). V druhom pripade predstavuje sebarealizacia T'ubovolny
konstrukény proces (Co nevylu€uje, ze moze pozitivne reagovat’ na spolocenské
stimuly, napr. vo forme moédy), ktory sa orientuje na premenu i tvorbu osobného
spolocCenského prostredia v stlade so subjektivne formulovanym osobnym
zaujmom. V tychto moznostiach interpreticie osobnej sebarealizacie sa zraci aj
dvojakd tvar individualizmu. Prvy druh rozoznavania osobného zaujmu
zodpoveda napriklad znamym starovekym, ale aj pdvodnym republikdnskym
zamerom (zdOraznujicim obciansku participaciu) individudlneho rozvoja
jednotlivea. Druhy prenasa tazisko sebarealizacie z oblasti praxe do oblasti
vedomia a osobné hodnoty povySuje na hlavny spolocensky prostriedok legi-
timizacie myslenia, citenia i spravania.

Kultirne hodnoty a presvedCenia nepopieratelne suvisia s premenami
spolocenskej Struktiry. Krasnodgbski vysvetlil kultirnu podstatu zmeny formy
spoloCenskej organizacie. Tvrdi, Ze novy spoloCensky systém uz pre svoju
reprodukciu v zasade nepotrebuje eticky zaklad. Tejto zmene vyrazne napomohol
vznik hospodarskeho poriadku, v ktorom sa ocCakava spdsob zivota zalozeny na
zarobkovej c¢innosti. Vznikol racionalizovany svet, ktory nerozklada nejaky
konkrétny étos, ale rozklada vyznam etiky ako takej. Neosobné medziludské
vzt'ahy nie s interpretovatel'né eticky. Hrozba spociva v tom, Ze inStrumentéalna
racionalizdcia ma negativny vplyv na hodnoty a ohrozuje slobodu, pretoze
prostriedky zacinaju dogmatizovat’ ciele. (Krasnodgbski 2006: 125-129) Prave
individualizmus oslobodeny od spolo¢enského étosu (tj. od jestvujiceho
historicky legitimizovaného moralneho poriadku spolocnosti, ktory nemusi

7 Objektivnost’ je tu dana na jednej strane nevyhnutnymi poziadavkami l'udskej existencie (biologickymi, psychickymi,
spolocenskymi), na druhej strane historicky legitimizovanymi formami ich zabezpecovania.
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nevyhnutne zodpovedat’ niektorému z normativnych systémov moralky) sa javi
ako hlavna pri¢ina nedavnych razantnych spolocenskych zmien a zdanlivych
paradoxov 2. polovice 20. storocia.

D. Bell videl jeden zo zakladnych paradoxov modernych spolo¢nosti v radikal-
nom nesulade medzi spolo¢enskou Struktirou, ktord dnes urcuje technicko-
ekonomicky poriadok; a kultirnym §tylom, ktory uz neurcuje poziciu jednotlivca
v spoloCenskej Strukture. SpoloCenska Struktira je podla neho riadena zasadou
ziskovosti a funk¢nej racionality, pricom l'udia su v tejto organizacii ovladani ako
veci. Na druhej strane sucasna kultara sa vyznacuje marnotratnost'ou a iracionali-
tou, zameranou na uspokojenie jednotlivca. (Por. Bell 1994: 72-74)

Paradoxny vztah medzi racionalitou a iracionalitou v tychto oblastiach spolo-
cenského zivota sa vSak straca, ked’ sa na veci pozerame z uhla pohladu ich
individualistickej organizacie. RieSenie naznacil uz M. Weber. ,,Weber charakteri-
zuje sucasnu epochu ako epochu univerzalnej racionalizacie, ako epochu, ked’ vo
vSetkych sférach Zivota dominuje ucéelovo-racionalne konanie. Epocha racio-
nalizéacie sa prejavuje v dominancii vecnych, neosobnych vztahov medzi I'ud'mi,
v redukcii etického na sféru osobnych vzt'ahov a v podriadenosti socidlneho
konania abstraktnym aneosobnym normam, spitym so vSeobecnou
byrokratizaciou socialneho a politického Zivota“. (Novosad 1997: 52) Novosad
konstatuje, ze Weber nehovoril o rozSirovani sa priestoru pre slobodné,
autonémne konanie jednotlivcov, naopak, poukazoval na zvac¢Sujicu sa zavislost’
jednotlivea od velkého byrokratického aparatu. (Tamze: 55) Co je viak z pohladu
individualizacie nezanedbatelné, je Weberov poukaz na historicky novy jav
konvergencii a zbichania sa lokdlnych a parcidlnych procesov racionalizacie
v rozliénych oblastiach zivota a ich vzajomné posiliiovanie. (Por. tamze: 53-54)
Prienik ekonomickej, pragmatickej racionality do ostatnych oblasti Zivota a ich
vzajomné posiliovanie podl'a Webera spdsobilo $pecifické kultirne vyzdvihnutie
ekonomickej sféry, ktoré reprezentuje asketicky protestantizmus. (Por. tamze: 54;
Weber 1998: 318-322) Dnes vieme, Ze tento Cinitel’ bol len jeden z mnohych (bolo
by potrebné doplnit dalSie spoloCenské a technologické faktory), no ako
nabozenskému, kultirnemu impulzu pre rozvoj pragmatizmu (ekonomickej
racionality) mu urcite patri popredné miesto.

Zostava vsak otazka, ¢i moderné kultirne prejavy skutocne protirecia tomuto
vyvoju. Podl'a nasho nazoru nie, no ako vysvetl'ujice naradie treba pouzit’ optiku
individualizmu. Weber ani Bell sa nemylia vtom, ze zhladiska skupinovej
moralky su stCasné expresivne az hedonistické kultirne prejavy iracionalne.
Avsak po premene skupin (a najmé spochybneni pozicie tych prirodzenych), ktora
sme naozaj velmi strucne nacrtli vysSie, zistime, ze predmetom etiky pod
vplyvom moderného vyvoja nie je skupina, ale jednotlivec (pripadne kolektiv
zlozeny z jednotlivcov s podobnymi crtami, ktoré tvoria zéklad ich vedomia
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spolupatricnosti). Tento fakt postrehol G. Simmel, ked’ tvrdil, Ze na prelome 19.
a 20. storocia zacina ohniskovy princip kultiry — najvyss$iu hodnotu a absolutnu
poziadavku na l'udi a svet — predstavovat’ pojem Zivota. (Simmel 1997: 136-137)
K Weberovym analyzam procesov racionalizdcie a inStrumentalizacie racionaliza-
cie ak Durkheimovym analyzam procesov Specializacie aich anomickych
prejavov tak Simmel pridal délezity spojovnik v podobe zivota (v dnesnom jazyku
biografie), ktory uz ,nie je vedeny ziadnou myslienkou, ktora by bola do urcitej
miery vSetkym spolocné“, ale sam ziskava ,,vzrastajici svetonazorovy vyznam®.
(Tamze: 137-139) Simmel zaroven odhalil novy, dynamicky spoloc¢ensky vyznam
tohto Zivota, ktory ocefiuje pripravenost na neustale zmeny: ,,Co musi byt
v tychto pripadoch zachované nie je ani tak individualita Zivota, ale zivot indi-
viduality®. (Tamze: 145)

Simmel naznacil i to, ako ekonomickad, inStrumentélna racionalita prenika do
najosobnejSich dimenzii Zivota, ked’ tvrdi, Ze pod vplyvom pdsobenia ,,vulgar-
nych“ (abstraktnych) penazi ,si nevSimame onen Specificky, ekonomicky
nevyjadritelny vyznam veci, ktory sa nam za to akoby msti len nejasnymi, tak
vel'mi modernymi pocitmi: ze jadro a zmysel Zivota ndm znovu a znovu unika
medzi prstami, Ze chvile definitivneho uspokojenia st Coraz zriedkavejSie, Ze
akékol'vek usilie a zhon v skutoc¢nosti nestoji za to*“. (Tamze: 16) V 80. rokoch 20.
storo¢ia podobnl myslienku vyslovili R. N. Bellah a jeho spolupracovnici po
vyhodnoteni zisteni z kvalitativneho vyskumu v USA, ked’ zistili, Ze jedinecnost’
expresivneho aspektu st¢asnej kultary opraviiuje jednotlivcov mysliet’ o zaviz-
koch — od manzelstva a prace az po politické a nabozenské zaangazovanie — ako
o katalyzatoroch individualneho blahobytu, a nie ako o moralnych imperativoch.
(Bellah akol. 1986: 47) Preto si myslime, Ze ekonomicka racionalita a byro-
kratizacia neprotire¢i expresivnym kultirnym prejavom jednotlivcov a skupin.
V oboch pripadoch ide vlastne o ,,vnitorne referencné* (t.j. prameniace z jedného
systétmu a zarovenl len na neho sa vztahujuce; por. Giddens 2002) kritéria
spravania, ktoré vychadzaju ztoho istého kultirneho zdroja — na jednotlivca
zameraného pragmatizmu.

Ako vidime, byrokratizacia spolo¢enského Zivota je sucastou individualistickej
organiza¢nej prestavby spolo¢nosti, anie jej protireCenim. Umoziuje ju
institucionalizacia rovnosti v dosledku presunutia kompetencii za regulovanie
mocenskych a ekonomickych zavislosti na vic¢Sie zoskupenia, napr. Staty ci
dokonca globalny trh. Tym sa vytvoril historicky novy priamy vzt'ah jednotlivca
a spolo¢nosti® a v dosledku toho sa vytvorila aj indtituciondlna podpora individua-

8 . s . . . . . . . . L e

Spolo¢nost’ je v tomto vztahu spravidla chapana ako zastupca niektorej makrospolodenskej kategorie alebo institiicie — $tatu,
globalneho trhu ¢i dokonca l'udstva. Ani v jednom pripade nejde o skupinu, a preto je pochopitel'né mnozenie sa teorii o zaniku ¢i
dokonca iluzornej existencii spolo¢nosti.
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lizmu v oblasti riadenia spolo¢nosti, ktoré zabezpecuju abstraktné a racionalizo-
vané mechanizmy. (Por. Giddens: 2002)

Ako sme uviedli, v novych podmienkach sa zmysel a funk¢énost’ spoloc¢enskych
vézieb sustreduje do subjektivnych konstrukénych procesov jednotlivcov
a skupin, ktoré tvoria spolo¢ensku $trukturu. Vhodné podmienky na ich realizaciu
predstavuje slobodny trh, demokraticky riadeny $tat i odvolavanie sa na abstrak-
tn (ahistoricka) kategdriu l'udstva. I. T. Thomsonova na zaklade obsahovej
analyzy imidzu individualizmu v tla¢i v USA v 20. a 70. rokoch 20. storocia
zistila, Ze v tomto obdobi postupne nastal odklon od sebarealizacie jednotlivcov
v ramci komunity k aktivite zameranej na formovanie vlastnej osobnosti, pretoze
v 70. rokoch komunita uz nebola povazovana za ,,danu®. Aktivita jednotlivca bola
zamerana na formovanie vlastnej osobnosti, zdokonal'ovanie seba samého podl'a
vlastného projektu bez ohladu na komunitu, pricom aj mordlka uz bola
povazovand za osobnu zalezitost' a kategérie dobra azla vo vSeobecnosti
predstavovali osobné preferencie jednotlivca. Vnimany spolocensky problém
nepredstavovala ani tak snaha jednotlivca naplnit’ svoj osobny zaujem, ako skor
nadmerny zaujem jednotlivcov o seba samych. (Por. Thomson 1989: 853) ,,Zmeny
su vzajomne spité, ked’ze stale sa meniace ja musi odmietnut’ skorSie myslienky
a zvyky akultara potom uz viac nemoéze byt videna v pojmoch fixnych hodnot
a absolutnych vyznamov*. (Thomson 1992: 510) V. V. Kiddova tiez zistila, Ze od
konca 60. azaciatku 70. rokov 20. storofia zacali popularne casopisy
predstavovat’ T'udské vztahy skoér v pojmoch vyjednavanych vyznamov nez
danych Standardov. (Tamze: 511) Podobne H. Cohen zaznamenal rozsireny
vyskyt konstruktivistickej koncepcie konania, v ktorej st vyznamy a reality
socialneho zivota kon$truované konajucimi jednotlivcami a len cez ich konanie,
v dosledku ¢oho vsak jednotlivei nevidia veci také aké su, ale také aki st oni sami.
(Tamze: 502)

Posilnenie konstruktivizmu je sprievodnym javom individualizaénych zmien
spolocenskej Struktary. Trochu zjednoduSene sa hovori o nahradeni spoloCen-
skych rol jednotlivcov a skupin ich identitou. Ide vSak skor o sociologick zmenu
pojmov. G. Arditi tvrdi, Ze pojem spolocenska rola vyjadruje dve tizko spojené
protireCenia modernej kultury: protireCenie medzi jednotlivcom a spolo¢nost’ou
a protireCenie medzi relativizmom a moralkou. (Arditi: 1987) Preto modzeme
konstatovat’, Ze nejde o vecné nahradenie pojmu role pojmom identity, ale skor
0 pojmové zaznamenanie spolo¢enskej zmeny, ktord spociva v presunuti dérazu
na arbitralne, individudlne a relativne aspekty v sibore rol. Pojem identita vSak
obsahuje este jeden dolezity aspekt — predpoklada subjektivne konstrukcné
procesy, ktoré presahuji ramec skupiny, v ktorom sa ocCakava realizdcia role.
Nemame zamer zaoberat’ sa vedeckou vhodnost'ou pojmu identita, povazujeme
vSak za doblezité zdoraznit, Ze ak nim jednoducho nahradime pojem spolocenske;j
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role (proces takéhoto nahradzania reflektuje svetova sociologicka literatura; por.
napr. Bokszanski 1999: 60), znemozni nam to uvazovat o dolezitych
spolocenskych javoch, ktoré sa skryvaji pod samotnym vznikom nového pojmu,
ipod tendenciou nahradzat nim pdvodné sociologické pojmy spoloCenskej
Struktiry. Prave vdaka tymto zmenam totiz moéze U. Beck povedat, ze:
,Individualizované biografie sl na jednej strane vo svojich Struktirach spojené so
sebatvorbou, na druhej strane st zase uplne otvorené vonkaj$im vplyvom. Vsetko,
¢o sa z perspektivy teorie systéemov zdd oddelené, stava sa integrdlnou castou
individualnej biografie: rodina a zarobkova praca, vzdelanie « zamestnanie,
administrativa a transport, spotreba, medicina, pedagogika atd. [..] Zivot
znamena v takychto podmienkach biografické riesenie systémovych rozporov
(napriklad medzi vzdelanim a zamestnanim, medzi normativnou biografiou
predpokladanou v pravnych regulacidch a tou realnou)*. (Beck 2002: 204) Alebo
Bauman, Ze: ,,Za pozornost, ktoru pritahuje, a za vasne, ktoré prebudza, vd’aci
Lidentita® tomu, Ze je nahradou spolocenstva. Identita by mala byt onym zdanlivo
nprirodzenym domovom®, ktory uz nie je mozné vlastnit v rozsiahlo
sprivatizovanom a zindividualizovanom, rychlo sa globalizujicom svete, takze si
ju vSetci predstavuju ako uUtulni skrySu istoty a bezpe€nosti a vasnivo po nej
tazia“. (2004: 179)

Napriek vsetkému co sme doteraz uviedli sa zdrahame uznat’ jednotlivcov za
funk¢éné elementy spoloCenskej Struktiry. SpoloCenskd prax ndm prinaSa bezn
skasenost’ stym, Ze jednotlivec je vramci spoloCenskej Struktary Tahko
nahraditel'ny — dokonca sa zda, Ze v sucasnosti 'ahSie, ako ked’ bol ,,vtesnany* do
tradi¢nych $truktirnych elementov. Pouzitie slova jednotlivec v tomto vyzname
podl'a nasho nazoru zastupuje iné Struktirne elementy, ktoré vznikli ako typicky
individualistické. NajCastejSie sa v tejto suvislosti naraba s pojmom ,masa‘“.
V tomto pripade vSak treba opit upozornit, Ze nejde oredlnu skupinu, ale
o funkéntl Strukturnu kategoriu, ktora reprezentuje ,mlciacu vacSinu“ ako
vztahovy a c¢innostny potencidl. (Por. napr. Baudrillard: 2006) Masa stthrnne
oznaCuje autonomizujuce a homogenizujiuce dosledky spoloc¢enského riadenia
(najcastejSie prostrednictvom trhu — tovarového, informacného alebo sluzieb; ale
tiez demokratického riadenia presadzujiceho Siroko chapanu rovnost), zaroven
vSak plni doleziti funkciu pre reprodukciu takejto spoloenskej organizacie ako
cielova kategoria realizujiica dopyt a predstavujica nositel’a verejnej mienky.

Novu vlastnost’ spolocenského Zivota, ktora je typicka pre moderné spoloc-
nosti, predstavuje kolektivnost. Na jej zaklade vznikaju kolektivy, teda skupiny,
ktoré spaja spolo¢né zivotné polozenie, spolo¢né zaujmy alebo ciele. Treba ich
odlisit’ od zaujmovych zdruzeni a konkuren¢nych stranictiev, ktoré sa vyskytovali
v mestach od historického pociatku ich vzniku. Po dbkladnejSom preskumani
zistujeme, ze sucasna kolektivnost’ je dosledkom individualizacie. Tuto podstatu

Sociolégia 39, 2007, ¢. 2 153



vystihol uz Durkheim, ked’ analyzoval vzrastajucu neurcitost’ spolocenského
vedomia v modernych spolo¢nostiach. Medzi pri¢inami, ktoré uvadza, nacha-
dzame aj vyrazne individualistickli os: vzrast nezavislosti jednotlivcov od
skupiny, ktord im umoznuje slobodne sa menit, a to napriek vzajomnej blizkosti;
zvacSujuca sa abstraktnost’ spolo¢ného vedomia, ktora je dosledkom pocetného
narastu spolo¢nosti a tiez narastu poctu jednotlivcov v podobnej situdcii (ktori st
navysSe chapani ako ,rovni*), avSak i srozdielnostami, od ktorych treba
abstrahovat’; menitel'nost’ takéhoto abstraktného vedomia, v ktorom zostavaju
pevné uz len predpisy, ktoré je mozno aplikovat’ roznymi sposobmi; ahistorickost’
tohto vedomia, teda oslabenie vyznamu tradicie a jej vplyvu na buducnost’. (Por.
Durkheim 2004: 241-250)

Mobzeme teda zhmut, Ze moderna kolektivnost’ oznacuje vlastne znaky
jednotliveov ¢i skupin, ktoré ,kolektiv zdruzuje (vzhl'adom na nejaky spolo¢ny
ciel alebo zivotné polozZenie), ale nie vzt'ahy a vizby (zalozené na konkrétnej
zavislosti), ktoré vytvaraju ,,spolo¢nt realitu. V podstate tato kolektivnost' az
nasledne vytvara vézby, ktoré vSak maju spravidla povrchny a kratkodoby
charakter, a aj jednotlivci v nich zostavaju zamenitelni. ,Prave takyto vztah
(nezavislosti na wurcitom partnerovi, doplnila M. S.) musi viest k silnému
individualizmu, pretoze tym, ¢o l'udi navzajom odcudzuje a kazdého odkazuje len
na jeho vlastni osobu, nie je izolovanost’ od ostatnych, ale vztah k nim, v ktorom
je Tlahostajné, okoho prave ide, teda ich anonymita, neprihliadanie k ich
individualite”. (Simmel 1997: 13)

Zaujimavé je, ze hoci je kolektivnost' dbsledkom procesov emancipacie
(oslobodzovania), v skuto¢nosti vyviera na jednotlivcov a prirodzené spoloCenstva
(do ktorych sa ¢lovek rodi) velky natlak — ¢i uz smerom dovnutra alebo navonok
kolektivu. BlizSie toto posobenie vykresluje Z. Bauman, ktory tvrdi, Zze
kolektivnost’ je hlavnou charakteristikou sucasnych skupin, ktoré vytvaraji svoju
jednotu na zéklade oddelenia od vonkajSej masy avylucenia toho, Co je
odlisné, teda izolaciou jej odlisnosti (2006). Zaroven takéto skupiny vyzaduju
absolutnu lojalitu svojich ¢lenov (presadzovanie akejkol'vek odlisnosti v spravani
jednotlivca je spravidla posudzované ako zrada), pricom samotna lojalita je
podmienkou zaélenenia do skupiny. (Por. tamze) V tomto fakte spociva silny tlak
na konformnost’ I'udi, ktora sa javi zdanlivo paradoxna z hl'adiska individualistic-
kych idedlov. Pri¢ina spo¢iva v spominanych nespravnych snahach o holistické
uzatvorenie na jednotlivca, ¢i v baumanovskom ponati vo fakte, ze pre vaésinu
z nas je mozné ziskat’ kontrolu nad svojou Zivotnou situaciou len spolocne. (Por.
tamze: 114) Konformnost, zdanlivo paradoxny dosledok individualizacie, je
logickym dosledkom presunutia holistického uzatvorenia na kolektiv, v ktorom sa
nejaka C¢rta individuality povysi na spolo¢ny zaujem. Sankcia, o ktort sa opiera
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kolektivny natlak na smerovanie k takémuto spolo¢nému ciel'u je sice nendsilna,
ale zato nemenej drasticka — je niou spolocenské vylucenie.

Hoci Baumanovo tvrdenie, ze v stcasnosti jestvuje komunita len ako
,Synonymum pre strateny raj* alebo ako vysnena budiica forma spolunazivania
povaZzujeme za prili§ absolutizujuce — su zname pripady spolo¢enskej organizacie,
ked” neformalne Struktiry prirodzeného spolocenstva dokazali odolavat
silnejucemu tlaku individualizacie (por. napr. Reklajtis 2003: 41-48), jednako
mozno potvrdit, Ze v sti¢asnosti su tieto Struktirne elementy ¢oraz menej schopné
vlastnej regulacie a kontinuity. Problematickost’ samoreguldcie a kontinuity sa
vSak prejavuje u skupin tak v tradicnej, ako aj vnovej, individualisticky
modifikovanej forme. Lahko viditeI'né st opét u prirodzenych skupin. Tradi¢na
rodina sa rozpada, ale kratkodobé su aj jej alternativne formy zalozené na
kritériach kolektivneho vyzdvihnutia subjektivne preferovanych Ccit; Gzemna
blizkost’ lokéalneho spolocenstva straca spolocenské funkcie, no dostato¢ne ich
neplnia ani spolocensky homogénne obytné Stvrte oddelené zavorou; spolocenské
vazby na cirkevné spolocenstvo si povazované za druhoradé, no zda sa, ze ani
,sukromné® ¢i ,,neviditelné* nabozenstvo neposkytuje uspokojivé odpovede na
nabozenské otazky jednotlivcov. Kolektivne zaklady sa prejavuji aj v (opat
zdanlivo paradoxnej) spolocenskej reakcii na tieto ,,deStrukéné moderné trendy —
v modernom fundamentalizme. Uvedomujeme si, ze v jeho ramci by bolo pre
spresnenie potrebné odlisit’ rézne druhy a trendy. Za produkt individualizmu vSak
povaZzujeme tie, ktoré mobilizuji svojich ¢lenov, ktori nemaji iné védzby ako
spolo¢né presvedcenie ¢i zdujem doslova z blizsie neSpecifikovanej masy a svoje
kolektivne pdsobenie zameriavaju Casto aj proti svojmu najblizSiemu spolocen-
skému prostrediu.

Spolocenska kontrola

Viackrat sme naznacili, Ze individualizmus predstavuje organiza¢ny princip
modernych spolocnosti, ktory ma kulturne a civilizacné korene, no prechadza
postupnymi Stadiami inStitucionalizacie. Vo vSeobecnosti predstavuje subor
emancipacnych procesov, zameranych proti vonkajSej, z hladiska Casto vel'mi
Siroko chapanej rovnosti neopravnenej kontrole. Ked’ze vSak hovorime o spolo-
Censkej organizacii, nemoze ist o zruSenie spolocenskej kontroly ako take;j.
PresnejSie je vyjadrenie, Ze v dosledku individualizacie sa kontrola zmenila.
Skryva sa hlavne pod apelmi na zodpovednost, ktord ma, samozrejme, indivi-
dualisticko a in§trumentalnoracionalny charakter. Thomsonova zistila, ze zatial’ co
v 50. rokoch bola zodpovednost’ chapana ako funkcia dozretia (pricom zrelost’
znamenala nadobudanie zmyslu pre zodpovednost’, akceptujuc ddsledky svojho
konania); v 80. rokoch bolo zlyhanie zodpovednosti chapané ako zlyhanie rozvoja
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ja, spravania sa podla svojho najhlbsieho vnutra (dopliime — chapaného ako
ekvivalent osobnej psychickej harmoénie a pohody). Déraz sa sustredil najmi na
zodpovednost’ jednotlivca za zvolenie a definovanie vlastného zivota. (Por.
Thomson 1992: 502)

V sulade s individualistickymi ideovymi zdrojmi je zodpovednost’ interpreto-
vana ako jedna zo zakladnych hodndt, ako nastroj vac¢Sej autonomie. (Por. Beck,
Beck-Gernsheim 2005: 146-147) Autonomia jednotlivca vzrastala v dosledku jeho
uvolnenia zo zavislosti skupin aich vplyvu. Beck a Beckova-Gernsheimova
opisuju viacurovilovu Struktiru osobnej zodpovednosti v individualizovanej
spolo¢nosti, od zodpovednosti voéi spolo¢nosti az po zodpovednost voci
najbliz§im, ¢i dokonca zodpovednost’ za pocatie a pocaty zivot. KonStatujt, Ze
obsahom tejto zodpovednosti je Casto chranit’ ostatnych I'udi od zbyto¢nych
nakladov ainych neprijemnosti, ktoré si niekedy vSak tazko predvidatelné,
apreto so sebou prinasaju rizika. ,Kolko urovni zodpovednosti, tolko
potencialnych previneni. Tol'ko podnetov k vycitkdm a pocitu viny, k socialnemu
a moralnemu natlaku.“ (Tamze: 146)

Podnecovanie k osobnej zodpovednosti predstavuje mechanizmus spolocen-
skej kontroly prostrednictvom stimulacie jednotlivcov a skupin. Spomenuli sme,
ze sankciou za ich ,,nevhodnt‘ reakciu su spravidla rozne formy spolo¢enského
vylicenia. Spolu s d’al§$imi mechanizmami (napr. poskytovanim informacii
a podporovanim expresivity) tvori sucast’ tzv. zvddzania. Pojem zvadzanie dnes
pouzivaju viaceri autori a vyjadruji nim stbor individualisticky stimula¢nych
spoloCenskych institiicii. Tieto inStitucie tvoria vlastne spolocensku ponuku
spOsobov myslenia, citenia a spravania a staraju sa o ich spoloc¢ensku distribuciu
a prijatie. Lipovetsky povazuje spolocenské zvadzanie za vyznamny individualis-
ticky Cinitel’ nendasilnej destrukcie spoloCenskej dimenzie postupnym izolovanim.
(2003: 34) Odhaluje v iom zvlastnu suhru socializacie s desocializaciou, pretoze
tieto institicie pomahaju formovat’ a reprodukovat’ individualistické a konzumné
vZory spravania.

S distribticiou zodpovednosti ide ruka v ruke aj distribucia va¢sich spolocen-
skych rizik. ,,[...] postmoderné usporiadanie ani tak nezvySuje celkovy objem
individualnej slobody, ale skoér ju prerozdeluje, ato Coraz polarizovanejSie:
zvacsuje ju v pripade tych, ktori sa radostne a ochotne nechavaju zvadzat, ale
zmensuje ju, a to az k samej nule, v pripade bezprizornych a podriadenych l'udi®.
(Bauman 2004: 118) Bauman pokracuje, Ze spolu s tym je polarizované aj pravo
na individualitu. (Tamze: 119) Jednotlivé Zivotné poloZenia su teda v roznej miere
spojené s distribuciou spoloc¢enskych rizik, a spolu s tym v stlade s kultirnymi
poziadavkami individualizmu aj s distribuciou rizik socidlneho vylucenia. Preto
mozeme suhlasit’ so Scottom Lashom vtom, Ze zatial o vykoristovanie sa
realizuje cez regulativne pravidla, socidlne vylicenie je umoznené cez
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konstitutivne pravidla. Lash priptsta, ze kliové institicie v neskoro moderne;j
spolocnosti su prave tie, ktoré riadia socialnu exkluziu a teda su to institlcie
nielen socialne, ale sociotechnické. Patria medzi ne najmi institacie, ktoré riadia
sucasné mocenské vztahy, teda tribuny, operacné systémy, komunikacné
protokoly, Standardy, intelektudlne zasoby a podobne. (Predslov v: Beck — Beck-
Gernsheim 2005: xii)

Socialne vylucenie je teda sicastou individualistickej spolocenskej organiza-
cie, pricom v zasade neodstranuje problém natlaku a nespravodlivosti, na ktory
boli zamerané individualizacné procesy emancipacie. Kontrolu, ktora bola
vyhlasend za neopravnenu, v podstate nahradza lahostajnostou (v politickej
oblasti byva nazyvana aj toleranciou), teda rezignaciou zrealizdcie vztahu.
Individualisticka organizicia je orientovand na sebestac¢nost, ktorej opakom je
zavislost. Nadobudnutie sebestacnosti je motivom tak individualnych, ako aj
skupinovych konani. Pestovanie individuality uz teda nie je vymedzené len pre
vybrané spolocenské skupiny, pripadne pre vybrané oblasti zivota, ako to bolo
v minulosti, ale stdva sa masovym podujatim v celozivotnom rozmere. Vd'aka
radikalne rovnému pristupu k rozdielnosti kultir nie je mozné, aby si kultarne
elity vykonavali svoje riadiace role v tejto oblasti. (Por. Selznick 1951: 321-322)
Modelovanie osobnosti i spolo¢enskych podmienok jej rozvoja sa preto obracia na
vnutorné zdroje jednotlivca, najmé psychické, no nepochybne aj telesné. U. Beck
opisuje tieto ¢innosti ako snahy o osvietenie a oslobodenie seba samého, prakticky
proces zivota, ktory sa odrdza aj vo vyhladavani novych spoloc¢enskych vézieb
v rodine, praci i politike. Zaroven tento proces obsahuje zarodky novej etickej
orientacie, zalozenej na ,,povinnostiach voci sebe samému*. (2002: 148)

Zda sa, ze tieto vlastnosti spoloCenskej Struktury a organizacie vyplyvaju
z faktu, ze hlavnym kritériom zaclenenia jednotlivca do spoloCnosti sa stala
spotreba. Prave v nej je mozné integrovat’ ekonomicku racionalitu orientovant na
zisk akultiru zamerani na expresivitu jednotlivcov a skupin. A prave toto
inStituciondlne prepojenie (ktoré usti do definovania pozicii v spoloCenskej
Struktire podl'a druhu spotreby) sa javi ako typické pre poslednu vyvojovi etapu
individualizmu, ktoré zacala v 60. rokoch 20. storocia. Takéto prepojenie zaroven
umoznilo predefinovat’ verejnu sféru, v ktorej spolo¢ny zaujem uz neznamena
ciel’, na ktorom chcu jednotlivei spolupracovat’; ale kolektivny suhrn osobnych
cielov, ktoré chcu individudlne dosiahnut' prostrednictvom kolektivnej akcie
(najcastejSie demonstracie ¢i iného druhu demokratického sebavyjadrenia).

Zaver
Individualisticka izolacia jednotlivca teda neznamena iba zanik spolocenskych

vztahov jednotlivca, ale skoér snahu o izolovanie jednotlivca, doslova jeho
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vypreparovanie ako organizacnej jednotky, ktora sa ma aktivhe a vedome
realizovat’ v mnohosti ardznosti spoloCenskych vztahov. Dvojitda tvar
spolocenského individualizmu, na ktori poukazuje vedecka literatira i osobna
sktisenost’ 'udi, podla vSetkého vyplyva zo straty zretel'a na spoloCenské funkcie
skupin, ktoré su nenahraditelné vtom zmysle, ze ich nedokdzu substituovat
individualne akcie. Dvojité posobenie individualizacie sa javi eSte palCivejSie
vtedy, ked sa prejavuje ,,zdanlivo paradoxne™ ako prekdzka individualneho
rozvoja. Z tychto dovodov narasta potreba skimat’ individualizmus sociologicky
ako spolocensky jav, a to konkrétnejsie ako formu spolocenskej organizacie.

Za taziskové povazujeme nasledovné podmienky individualistickej spolocen-
skej organizacie:
1. vznik spoloCenskych podmienok, ktoré umoznili autonémiu niektorych
jednotlivecov: masova Specializacia orientovana na trh (a zisk na fiom) a nie na
potreby a poziadavky ¢lenov skupiny, do ktorej vyrobca ¢i poskytovatel’ sluzieb
patri;
2. oslabenie spolocenskych institacii, ktoré zabezpeCovali vykonavanie,
reprodukciu a regulaciu dolezitych spolocenskych funkcii: ide najmé o autority
a prirodzené skupiny, ktoré nahradili institicie demokracie (presahujticej politicka
sféru) a trhu, ktoré toto oslabenie podporuju, pretoze presadzuji ,,rovnost’ hlasu®;
3. kultura zamerana vylucne na jednotlivca, nie na kultivaciu spoluprace v ramci
spolo¢enskych vzt'ahov a vézieb;
4. zmena spolo¢enskosti (teda komunikacie a spoluprace, por. Anzenbacher 1991:
204-205) zameranim sa na jednotlivca a podriadenim jeho voli;
5. neurcitost’ spolo¢enskych hranic (vSetkych druhov skupin) podl'a vSeobecnych
kritérii — ohrani¢ovanie je poriadené partikularnym a do¢asnym kritériam;
6. zmena systému sankcii, ktory nie je zamerany na motivy Cinnosti, ale na
dosledky spravania (v sulade so subjektivizaciou moralky, v dosledku ktorej
mozno hodnotu uréit’ az ,,po akte®).

Maria Surikova (1974) vystudovala sociologiu na Fakulte humanistiky Trnavskej
univerzity v Trnave. Pracuje v Sociologickom ustave SAV v Bratislave. Venuje sa
problematike individualizmu, kultury, naroda a novych nabozenskych hnuti.
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