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Immigration in the United States and the European Union. Helping to Solve the
Economic Consequences of Ageing? Most societies of the developed world are ageing
rapidly. The number of pensioners has been rising continuously during the past decades. In
the future we are facing even bigger rises in the number and share of old (65 +) population
while the number of working age (15-64) population will rise only slowly or in many developed
countries it is going to stagnate or decline. The old-age dependency ratio (number of older
people over 65 relative to the working age population) will rise in all OECD economies posing
a critical challenge to public finances. Public pension expenditure as a percent of GDP has
risen in the EU-15 from about 6% in 1960 to over 12% in 2000 and on the assumption that no
action will be taken to address this situation, pension spending could reach unsustainable
levels close to 20% of GDP in the coming decades. The ageing together with the fast
improvement of the (mostly very expensive) medical technologies also leads to expanding
health-care costs in public budgets. The replacement of the part of working age population
through migration could help to reduce the financial burden of ageing. The aim of the paper is
to answer the question: is replacement migration a good solution for the EU and America to
tackle the rising fiscal expenditure on pensions? Does it help to solve the financial
consequences of ageing? If the main goal of the immigration is the economic benefit for the
host societies — | think it should be — than migration must have a positive fiscal effect on public
budgets. If immigrants pay more to the public budget than they receive from it, the fiscal effect
of migration is positive. If the immigrants “pay their way” we can talk about a transfer of wealth
from immigrants to natives. In this case immigration helps to reduce the financial burden of
ageing. | will argue that during the last two decades in many Western countries the migration
lead to more costs then benefits and created more problems than solved. Some EU members
— instead of using immigration as a tool to tackle the financial consequences of ageing — were
creating their new ethnic underclass. The fiscal impact of immigration is strongly dependent on
various factors, notably the state of the labour market, the composition of migrants, the
extension of the welfare states and the access of immigrants to welfare benefits. So any
immigration reform targeting a positive fiscal balance shall take these factors into
consideration.
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,, Velky rozdiel medzi europskym a americkym pohladom na imigrdciu prameni z faktu,
ze Amerika chrani svoj socidlny system pred pristahovalcami,

ale otvara svoj pracovny trh,

kym Eurdpa chrani svoj pracovny trh,

ale socialny systéem nechava otvoreny.”

Kathleen Newland, Migration Policy Institute, Washington D.C.’

>

,,Je zrejmé, ze slobodné pristahovalectvo a socidlny Stat su nezlucitelné.’
Milton Friedman, drzitel’ Nobelovej ceny pre ekonémiu®

Vo vicsine vyspelych zapadnych krajin dochadza k rychlemu starnutiu populécie.
Na jednej strane sa v poslednych desatroCiach porodnost’ vyrazne znizila,
v sucasnosti sa miera plodnosti nachadza pod troviiou reprodukcie (2,1 dietat’a na
jednu matku) v celom zapadnom svete. Vo vicsine ¢lenskych Statov Eurdpskej
unie miera plodnosti je hlboko pod touto Urovitou. Na strane druhej sa priemerna
dizka zivota neustdle zvysuje, Gize narasta podet a podiel starych (nad 65 rokov)
Pudi. V dosledku kombinacie tychto dvoch javov sa dramaticky zhorSuje pomer
medzi dochodcami a populaciou v aktivnom veku (15-64 rokov). Tento vyvoj
podkopava stabilitu priebezného financovania (,,pay as you go”) Statnych/verej-
nych dochodkov, ktord sa zaklada na principe medzigeneracnej solidarity, t.j.
z odvodov sucasnych pracujucich sa priebezne vyplacaji sucasné dochodky.
Vsetky demografické odhady predpokladaju d’al§i vyrazny narast podielu starsich
I'udi na celkovej populacii, ¢o moze vazne destabilizovat’ dlhodobu udrzatel'nost’
verejnych penzijnych systémov. Verejné vydavky na déchodky — ako percenta
zHDP — narastli v EU-15 zpriblizne 6% na 12% v obdobi 1960-2000 a pri
predpoklade, ze veci sa nezmenia, vydavky v nasledujucich desatrociach mézu
vyletiet' na neudrzatel'nt troven okolo 20% HDP. (Mc Morrow — Roeger 2002:
12) Starnutie populacie okrem vyrazného narastu déchodkovych vydavkov vedie
aj k expandujucim rozpoc¢tom vo verejnom zdravotnictve.

Imigrécia novych obyvatel'ov v aktivnom veku méze byt jednym z prostried-
kov na zmiernenie negativneho ekonomického dopadu starnutia populacie. Tato
studia hl'ada odpoved’ na otazku, ¢i v Spojenych Statoch a v Eurdpskej tnii v po-
slednych desatroc¢iach pristahovalectvo naozaj pomahalo v zmiernovani ekono-
mickych a fiskalnych dosledkov starnutia. Imigracii sa casto automaticky
prisudzuju pozitivne hospodarske ucinky, pristahovalectvo je dokonca mnohokrat
vnimané ako nevyhnutné rieSenie problémov, ktoré sa objavuju kvoli starnutiu.

3 . .

,, The big difference in the way Europeans and Americans look at immigration springs from the fact that America protects its
welfare system from immigrants but leaves its labour markets open, while the EU protects its labour markets and leaves its
welfare system open.* In: The Economist: Talking of immigrants. 03.06.2006.

“It’s just obvious that you can’t have free immigration and a welfare state.” In: Borjas, George J. (2002): The Impact of
Welfare Reform on Immigrant Welfare Use.
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Ekonomické doésledky imigracie vSak vonkoncom nie su také automatické a
jednoznacné, ako sa to Casto prezentuje. Zavisia totiz od mnohych faktorov,
predovsetkym od stavu pracovnych trhov, od zlozenia a vzdelanosti pristahoval-
cov, od socialnych systémov v prijimajicich krajinach, ako aj od dostupnosti
socialnych davok a sluzieb pre imigrantov. V tejto §tadii poukdzem na to, Ze v
poslednych desatroCiach v mnohych zapadnych krajinach imigracia viedla k
vacsim nakladom nez ziskom a vytvorila viac problémov nez pomahala riesit. Na
miesto znizovania fiSkalnych vydavkov, ktoré sa objavovali v dosledku starnutia,
prehibila ekonomické problémy a ¢asto viedla k vzniku novej etnicky zaloZenej
triedy, zavislej od Statnej socialnej pomoci (,,underclass”), ktora zapasi s omnoho
vacsimi socidlnymi a ekonomickymi problémami (nezamestnanost, chudoba,
kriminalita) nez hostujice, majoritné spolocnosti. Na nasledujucich stranach
poukazem na najdodlezitejSie faktory, ktoré viedli k takému vyvoju, a nacrtnem aj
mozné reformy, ktoré by mohli viest k ekonomicky uzitoCnejSej migracnej
politike.

FiSkalny dopad migracie

Jedine migracia s pozitivnou fiskalnou bilanciou méze predizit udrzatelnost
velkych verejnych systémov sociadlneho zabezpecenia (dochodkovy systém,
zdravotnictvo) a zmiernit' ekonomické désledky starnutia populacie. Pozitivna
fiskalna bilancia znamena, Ze pristahovalcami platené rozpoctové prijmy (dane a
odvody) prevysia rozpoétové vydavky spojené s migraciou.’ ZjednoduSene
povedané: zisky v dosledku migracie su vacSie nez naklady. V tomto pripade
pristahovalci si netto prispievatelmi do verejnych rozpoétov, dochadza k
transferu bohatstva od imigrantov smerom k pdvodnej populécii. V tejto stadii
skimam predovSetkym priamu fiskalnu bilanciu v kratkodobom horizonte. Ide o
staticky model, ktory pocas jedného fiskalneho roka sleduje vydavky a prijmy
verejnych rozpoCtov, ktoré st priamo spojené s pristahovalcami. Samozrejme,
migracia ovplyviuje verejné rozpoCty aj nepriamo a v dlhodobom horizonte.
Prichod pristahovalcov méze pribrzdit' narast miezd v urcitom sektore, alebo
znizit' zamestnanost’ domacich pracovnikov. To bude znamenat’ niz§ie prijmy pre
verejny sektor (lebo domaci pracovnici zarabaju menej, alebo sa ocitli medzi
nezamestnanymi) — nepriamy negativny vplyv migracie na verejné financie. Ta
istd migracia v§ak moze mat’ nepriamo aj pozitivny vplyv na prijmy Statu. Prichod

5 Pri analyze kratkodobého a priameho fiskalneho dopadu migracie na prijmovej strane st rozpoctové prijmy: dane a odvody
platené pristahovalcami. Ide o sthrn vSetkych dani, priamych (daf z prijmov, majetku, nehnutel'nosti), ako aj nepriamych (dan
z pridanej hodnoty, spotrebné dane) a réznych odvodov (dochodkové, nemocenské, zdravotné atd’.). Na strane rozpoctovych
vydavkov st vietky $tatom financované socialne davky (podpora v nezamestnanosti, detské a rodinné pridavky, potravinové
listky, davky pocas praceneschopnosti, podpora byvania a pod.), dochodky, negativna dan, Stipendid, Statna bonifikacia tverov,
vydavky na verejné sluzby (8kolstvo, zdravotnictvo) a na verejné statky (vnitorna a narodna bezpeénost, infraStruktira,
administrativa, kultura, environmentalna ochrana) a d’al$ie vydavky spojené s migraciou (vydavky na vaznice, sudne procesy, boj
s ilegalnou migraciou, na azylové zariadenia a pod.).
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pristahovalcov totiz znamena nizSie mzdové naklady pre ich zamestnavatelov,
Cize aj vysSie zisky pre podniky, ale zaroven moéze viest aj k zlacneniu ich
produktov, ¢o znamena zisk pre spotrebitelov. Vicsie zisky vlastnikov a spot-
rebitel'ov znamenaju aj vacsie rozpoctové prijmy. Masova migracia teda modifi-
kuje ceny prace a kapitalu, ovplyvihuje prijmy, vydavky a zisky domadcich
pracovnikov, zamestnavatel'ov a spotrebitelov, a tak nepriamo vplyva na rozpoc-
tové prijmy a vydavky. Okrem toho sa fiskalny dopad mdze Casom vyrazne
zmenit. Napriklad deti stcasnych pristahovalcov znamenajii predovsetkym
naklady (financovanie verejné¢ho Skolstva, zdravotnictva a socialnej politiky) pre
verejné rozpoéty. Casom sa viak zamestnajii a budu prispievat’ do $tatnej kasy.
(Vydavky na vzdelavanie sa teda moézu chapat’ ako dobra investicia do
buducnosti.) Ich rodicia, naopak, si¢asne mozu prispievat’ daniami a odvodmi do
rozpoctu, neskor vSak odidu do déchodku a budia Cerpat z verejnych penazi
(dochodky, zdravotna starostlivost, socidlna starostlivost’). Tieto skutoc¢nosti
zdovodiuju pouzivanie dynamickych modelov, ktoré zahinaju aj nepriame a
dlhodobé vplyvy migracie. Hoci takéto dlhodobé odhady fiskalnej bilancie
existuju, su protireCivé a nespolahlivé. Je totiz vel'mi tazké odhadnit’ rozsiahle
nepriame vplyvy a vyvoj v budicnosti. Do hry vstupuje prili§ vela faktorov. Aka
bude zamestnanost’, nezamestnanost, socialny systém, stav verejnych financii a
ekonomicky rast v budtcnosti? Kol'ko pristahovalcov pride a kol’ko odide? Aka
bude ich vzdelanostnd a socidlna Struktira? Ako ovplyvnia pracovny trh, cenu
prace, kapitalu a spotrebnych statkov? Pri takomto mnoZstve neznamych premen-
nych ma kazdy pripadny model zabudované velmi vel'ké mozné odchylky. Deti
sucasnych pristahovalcov vSak vacSinou budu zit' v prijimajucich krajinach aj o
60-70 rokov, uz ako déochodcovia. Pokusy o vytvorenie modelov, ktoré pokryvaju
cely zivotny cyklus, tak automaticky narazia na tieto metodologické problémy a
pripominaju skor vesStenie ako vedecku analyzu. (Predstavme si, Ze niekto by
chcel odhadnut’ v roku 1938 ekonomicky vyvoj v nasledujucich 70 rokoch, Cize
do r. 2008.) Okrem tychto problémov existuje aj prakticky dovod, preco sa
zamerat’ hlavne na priame a kratkodobé fiskalne vplyvy migracie. Rozpoctové
problémy v dosledku starnutia populacie potrebuju akutne rieSenie v blizkej
buduicnosti. Ak ma byt migracia jednym z rieSeni, tak musi prinasat’ netto prijmy
pre verejné rozpocty ,,tu a teraz“. Hlavne sucasné ekonomické vplyvy zaujimaju aj
politikov a voli¢ov, ktori priamo alebo nepriamo rozhoduji o migracnej politike
tej-ktorej krajiny.

V Spojenych $tatoch a v niektorych eurdpskych krajinach sa pokusili odhadnut’
fiskalne dosledky migracie, najddlezitejsie zistenia tychto odhadov boli takéto:

V 90. rokoch Kongres Spojenych Statov zalozil Vybor pre imigra¢nt reformu
(Commission on Immigration Reform), ktory sa obratil na Akadémiu vied, aby
analyzovala fiskalny vplyv migracie. Naslednd analyza (Smith — Edmonston
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1997) dospela k zaveru, Ze po zapocitani vSetkych prijmov a vydavkov na
federalnej, Statnej a lokalnej urovni v roku 1995 v USA pristahovalci znamenali
netto rozpoctovu zataz okolo 15-21 miliard USD (v cenach za rok 1996), ¢o
predstavovalo priblizne 0,2-0,25% amerického HDP. Po prepocitani na troven
domacnosti to znamena, ze kazda americka (v Statoch narodenda) domacnost
prispievala ro¢ne v priemere 166-226 dolarov dodato¢ne do rozpoctov kvoli
imigrécii, ¢o na druhej strane predstavoval netto rozpoctovy transfer v priemere
1 174 dolarov pre kazdi domacnost’ pristahovalcov. (Borjas 2001: 126) Medzi
hlavné pric¢iny negativnej fiskalnej bilancie podl'a autorov patrili predovsetkym
rozdiely medzi domécimi a pristahovaleckymi domacnostami. (Hanson et al.
2001: 59) Pristahovalci va¢sinou mali niz§ie prijmy (Co znamend, ze platili mene;j
dani a odvodov a viac vyuzivali socialne sluzby a davky) a vac¢si pocet deti, ¢o
zase vedie k vidc¢Siemu vyuZzivaniu verejnych sluzieb (predovsetkym Skolstva). Na
zéklade dvoch pripadovych stadii zo Staitov New Jersey a Kalifornia autori
poukazali aj na vyznamné regionalne rozdiely. Netto fiskalna zataz na jednu
»domacu” rodinu sa odhadovala v New Jersey na 229 dolarov, kym v Kalifornii
miestne domacnosti doplacali az 1174 dolarov (alebo 2 percenta ich priemerného
celoro¢ného prijmu) a domacnosti pristahovalcov dostavali 3463 dodato¢nych
dolarov vo forme fiskalnych transferov, ¢o tvorilo az 9% ich ro¢nych prijmov.
Vyrazné rozdiely pramenili z toho, Ze kalifornské doméacnosti pristahovalcov boli
relativne chudobnejsie a pocetnejSie a ,,zlaty Stat” prevadzkoval jeden z najroz-
siahlejSich a najdrahsich socialnych systémov v ramci USA.

George J. Borjas, ekondm na znadmej Harvardskej univerzite, odhadoval cel-
kovy ekonomicky vplyv (suma priamych a nepriamych vplyvov v oblasti
rozpo¢tov, pracovnych a vyrobnych trhov) imigracie v Spojenych Statoch na 10
miliard dolarovy netto zisk roc¢ne. (Borjas 2001: 87)

Steven A. Camarota z washingtonského think tanku Center for Immigration
Studies v roku 2002 odhadoval fiskalnu bilanciu ilegalnej migracie na trovni
federalneho rozpoctu Spojenych Statov na netto vydavky 10,4 miliardy dolarov.
(Camarota 2004: 5) Podla jeho odhadov ilegalni pristahovalci zaplatili do
federalneho rozpoctu 16 miliard dolarov, generovali v§ak vydavky v hodnote 26,3
miliardy dolarov. Camarota poukazal na to, Ze vicSina ilegalnych migrantov
pracuje, plati dane a odvody a nevyuziva nadmerne socialne programy. Negativna
fiskalna bilancia na federalnej urovni teda nie je dosledkom vysokej nezamestna-
nosti, neplatenia dani alebo zneuzivania socialneho systému. Pri¢inou negativnej
fiskalnej bilancie je predovsetkym nizka vzdelanostna uroven nelegalnych prista-
hovalcov (dve tretiny z nich nemaji ani ukoncené stredoSkolské vzdelanie) a
s tym suvisiace nizke prijmy a nizke zaplatené dane. Priemerné federalne vydavky
na ilegalneho pristahovalca s o polovicu niz§ie nez vydavky na priemerného
AmeriCana, ilegalni imigranti vSak platia iba Stvrtinu z toho na daniach
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a odvodoch, Co odvadzaji ostatni. Zna¢na cast federdlnych vydavkov pre
nelegalne domacnosti je spojend s detmi, ktoré sa narodili na izemi Spojenych
Statov a narodenim ziskali americké obcianstvo. Camarota preto upozoriiuje na to,
ze snahy o obmedzovanie vydavkov na nelegalnych migrantov nemusia byt
uspesné, lebo ich deti — obcania USA — si nad’alej mozu narokovat socialne davky
Medicaid na financovanie zdravotnej starostlivosti pre I'udi s nizkymi prijmami
(2,5 miliard $), zdravotna starostlivost’ poskytnutd (v akttnych pripadoch) pre
l'udi bez poistenia (2,2 miliard $), potravinova pomoc — napr. potravinové listky,
program WIC (Women Infants and Children program) alebo bezplatné
stravovanie na $kolach (1,9 miliard §), federalne viznice a stdy (1,6 miliard $) a
federalna podpora pre $koly (1,4 miliard $)°.

Vo vyskume pre britské ministerstvo vnutra (Home Office) Ceri Gott a Karl
Johnston vo fiskalnom roku 1999-2000 odhadovali, ze pristahovalci v Spojenom
kralovstve zaplatili na daniach a odvodoch 31,2 miliard libier a ,,skonzumovali”
socialne davky a sluzby v hodnote 28,8 miliard, ¢ize vytvorili pozitivnu fiskalnu
bilanciu priblizne 2,5 miliard libier. (Gott — Johnston 2002: iii) Gott a Johnston
hlavné pri¢iny identifikovali takto: vekové zlozenie pristahovalcov je priaznivej-
Sie nez britsky priemer, miera zamestnanosti a nezamestnanosti medzi imigrantmi
sa vyrazne nelisi od celostatnych ukazovatelov, vzdelanost’ a prijmy pristahoval-
cov mierne prevySuju priemer majoritnej populacie a zo socidlnych vydavkov
Cerpaji v podobnom mnozstve. Aj ked’ celkovo pristahovalci produkuju pozitivnu
rozpoctovu bilanciu, su velké rozdiely medzi jednotlivymi skupinami migrantov
(podla krajin pdvodu), u niektorych fiskalna bilancia moze byt negativna (teda u
ostatnych bude eSte vyraznejSie pozitivna).

Jan Ekberg z Centra pre vyskum politiky trhu prace (Centre of Labour Market
Policy Research) na Vixjo University vo Svédsku odhadoval negativnu fiskalnu
bilanciu imigracie na 0.9% Svédskeho HDP v roku 1991 a na 2% v roku 1994.
(Ekberg 1999: 418, 421) Ekberg poukazal na to, Ze fiskalna bilancia bola pozi-
tivna cca do r. 1980, jej vySka mohla kulminovat’ okolo roku 1970 na trovni 1%
HDP. (Ibid: 423) Postupné zhorSovanie bolo désledkom viacerych faktorov. Kym
do sedemdesiatych rokov minulého storocia drviva vaésinu pristahovalcov tvorili
robotnici zo susednych krajin, od osemdesiatych rokov nastava radikalna zmena:
vac¢Sinu uz tvoria uteCenci a ich rodinni prislusnici z Balkanu a krajin treticho
sveta, ktori hl'adali pracu ovel'a tazsie a ekonomicka kriza na zaciatku devétdesia-
tych rokov d’alej zhorSovala ich postavenie na pracovnom trhu. Nezamestnanost’
medzi pristahovalcami bola niekolkokrat vyssia nez Svédsky priemer a socidlne

Rozdiely medzi americkymi odhadmi sa daju vysvetlit’ najmé tym, Zze Smith a Edmonston skumali priame vplyvy na federalnej,
Statnej a lokalnej urovni spolu, Borjas pridal aj nepriame vplyvy a Camarota skiimal iba vplyv nelegalnej migracie na Grovni
federalneho rozpoctu Spojenych statov.
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vydavky na imigrantov vyrazne narastli. Preto sa fiSkalna bilancia zhorSovala do
roku 1994 a potom sa stabilizovala okolo spominanych 2% HDP.

Z uvedenych odhadov vyplyva, ze v Spojenych S$tatoch, ale aj v Spojenom
kralovstve fiskalna bilancia imigracie na urovni narodného hospodarstva predsta-
vuje marginalnu sumu, ktord sa rovna 0,1%-0,25% HDP. Na miestnej urovni pre
niektoré skupiny obyvatel'ov (napriklad americki danovi poplatnici a pristahovalci
v Kalifornii) v§ak méZe znamenat’ relevantné vydavky alebo prijmy. Vo Svédsku
odhadovana negativna fiskalna bilancia na urovni 1%-2% HDP uz vobec nie je
zanedbatelna, treba vSak poznamenat, Ze krajina pravdepodobne predstavuje
extrémny priklad s najva¢simi vydavkami na pristahovalcov v zapadnom svete’.
Z odhadov je zrejmé aj to, ze fisSkalna bilancia vyrazne zavisi od niekolkych
dolezitych faktorov, predovSetkym od situacie na trhu prace, od zloZenia a
vzdelanostnej Grovne pristahovalcov, ako aj od socidlneho systému a pristupu
migrantov k socidlnym programom. V nasledujucich castiach Stadie sa preto
sustredim na skumanie tychto faktorov.

Prist’ahovalci na pracovnych trhoch zapadnych krajin

Migracia moze mat pozitivnu fiskalnu bilanciu — a pomahat’ tak pri zmenSovani
bremena starnutia — iba vtedy, ked si véacSina migrantov najde (legalnu) pracu
a bude platit’ dane a odvody. Migracia sama automaticky nezabezpeci vytvorenie
pracovnych miest. Zjednodusene povedané: prichod miliéna pristahovalcov este
nevedie k tomu, ze vznikne aj milién novych pracovnych miest pre tychto I'udi.
Preto ekonomicky prinos migracie zavisi od schopnosti pracovnych trhov (v priji-
majucich krajinach) vytvarat’ pracovné prilezitosti pre pristahovalcov. Je kI'icové,
¢i sa dopyt (nové alebo vol'né pracovné miesta) stretne s ponukou (pristahovalci
v produktivnom veku).

V Spojenych $tatoch nie su vyrazné rozdiely medzi zamestnanostou a neza-
mestnanostou majoritnej populacie a velkych etnickych skupin pristahovalcov
(hispanska a azijska komunita). V aprili 2006 napriklad priemernd miera neza-
mestnanosti predstavovala 4,7%, pricom 5,4% Hispancov a 3,6% azijskych
Americanov bolo bez prace. (US Department of Labor — Bureau of Labor
Statistics 2006: 1-2)* Pokial ide o rozdiely podl'a miesta narodenia: v marci 2003
79,6% muzov v produktivnom veku narodenych v Amerike malo pracu aaz
82,6% muzov pristahovalcov bolo zamestnanych. (Congressional Budget Office

7 Svédsko malo najrozsiahlejsi socidlny systém na svete s najvacsim podielom verejnych vydavkov na HDP spomedzi vietkych
krajin OECD. Na druhej strane podiel azylantov a ich rodinnych prislusnikov medzi pristahovalcami bol najvyssi prave v tejto
severskej krajine. Nezamestnanost’ pristahovalcov patrila medzi najvyssie v ramci EU. Najrozsiahlejii socidlny systém otvoreny
aj pre pristahovalcov v kombinacii s masovou migraciou ute¢encov, ktori skon¢ia v pohodlnej socialnej sieti, odkial’ je vel'mi
tazka cesta von, znamena vysoké vydavky a nizke prijmy v dosledku migracie.

# Miera nezamestnanosti bola vyrazne vyssia iba v afroamerickej komunite, a to 9,4%, ¢ize dvojnasobok federalneho priemeru.
Drviva viésina ¢ernochov vsak nie st pristahovalci.
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2004: 19) U zien bola situacia opacnd, miera zamestnanosti predstavovala 70,2%
u doma narodenych a 58,1% v pripade Zien narodenych v cudzine. (Ibid) Eurdp-
ska tinia sa podoba Amerike, ked’ v nejakej krajine porovnavame domdacu popula-
ciu s obfanmi z ostatnych clenskych Statov. AvSak v pripade pristahovalcov
z tretich krajin st rozdiely markantné. Podl'a udajov Eurostatu v tatoch EU-15
v roku 2004 priemerna miera nezamestnanosti ob¢anov tnie bola u zien 8,7% a u
muzov 7,5%, v pripade migrantov z tretich krajin vSak nezamestnanost’ Zien
predstavovala 17,9% a muzov 17,3%. (European Commission — DG for Employ-
ment, Social Affers and Equal Opportunities 2005: 126) Iba 43,1% Zien z tretich
krajin bolo zamestnanych, pricom miera zamestnanosti Zien s europskym obcian-
stvom predstavovala 59,5%, u muzov zodpovedajiice ukazovatele boli 64,5% a
73,2 percent. (Ibid.) Nezamestnanost’ pristahovalcov z tretich krajin teda dvojna-
sobne prevysovala priemer europskych obcanov a ich zamestnanost’ bola vyrazne
niz§ia. Aj narodné $tatistiky potvrdzuju tieto rozdiely. Vo Svédsku napriklad
v roku 2004 miera zamestnanosti predstavovala 71,8% a nezamestnanosti 5,1%,
avSak medzi obCanmi tretich, neSkandinavskych krajin bolo zamestnanych len
46,9% a 18% z nich bolo bez prace. (Statistiska centralbyran 2006: 307-308) Tieto
¢isla vypovedaju iba o Casti pristahovalcov, o tych, ktori neziskali obcianstvo
v niektorej europskej krajine. Mnoh¢é d’alSie analyzy vSak potvrdzuju tieto rozdiely
medzi Europanmi a pristahovalcami z tretich krajin, aj ked’ sa rozlisuju podla
miesta narodenia’.

Niektoré eurdpske Staty — podobne ako USA — maju S$tatistiky aj o rdznych
skupinach obyvatel'ov podla etnického pdvodu (do tychto skupin zaraduju vset-
kych c¢lenov etnika bez ohladu na Statnu prislusnost a miesto narodenia).
V Holandsku v roku 2006 bola miera nezamestnanosti ,.etnickych Holand’anov*
5,1%, kym v marockej komunite predstavovala 19,9%. (Statistics Netherlands
2006: 89) Je to vsak vyrazné zlepSenie, v roku 1995 to bolo este vyse 31%. Vo
Velkej Britanii je vel'mi podobnd situacia. V roku 2001 v Anglicku a Walese
oproti 6%-nému priemeru nezamestnanost’ pakistanskych, bangladésskych a
karibskych muzov dosahovala 16% az 21%. (Office for National Statistics 2006:
136) Kym 69% britskych zien v aktivnom veku pracovalo, iba 25% pakistanskych
a 20% bangladésskych zien bolo zamestnanych. (Ibid: 157) Tieto ¢isla — podobne
ako v Holandsku — predstavuju vyrazné zlepSenie voci udajom zo zaciatku 90.
rokov. Paradoxne Spojené kralovstvo a Holandsko patria medzi Styri krajiny
s najvysSou mierou zamestnanosti a s najvacsim narastom poctu pracovnych miest
v obdobi r. 1993-2003 v ramci EU-15.

Vicsina europskych krajin nema tidaje o zamestnanosti etnickych skupin, ktoré
by sa dali porovnat’ s britskymi alebo holandskymi datami. Regionalne Statistiky

? Pozri napriklad: Briicker et al (2001) alebo Coppel — Dumont — Visco (2001).

42 Sociolégia 40, 2008, ¢. 1



vSak pomo6zu pri odhadnuti ekonomickych ukazovatel'ov druhej a tretej generacie
pristahovalcov. Udaje nie stii povzbudivé ani v tomto pripade. Napriklad vo Fran-
cuzsku problémové predmestia (oficialne nazyvané ,,zones urbaines sensibles” —
ZUS) sa vyznacuju vyraznou koncentraciou pristahovalcov a ich potomkov. Teda
udaje o pracovnom trhu v problémovych stvrtiach odzrkadl'uju najméa ekonomické
postavenie tychto skupin obyvatel'stva. S¢itanie I'udu v roku 1999 poukazalo na
to, ze vramci ZUS miera nezamestnanosti predstavuje 25% oproti 10%-nému
celostatnemu priemeru a nezamestnanost mladych (vo veku 15 az 24 rokov) je
40%, dvojnasobok francuzskeho priemeru. (Salanié 2005) Vel'mi vysoka miera
nezamestnanosti medzi mladymi 'ud'mi ohrozuje najméi deti mimoeurdpskych
pristahovalcov. Udaje franctizskeho $tatistického tradu z roku 1999 poukazuji na
to, Zze medzi detmi portugalskych a Spanielskych pristahovalcov vo veku 19-29
rokov sa miera nezamestnanosti vyrazne neliSila od 20%-ného priemeru, medzi
det'mi alzirskych a marockych imigrantov vSak predstavovala az 40%. (INSEE
2005: 130)

Vsetky dostupné udaje v Eurdpskej tnii teda sved¢ia o tom, ze medzi prist’a-
hovalcami a ich potomkami z tretich, najmi mimoeurdpskych krajin nezamestna-
nost’ vyrazne presahovala priemer. V tomto pripade len tazko mézeme hovorit’ o
beneficnych u¢inkoch migracie. Pristahovalci a ich potomkovia totiz prispievaju
menej do verejnych rozpoctov a Cerpaju z nich viac nez povodna domaca populé-
cia. Takato migracia nepomaha pri znizovani fiSkalnych désledkov starnutia,
naopak, prehlbuje rozpoc¢tové a hospodarske problémy. Situacia je o to vaznejsia,
ze v hlavnych eurdpskych cielovych krajinach medzinarodnej migracie (predo-
vietkym §taty byvalej EU-15) pocas poslednych desatroéi podiel mimoeurdp-
skych migrantov postupne rastol a v mnohych krajinach uz tvoria va¢sinu (medzi
pristahovalcami). Kde treba hl'adat’ pri¢iny negativneho vyvoja?

Problém bol predovsetkym v tom, ze v devitdesiatych rokoch véc¢sina eurdp-
skych ekonomik vytvorila prili§ malo novych pracovnych prilezitosti a pristaho-
valci a ich potomkovia sa tazko zamestnavali aj na existujucich miestach. Dopyt
po pracovnej sile (ktory bol dost’ slaby) sa teda nestretol s ponukou. Je to v ostrom
kontraste s povojnovym vyvojom (1955 — 1973), ked zapadoeurdpske krajiny
prijimali vel’ky pocet zahrani¢nych pracovnikov na zabezpeCenie pracovnej sily
pre rychlo rastiice potreby svojho hospodarstva. Vtedy napriklad Nemecka spol-
kova republika (pocas svojho ,,Wirtschaftswunder”) uzatvarala bilateralne zmluvy
so stredomorskymi krajinami na prisun cudzich robotnikov'’. Podobne
Franctzsko akrajiny Beneluxu prijimali velky pocet pracovnikov zjuznych
Statov Eurdpy a z byvalych africkych koloénii. Po ropnom Soku (1973) a néslednej

10 Ide o zmluvy s nasledujicimi krajinami: Taliansko (1955), Spanielsko a Grécko (1960), Turecko (1961), Maroko (1963), Por-
tugalsko (1964), Tunisko (1965) a Juhoslavia (1968). (Pozri: Federal Ministry of the Interior 2006: 24).
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ekonomickej krize krajiny EHS zastavili nabor pracovnikov v zahrani¢i, migracia
vsak pokracovala — najmd vo forme prichodu rodinnych prislusnikov zahranic-
nych pracovnikov. Od osemdesiatych rokov v Coraz vacSom pocte pribudali aj
uteCenci. Pristahovalci teda prichadzali, pracovné miesta vSak nevznikali. Ekono-
mické problémy v kontinentalnych ekonomikach v podobe vysokej (v znacnej
Casti Strukturalnej a dlhodobej) nezamestnanosti, nizkeho ekonomického rastu
a stagnujucej zamestnanosti totiz pretrvavali aj v desatrociach po ropnych Sokoch.
Kym americka ekonomika sa pomerne rychlo zotavila z krizy a v osemdesiatych
a devit'desiatych rokoch rychlo napredovala, vytvarajuc priemerne 150 tisic
novych pracovnych miest mesacne, zamestnanost’ vo vicsine zapadoeuropskych
krajin stagnovala, alebo rastla len pomaly. V roku 1975 bola miera zamestnanych
(medzi T'ud'mi v produktivnom veku 15 aZ 64 rokov) v krajinach EU-15 64% (o
dva percentualne body viac nez v USA), v roku 2004 sa vSak stale udrziavala na
tejto hodnote, kym v Japonsku dosiahla 68% a v Spojenych Statoch 71%. (Euro-
pean Commission — DG for Employment, Social Affers and Equal Opportunities
2005: 18) Skupina expertov pod vedenim belgického ekonéma Andrého Sapira
v sprave vypracovanej na ziadost” Eurdpskej komisie z roku 2003 poukazala na to,
7e niz§ia zamestnanost’ v Eurdpe je vyluéne dosledkom niz$ej zamestnanosti zien,
mladych a starSich obyvatelov. (Sapir et al 2003: 23) Zamestnanost’ muzov vo
veku 24 az 54 rokov je totiz takmer totozna s americkou troviou.

Tabulka ¢. 1: Zamestnanost’ podPa pohlavia a veku v USA a EU-15 (%, rok
2000)

Spojené Staty americké Eurépska unia (15 ¢lenov)

Vek 15-24 25-54 55-64 15-64 15-24 25-54 55-64 15-64
Muzi 62 89 66 81 45 88 49 73
Zeny 58 74 50 68 37 66 28 54
Spolu 60 81 58 74 41 77 39 64

Zdroj: Sapir et al [2003]: Making the EU Economic System Deliver. Report of an Independent High-Level Study
Group established on the initiative of the President of the European Commission. Brussels.

Mozeme dodat’ aj to, Ze za nizSou zamestnanost'ou zien a mladych — nie vSak
starSich Tudi — v zapadoeuropskych krajinach sa Casto skryva prave nizSia za-
mestnanost’ pristahovalcov a ich potomkov. Ako som uz uviedol, v imigrantskych
komunitich (najmid v tych s mimoeurépskym povodom) zamestnanost zien
a mladych vyrazne zaostava za priemerom. Udaje v tabulke zohl'adiiujii priemer
europskej patnastky, treba v§ak zdoraznit, Ze medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi

44 Sociolégia 40, 2008, ¢. 1



existovali a existuju velké rozdiely. Niektoré krajiny EU uz v ¢ase lisabonského
samitu spifali ciele prijaté v oblasti zamestnanosti''. V Dansku, Spojenom kral'ov-
stve, Holandsku a Svédsku miera zamestnanosti presahovala 70% a bola podobna
americkej trovni. V frsku, Spojenom kralovstve, Holandsku a Spanielsku pocet
novych pracovnych miest dynamicky rastol v devdtdesiatych rokoch. V rokoch
1993-2003 v EU-15 vzniklo celkovo 15,5 miliéna pracovnych miest, z toho viac
ako polovica, 8,3 miliéna prave v tychto Styroch Statoch. (European Commission
— Eurostat 2004: 86) Problémy boli hlavne v troch najvac¢Sich ekonomikach na
europskom kontinente: v Nemecku, Francizsku a Taliansku, ale aj v Belgicku ¢i
Grécku. Niekdajsi dynamicky franctuzsko-nemecky motor sa v devitdesiatych
rokoch stal symbolom ,.eurosklerozy“. Tato ,,choroba” sa prejavovala hlavne
v nizkom ekonomickom raste, v dlhodobej, vysokej, zvdcsa Strukturalnej neza-
mestnanosti (okolo 8%-12%) a stagnujucej alebo pomaly rastiucej zamestnanosti
(okolo 55%-65%). Ked’ze velka trojka vytvara polovicu HDP Europskej unie a
dve tretiny hospodarskeho vykonu eurozony (krajiny pouzivajice spolo¢nii menu
euro), znacne ovplyviiuje ekonomické ukazovatele tychto velkych blokov.
Zaostavanie EU za USA v oblasti zamestnanosti bolo teda dosledkom slabého
vykonu krajin s diagnoézou eurosklerézy. Darmo funguju pomerne dobre severské
ekonomiky (vratane Britanie a Irska), ked’ velka trojka kontinentalnych $tatov
stiahne dolu eurdpsky priemer. Pre zlepSenie konkurencieschopnosti starého kon-
tinentu a k pozdvihnutiu zamestnanosti treba ozivit' hlavne kontinentalne ekono-
miky a zvysit tvorbu pracovnych miest, teda ,liecit’ eurosklerézu”. To je vSak
mozné iba po odhaleni pricin.

Vysoka miera nezamestnanosti a stagnujuca alebo pomaly rastica zamestna-

nost v kontinentalnych krajinich EU bola hlavne désledkom nasledujicich
faktorov:
»  Rigidita pracovnych trhov. Analyzy OECD ukazuji, Ze ochrana pracovnikov
aregulacia pracovného trhu bola najvyraznejSia v kontinentalnych a juznych
statoch EU a vo Svédsku'?. Najliberalizovanejsi pracovny trh mali USA, Spojené
kralovstvo a Irsko.

: Hlavnym deklarovanym cielom na lisabonskom samite v roku 2000 bolo, aby sa EU do r. 2010 stala ,najkonkuren-
cieschopnejsou a najdynamickejSou vedomostnou ekonomikou na svete, schopnou udrzatelného rastu s viacsim poctom lepsich
pracovnych miest a s vicsou socialnou kohéziou”. (,,to become the most competitive and dynamic knowledge-based economy in
the world, capable of sustainable economic growth with more and better jobs and greater social cohesion.”) Spomedzi
najdolezitejsich cielov v oblasti zamestnanosti patrili: zvySenie vieobecnej miery zamestnanosti (vekova skupina 15-64 rokov)
na 70%, zamestnanosti Zien na 60% a zamestnanosti starSich I'udi (55 az 64 rokov) na 50%. Pozri: European Council 2000.

OECD medzi nastroje ochrany pracovnikov zarad’uje $tatnu legislativu (zakony a nariadenia), pravidla dohodnuté v ramci
kolektivneho vyjednavania, ale aj precedentné siidne rozhodnutia a rozsirené zvyky pri zamestnavani. Do ochrany zamestnancov
patri napriklad ochrana pred prepustenim (vypovedna lehota, odstupné, $pecialne pravidla pri masovom prepustani), pravidla pri
prijati (obmedzenia moZnych poziadaviek zo strany zamestnavatel'a, vyhody pre §pecialne, hendikepované skupiny, obmedzenie
kontraktov na dobu ur¢itt), ako aj regulacia inych foriem zamestnavania, ako su domaca praca, praca na Ciasto¢ny uvéazok.
(Pozri: OECD — Organisation for Economic Co-operation and Development 2004: OECD Employment Outlook 2004: 111-116)
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»  Darové a odvodové zatazenie prace. V roku 2003 danova a odvodova zat'az na
hrubej mzde (v nizkoprijmovych skupinach) v Belgicku a Nemecku bola vysSia
nez 45%, ale vo vécsine europskych krajin bola nad 40%. (European Commission
— Eurostat 2004: 147) V Spojenych Statoch a Vel'kej Britanii dane a odvody tvorili
len okolo 26% zo mzdovych nakladov zamestnavatel’a, v frsku, na Cypre a Malte
dokonca menej nez 20%.

= Prilis Stedré socialne davky. Analyza OECD s nazvom Podpory a mzdy (Bene-
fits and Wages) poukazuje na to, Ze podpory v nezamestnanosti, ked’ ich porovna-
vame s predoSlym prijmom nezamestnaného, boli predovsetkym dlhodobo
vyrazne vyssie v europskych krajinach nez v USA. (OECD 2004b) Pri opacnom
smerovani (z nezamestnanosti do prace) sa tiez oplati porovnat’ predoslia podporu
s potencialnou mzdou. Podl'a iidajov Eurostatu (priemer EU-15) v nizkoprijmo-
vych skupinach nova cistd mzda prevySovala pdvodné socialne davky a podpory
iba 0 21%. (European Commission — Eurostat 2004: 146) Dokonca v niektorych
krajinach (Belgicko, Dansko) bol rozdiel iba 10%-ny. Viac nez 25%-ny rozdiel
medzi podporou a potencialnou mzdou bol iba v Spojenom kralovstve, Irsku,
Rakusku, Taliansku a USA. Ked nezamestnany vo forme socialnej pomoci do-
stane 80%-90% z tej sumy, ktori by zarobil, ked’ by sa zamestnal, tak nema prili§
vel’ki motivaciu, aby hl'adal pracu.

v Sila odborov. V eurdpskych krajinach maji odbory vacsiu vyjednavaciu silu
nez v Amerike. Hlavnym dévodom nie je vysSia organizovanost’ eurdpskych
pracovnikov, hoci je pravda, Ze ¢lenstvo v odboroch — s vynimkou Franctzska —
v kazdej zapadoeuropskej krajine prevySuje trovenn v USA. Vicsiu vahu maji
kolektivne zmluvy uzatvarané medzi zamestnavatelmi a reprezentantmi zamest-
nancov, ¢ize odbormi. Vo viéine &lenskych $tatov EU v roku 2000 tieto zmluvy
platili na 80% az 90% vsetkych zamestnancov (v Nemecku to bolo 68%), kym
v Briténii iba 30%, v Spojenych Statoch iba 14% vsetkych zamestnanych bolo
pokrytych kolektivnymi dohodami. (Aiginger — Guger 2005: 17) Pocas kolektiv-
neho vyjednavania — vacsinou v jednotlivych hospodarskych odvetviach — odbory
presadzuju d’alSie vyhody pre zamestnancov (mzda, ochrana, prava atd’.) nad
ramec existujucej legislativy. Kolektivne dohody tak znamenaju dalSie naklady
pre zamestnavatel'ov, to mdze vazne ohrozit’ tvorbu novych pracovnych miest
najmi v pripade malych a strednych podnikov. Sila odborov spociva aj v tom,
nakolko su schopné pri presadzovani svojich poziadaviek pomocou Strajkov
a protestov presadit’ svoje ciele alebo znemoznit’ reformné plany tradujucich vlad.
Napriklad franctzske odborové hnutie verejnych zamestnancov CGT (Confédéra-
tion Générale du Travail) pomocou generalnych Strajkov (predovsetkym zelez-
ni¢iarov a pracovnikov mestskej hromadnej dopravy) niekolkokrat dokézalo
paralyzovat’ krajinu a narobit’ velké ekonomické Skody, Co printtilo viacero
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vladnych kabinetov v poslednych dvoch desatrociach k zmékcéeniu alebo tplnému
stiahnutiu svojich reformnych planov.

v Spolocenské preferencie, mentalita. Eurdpania viac preferujii volny Cas, kym
AmeriCania su ochotni dlh§ie pracovat. Kym v rokoch 1970-2002 pocet odpra-
covanych hodin pripadajicich na jedného zamestnanca klesol v kazdej zapado-
europskej krajine (vo Franctizsku o viac ako 20%, v Nemecku o vyse 15%),
v Spojenych Statoch narastol o takmer pétinu. (OECD 2004a: 30) V USA je
vyrazne vy$$ia aj pracovna mobilita nez v europskych krajinach. Tyka sa to najma
geografickej mobility, ale aj mobility medzi pracovnymi miestami'’. Okrem toho
je badatelna aj va¢sia miera podnikavosti'®.

Niektoré z uvedenych znakov maju krajiny starého kontinentu skoro bez
vynimky, ,Staty s diagnoézou eurosklerozy“ (Franctizsko, Nemecko, Taliansko,
Belgicko, Grécko) ich na prelome tisicro¢ia ,,spinali” vetky. Teda mali rigidny,
prili§ regulovany pracovny trh, vysoké danové a odvodové zatazenie, Stedry
socidlny systém, silné odbory a rozsirené kolektivne vyjednavanie a aj spominané
spolocenské preferencie. Protipdl tvorili anglosaské ekonomiky, USA a Britania,
ale aj Irsko. Mali liberalizovany pracovny trh, niz$ie dane a odvody, obmedzene;jsi
socialny systém, slabSie odbory, nizke pokrytie kolektivnymi zmluvami a ¢ias-
tocne aj ind mentalitu. Tieto krajiny sa vyznaCovali aj asi o polovicu nizSou
nezamestnanost'ou, vyrazne nizSou dlhodobou nezamestnanostou nez kontinen-
talne ekonomiky a vytvorili velky pocet novych pracovnych miest.

Uvedené vlastnosti su brzdou rychleho ekonomického rastu a rastu zamest-
nanosti. Posobia totiz zna¢ne demotivujuco, a to na strane dopytu aj ponuky.
Zamestnavatel, ked’ je konfrontovany s regulaciami a vysokymi nakladmi pri
tvorbe pracovnych miest (vysokd minimalna mzda, 35 hodinovy pracovny tyzden,
Stvortyzdnova platena dovolenka, niekol’komesacné odstupné a dlha vypovedna
lehota, vysoké danové a odvodové zat'azenie, stravné listky, kupony na dovolenku
atd’.), bude vahat podobne ako potenciadlny zamestnanec, ked ho demotivuje
Stedry socidlny systém, ktory dlhodobo poskytuje rézne socidlne davky iba
0 10%-20% niZzsie, nez by bola nastupna mzda. Masové migracia na tieto neflexi-
bilné a stagnujuce pracovné trhy nepomaha pri rieseni ekonomickych problémov,
naopak, prehlbuje ich. Pristahovalci budu pribudat, pracovné miesta nie. Pred
migraciou je teda nevyhnutné zreformovat' pracovny trh, aby sa vytvarali pra-
covné miesta pre prichadzajucich l'udi. Pocas devitdesiatych rokov sa to v
mnohych krajinidch nestalo a bolo to jednou z hlavnych pri¢in vysokej neza-
mestnanosti pristahovalcov. V ramci niektorych skupin migrantov vsak bola
vysoka nezamestnanost’ a nizka zamestnanost’ aj v krajinach s najlepsie funguju-

13 O mobilite podrobnejsie pozri: European Commission 2006: European Year of Workers’ Mobility 2006: Facts & figures.

14 . . - .
Pozri napriklad: European Commission 2004: Entrepreneurship (Flash Eurobarometer).
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cimi pracovnymi trhmi (ako napriklad Anglicko alebo Holandsko). Okrem stavu
pracovnych trhov existuju teda aj dalSie faktory, ktoré vplyvaji na ekonomické
postavenie pristahovalcov a na fiskalnu bilanciu migracie. Ide predovsetkym o
charakter socialnych Statov v prijimajtcich krajinach a o zlozenie a vzdelanost’
prichadzajucich imigrantov.

Migracia a socialny Stat

Ked velké mnozstvo chudobnych pristahovalcov pride do krajiny s vyspelym
socialnym systémom a Stedrymi davkami, tak existuje velké riziko, Ze znacna
Cast’ imigrantov skoné¢i v socialnej sieti, alebo bude nadmerne ¢erpat’ zo social-
nych programov a kvoli tomu fiskalna bilancia migracie bude vyrazne negativna.
Obyvatelia Kalifornie to pocitili na vlastnej kozi. Slnecny ,,zlaty Stat” sa stal
najoblibenejsim cielom druhej velkej migracnej viny v historii Spojenych Statov
po roku 1965. V roku 1990 tretina vSetkych imigrantov (a podl'a odhadov az 46%
vSetkych ilegalnych pristahovalcov) v USA byvala v State Kalifornia, kde tvorili
az 22% populacie. (Center for Continuing Study of the California Economy 2005:
17) V tom istom case vSak Kalifornia mala aj jeden z najrozsiahlejsich socialnych
systémov v ramci USA s najvy$§imi socidlnymi davkami'’. Kombinacia masovej
imigracie (z velkej Casti chudobnych pristahovalcov) a rozsiahleho socidlneho
Statu priviedla kalifornsky rozpocet na pokraj bankrotu. V roku 1995 v miestnom
referende 59% volicov suhlasilo s navrhom (Proposition 187), ktory by zrusil
narok ilegalnych pristahovalcov na socialne sluzby a davky. Vysledok referenda
sa vSak nikdy nestal zdkonom, lebo bol uspesne napadnuty na federalnych sudoch.
Intenzivna kalifornska debata vSak mala vyrazny vplyv na najvaésiu reformu
federalneho socidlneho systému od Sestdesiatych rokov. Jednou z najdisku-
tovanejSich Casti tejto reformy z roku 1996 (Personal Responsibility and Work
Opportunity Reconciliation Act) bolo vyrazné obmedzenie pristupu pristahoval-
cov (predovsetkym ilegalnych imigrantov) k americkému socidlnemu systému.
Podiel doméacnosti pristahovalcov, ktori vyuzivali socidlne programy, klesol po
reforme najvyraznejsie prave v Kalifornii'®. Tamoj$iemu $tatnemu rozpoétu viak
uz ani to vyrazne nepomohlo. Hoci Coraz menSia Cast’ novych pristahovalcov si
vybrala ako domov Kaliforniu, ich podiel na populacii ,,zlatého Statu“ sa nad’alej
zvySoval a v roku 2000 dosiahol 26,2%. (Congressional Budget Office 2004: 13)
Deti pristahovalcov uz tvorili 43,3% deti vo veku povinnej Skolskej dochadzky.
(Camarota 2001: 15) Od druhej polovice 90. rokov zacal aj exodus stredne;j triedy,

15 PR . . . S A . .
Napriklad v ramci najvicsieho socialneho programu, ktory poskytoval davky v hotovosti (Aid to Families with Dependent

Children — AFDC), Kalifornia vyplacala skoro dvojnasobok federalneho priemeru, o péitinu viac nez §tat New York a vyrazne
viac nez Florida (tri Stvrtiny priemeru) alebo Texas (polovica priemeru). (Pozri: Borjas 2001: 116)

16 Podiel domacnosti pristahovalcov, ktoré vyuzivali §tatne socidlne programy, alebo Cerpali z davok v obdobi 1994 az 1998,
poklesol v Kalifornii z 31,2% na 23,2%, ¢ize o 8 percentualnych bodov, kym v ostatnych ¢astiach krajiny iba z 20% na 18,7%.
(Pozri: Borjas 2002: 16, 18)
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najméi z oblasti Los Angeles. Kalifornia vo vnuatornej migracii v ramci USA
stracala populaciu, ¢o nema obdobu v ,,slne¢nom pasme” (Sunbelt — oblast’, ktora
sa tiahne od Virginie a Floridy k Pacifiku). Statny rozpoéet v roku 2003 dosiahol
deficit 38 miliard dolarov a guvernér Gray Davies podpisal zakon, na zaklade
ktorého bolo mozné udelovat’ vodi¢ské preukazy nelegalnym imigrantom. Bola to
posledna kvapka pre vicsinu kalifornskych voli¢ov, ktori ho v referende pred
vyprsanim mandatu odvolali z tradu (miestne zdkony to umoznuju) a za nového
guvernéra zvolili Arnolda Schwarzeneggera.

Tabulka ¢. 2: PouZitie socialnych programov podla pévodu hlavy domacnosti
v USA (rok 2000, percentualny podiel z celej skupiny)

Domaécnosti prist’ahovalcov 1
Domacnosti
narodené Vsetky Imigranti Imigranti Imigranti Imigranti

Socidlny v Amerike 1 | doméacnosti spred z obdobia z obdobia | z obdobia

migrantov | 1. 1970 1970-1979 1980-1989 | 1990-2000
program
Public Assistance 2.1 32 1.8 29 4.1 39
SSI 3.9 53 4.9 7.1 5.5 4.1
Potravinové 5.3 6.7 4.1 6.1 7.5 8.4
Medicaid 12.1 18.6 11.7 17.9 23.5 19.7
Podiel doméacnosti
pouzivajucich
aspoi jeden z
hore uvedenych
socialnych
programov 133 19.7 12.5 18.8 243 21.2
EITC 13.1 25.5 10.7 229 31.5 32.7
1 —,,Americké” a pristahovalecké domacnosti su zaradené podl'a miesta narodenia hlavy domacnosti. Prichod
migrantov podobne oznacuje obdobie prichodu hlavy rodiny do USA.
Public Assistance — balik rdznych podpdr, vratane najvyznamnejSicho TANF (Temporary Assistance to
Needy Families).
SSI — Podpora na doplnenie prijmov (Supplemental Security Income).
Medicaid — Vladou financovany program starostlivosti o zdravie pre I'udi s nizkymi prijmami.
EITC — Negativna dan (Earned Income Tax Credit).

Zdroj: Camarota [2001]: Immigrants in the United States — 2000, A Snapshot of America's Foreign-Born
Population. p. 12.

Pripad Kalifornie poukazuje na to, Ze kombinacia masovej migracie a social-
neho Statu vie poriadne zamieSat’ karty v ekonomike a politike. Pritom ide o
pomerne novy fenomén, podas predchadzajicich velkych migraénych vin (velka
migracia do Ameriky v rokoch 1880-1924 alebo pracovna migracia do zapado-
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europskych krajin v obdobi 1955-1973) takéto problémy eSte nevznikali.
Z jednoduchého dovodu: eSte neexistoval socialny stat. Ten (ako ho dnes po-
zname) sa zacal budovat’ hlavne od Sest'desiatych rokov minulého storocia. Podl’a
Georga Borjasa v Spojenych Statoch do roku 1970 medzi domacnostami prista-
hovalcov bol mensi podiel tych, ktoré dostavali socialne davky, nez v ramci
domacej, majoritnej populacie, potom sa vsak trend otocil, pristahovalci dostavali
socialne davky v ¢oraz vicsej miere nez I'udia narodeni v Amerike. (Borjas 2001:
107) Tento stav pretrval dokonca aj po socialnej reforme z roku 1996, ktora
obmedzila pristup imigrantov k sociadlnym programom. Ukazuju to aj udaje
z tabul’ky ¢. 2:

Vicsia socidlna ,,spotreba” pristahovalcov v USA suvisi hlavne s ich niz§imi
prijmami, ked’ze americké socialne programy vicsinou nie st univerzalne, ale st
viazané na vysku prijmov. Urcitl tlohu mé aj vacsi pocet deti v rodinach prista-
hovalcov, ¢o vedie k vys§im Statnym vydavkom najmi v Skolstve, ale aj v zdra-
votnictve. Americké socialne vydavky na pristahovalcov su vS§ak omnoho nizsie
nez vydavky &lenskych 3tatoch EU spojené s imigraciou (predovsetkym z tretich-
mimoeuropskych krajin). Dovody st nasledujuce:

e Kym v Spojenych S§tatoch nie st vyrazné rozdiely v miere nezamestnanosti,
v Eurépe nezamestnanost’ imigrantov z tretich krajin dvojnasobne prevysuje
priemer. To znamena, Zze vyrazne viac I'udi Zije na podpore (Cize zvySuje Statne
socialne vydavky) a menej l'udi pracuje (Cize plati odvody a dane).

e Vydavky v doésledku nezamestnanosti v Europskej tinii buda vyssie nielen kvoli
tomu, ze medzi pristahovalcami z tretich krajin je viac nezamestnanych, ale aj
preto, lebo krajiny starého kontinentu vyplacaji vacsie podpory pre nezamestna-
nych, ktori st bez prace dlhsiu dobu. Cize priemerna vyska podpér, ako aj dizka
ich vyplacania je vysSia nez v USA ato sa nevyhnutne odrazi aj na vysSich
socialnych vydavkoch.

e Clenské $taty Europskej unie — predovietkym Skandindvske krajiny a staré,
zakladajuce jadro EHS — majui ovela rozsiahlejsi a StedrejSi socialny systém nez
Amerika. Spojené $taty su jedinou vyspelou krajinou na svete, ktora nema $tatom
financované verejné zdravotnictvo pokryvajice celu populéciu, jedinou zapadnou
demokraciou, ktord neposkytuje detské pridavky pre vsetky rodiny, a jednou
z dvoch ¢lenskych krajin OECD (druha je Australia), kde neexistuje Statom
platena rodiCovska dovolenka. (Miklethwait — Wooldridge 2005: 7) V Eurdpe
kazdy obCan ma pravo vyuzit' urcity okruh sluzieb verejného zdravotnictva, jeden
z rodi¢ov moZze ist’ na Statom financovanu rodicovsku dovolenku (na 2-4 roky od
narodenia dietata), rodiny dostavaju detské pridavky. K tomu mézeme pridat
vSetky ostatné socidlne davky a sluzby, od stdtom financovanych rekvalifikacnych
programov cez verejné prace az po nemocenské davky. To, Ze socialne systémy su
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rozsiahlejSie, sa da odmerat’ aj na vyske celkovych $tatnych socialnych vydavkov.
V roku 2000 v EU-15 tieto vydavky tvorili v priemere 24% HDP, v §kandinav-
skych a kontinentalnych krajinach vSak prevysili aj 25%, kym v USA dosahovali
iba 17%. (Aiginger — Guger 2005: 13)
e V ¢lenskych statoch EU — oproti Spojenym $tatom — okrem par vynimiek (napr.
Dansko) pristup pristahovalcov k socialnym programom nie je obmedzeny.
e Na starom kontinente su vicSie rozdiely v miere plodnosti medzi eurdépskou
populaciou a mimoeurdépskymi pristahovalcami nez v Amerike. V USA v roku
2002 na jednu Zenu (vo veku 35 az 44 rokov) narodenu v Amerike pripadalo
v priemere 1,85 deti, kym Zeny narodené v zahrani¢i mali priemerne 2,12 deti.
(Congressional Budget Office 2004: 17) Vo Franctzsku v roku 1999 priemerna
plodnost’ bola 1,9 deti na jednu Zenu. Na Zeny s pdvodom z Turecka, Alzirska,
Maroka, Tuniska a ostatnych africkych krajin vSak pripadalo v priemere az 2,7-2,8
deti. (INSEE 2005: 65) V Anglicku priemernt plodnost’ (1,6) vysoko prevySovala
plodnost’ pakistanskych (4,7) a bangladésskych zien (3,9). (Office for National
Statistics 2005: 81) CiZe deti pristahovalcov v Eurdpe znamenaju viac socialnych
vydavkov nielen kvoli tomu, ze socialne systémy su rozsiahlejsie, ale aj z toho
dovodu, Ze ich je viac.

V dosledku uvedenych skutognosti socialne vydavky $tatov EU kvoli mimo-
europskej migracii budu vyrazne vysSie nez vydavky spojené s pristahovalcami
v USA alebo vydavky v dosledku vnutornej migracie v ramei EU.

ZloZenie pristahovalcov

V Spojenych Statoch imigranti z Dominikanskej republiky vyuzivaju socialne
programy desat’krat CastejSie nez pol'ski pristahovalci, okolo polovica mexickych
pristahovalcov nema zdravotné poistenie, kym medzi ruskymi a filipinskymi
pristahovalcami je bez poistenia ,,iba” 15%. (Camarota 2001: 13-14) V Anglicku
na pakistanské matky pripada dvakrat viac deti nez na indické a vo Francuzsku
medzi detmi alzirskych a marockych pristahovalcov je dvojnasobne vyssia neza-
mestnanost nez medzi mladymi pristahovalcami Spanielskeho alebo portu-
galského povodu. Ako ukazuje aj toto kratke vymenovanie, medzi rdéznymi
skupinami pristahovalcov (napriklad podla etnického povodu) mozu byt velké
rozdiely, ktoré maju d’alekosiahle nésledky pre Statne prijmy a vydavky. Fiskalna
bilancia imigracie preto bude zavisiet' od zlozenia prichadzajtcich pristahovalcov,
najmi od ich vzdelanosti, zamestnanosti, prijmov a velkosti rodin.

V ostrom kontraste s obdobim 1955-1973, ked’ dominantnou formou migracie
do krajin EHS bol prichod robotnikov, po ropnych sokoch prichadzali najmai ich
rodinni prislusnici a aj utecenci a ich rodiny. Okrem toho Coraz vac¢§im problé-
mom sa stavala aj ilegalna migracia. Zjednocovanie rodin, prichod ziadatel'ov o
azyl a ilegalna migracia tvorili vac¢Sinu pristahovalectva v eurdpskych krajinach,
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ale aj v Amerike v poslednych dvoch desatroCiach. Pracovna migracia mala
mensiu alohu. Dokonca vicsina krajin EU neotvorila svoj pracovny trh ani pri
rozdireniach tinie v rokoch 2004 a 2007 a okrem Spojeného kralovstva, irska a
Svédska sa rozhodli pouzit’ dodasné obmedzenia. Uréitd vynimku tvoria niektoré
anglosaské krajiny (Britania a Australia) s vysokym podielom pracovnej migracie.

Tabulka ¢. 3: ZloZenie imigrantov v niektorych rozvinutych krajinach (% zo
vsetkych legalnych pristahovalcov)

Pracovna migracia Zjednotenie rodin Utecenci
Prijimajuica krajina
1991 2001 1991 2001 1991 2001

Austrélia 45 55 47 33 8 12
Kanada 18 26 64 62 18 12
Spojené Staty 10 19 75 70 15 11
Dinsko 20 22 60 53 20 25
Francizsko 27 20 58 69 15 11
Svédsko 2 2 62 65 36 33
Svajéiarsko 47 55 51 42 2 3
Spojené kralovstvo 49 54 42 35 9 11

Zdroj: International Organisation for Migration [2005]: World Migration 2005. Costs and Benefits of
International Migration. p. 400.

V pripade pracovnej migracie l'udia vicSinou prichadzaji (docasne alebo
natrvalo) do ciel'ovej krajiny na konkrétne vol'né pracovné miesta alebo do firiem
a odvetvi s nedostatkom pracovnej sily aich vzdelanost a schopnosti (kvoli
ktorym boli vybrani) vyhovuji poziadavkam zamestnavatel'ov, preto s ich zamest-
navanim (aspon kratkodobo) nie st problémy. V pripade rodinnych prislusnikov
a uteCencov (ktori nie su selektovani na zaklade dopytu na pracovnom trhu) vSak
mozu nastat’ vazne problémy. Hlavne ked’ nemaju potrebné vzdelanie, neovladaju
oficialny jazyk, alebo chyba dopyt na pracovnom trhu. V devitdesiatych rokoch
v mnohych eurdpskych krajinach pracovny trh stagnoval, dopyt po novych
pracovnikoch bol slaby, napriek tomu vSak masova migracia do tychto krajin
nad’alej pokracovala, najméd vo forme zjednocovania rodin, prichodu ute¢encov
a ilegalnej migracie. Désledky v podobe vysokej nezamestnanosti pristahovalcov
nenechali na seba dlho ¢akat’. Situaciu d’alej komplikovalo to, Ze v mnohych
europskych krajinach ziadatelia o azyl nemohli pracovat’ (Franctzsko, Taliansko,
frsko, Dansko, Svédsko), alebo ich pristup na pracovny trh bol vyrazne
obmedzeny (Nemecko, Rakusko, Spanielsko) pocas azylovej procedury. (Gott —
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Johnston 2002: 5) Jan Ekberg upozoriiuje na to, Zze vo Svédsku (plati to aj pre
dalsie krajiny) od 80. rokov ¢as vybavenia Ziadosti o azyl sa predizil, v mnohych
pripadoch trval az roky. (Ekberg 1999: 423) Pocas tohto obdobia Ziadatel’ o azyl
nema pristup na pracovny trh, otvara sa mu vSak socialny systém. To moze
posobit’ silne demotivujico, uteCenci (najméd z chudobnych krajin) moézu stratit’
pracovné navyky a vol'u pracovat’ uz pocas udelovania azylu. Aj ked’ nakoniec
dostanu azyl, ich integracia na pracovnom trhu méze byt vel'mi t'azka.

Dalsim kIa¢ovym faktorom je vzdelanostna $truktura pristahovalcov. Vyssia
vzdelanostna uroven vedie k vy$§im prijmom a aj k vysS§im dailovym a odvodo-
vym poplatkom a na druhej strane znamend mensiu socialnu spotrebu. Jedno-
znacne to potvrdzuji napr. aj britské Statistiky. Az 80% pristahovalcov s vysoko-
Skolskym vzdelanim malo pracu, bolo medzi nimi najmenej nezamestnanych,
inaktivnych a poberatel'ov socidlnych davok, kym na druhej strane imigranti bez
ukonceného vzdelania Styrikrat cCastejSie Cerpali zo socidlnych programov a iba
40% z nich malo pracu. (Gott — Johnston 2002: 19) V roku 2001 v Anglicku a
Walese vzdelanostna Struktura pristahovalcov (s vynimkou niektorych skupin ako
bangladésske a pakistanské zeny a muzi z Karibiku) bola priaznivejsia nez prie-
mer domacej populacie. (Office for National Statistics 2006: 153) Spojené
kralovstvo je ale vynimkou, v ostatnych krajinach EU s velkou populaciou
pristahovalcov, ale aj v USA je vzdelanostna Uroveni imigrantov podpriemerna.
V Spojenych $tatoch v roku 2000 iba 8% pracovnej sily narodenej v Amerike
nemalo asponi ukoncené stredoskolské vzdelanie, kym medzi zamestnanymi
pristahovalcami ich podiel bol az 30%. (Camarota 2001: 9) Bolo to hlavne
dosledkom vel'mi nepriaznivej vzdelanostnej Struktary pristahovalcov z Latinske;j
Ameriky, ktori tvoria viac nez polovicu imigrantov v USA. V roku 2003 az
polovica latinskoamerickych pristahovalcov nemala ani ukon¢enu strednt skolu.
Nizke vzdelanie sa odraza na nizkych prijmoch, rocny priemerny (median) prijem
v rodinach rodenych Ameri¢anov v roku 2002 predstavoval 63 tisic dolarov,
v rodinach latinskoamerickych pristahovalcov vsak iba 37 tisic. (Congressional
Budget Office 2004: 23) Nizsie prijmy rodin potom vedi k niz§im Statnym
prijmom vo forme dani a odvodov a k vyssim socialnym vydavkom. V dosledku
negativnej dane (Earned Income Tax Credit) dokonca polovica mexickych
pristahovalcov dostala viac penazi naspat, nez zaplatili na daniach z prijmov.
(Camarota 2001: 13) Viac ako 10 milionov Mexicanov pritom predstavuje
najvacsiu skupinu medzi pristahovalcami v Spojenych §tatoch, tvoria skoro
tretinu vSetkych imigrantov. V eurdpskych krajinach s velkym poctom mimo-
europskych pristahovalcov su podobné rozdiely vo vzdelanostnej tirovni a aj
vyske prijmov, okrem toho vSak existuje aj vyrazne vyssia miera nezamestnanosti.
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Analyza ziskov a ndkladov imigracie
Rozpoctové prijmy a vydavky spojené s pristahovalcami, teda aj fiskalna bilancia
migracie zavisia predovsetkym od analyzovanych faktorov, ktoré st zhrnuté

v tabulke €. 4.

Tabulka ¢. 4: Hlavné faktory pri analyze ziskov a nakladov imigracie

Kritéria

Prijmy prevySuju vydavky, migracia je

prinosom pre ekonomiku a pomaha pri

zniZovani nakladov, ktoré sa objavili v
désledku starnutia populacie

Imigracia vedie k va¢Sim vydavkom nez
prijmom, prehlbuje ekonomické
problémy a zvySuje fiSkdlne naklady,
ktoré sa objavili v dosledku starnutia
populicie

Stav pracovného
trhu

Vysoka miera zamestnanosti a nizka
nezamestnanost’

Nizka miera zamestnanosti a vysoka
nezamestnanost’

Dynamika
pracovného trhu

Zamestnanost’ sa zvySuje, nezamestnanost’
klesa

Zamestnanost’ stagnuje, klesa, alebo rastie
prili§ pomaly, rastica alebo stagnujuca
nezamestnanost’

Rozsah socialneho
Statu

Limitovany socialny §tat

Rozsiahly socialny stat

Dostupnost’
socialnych davok a

Pristup pristahovalcov k socialnym

Pristahovalci majt narok na vietky socialne

sluZieb pre programom je obmedzeny davky a sluzby
pristahovalcov

[ s . . - Vicsinu pristahovalcov tvoria utecenci,
ZloZenie Vicsinu pristahovalcov tvoria pracovnicia | ,, ..~ . U0 T .

o . S e l'udia prichadzajuci v ramci zjednocovania
pristahovalcov ich rodinni prislusnici . o R
rodin alebo ilegalnej migracie

Vzdelanost’ Vécsina migrantov ma vyssie vzdelanie a | Vacsina migrantov ma nizke vzdelanie a
migrantov ovlada oficialny jazyk na dobrej urovni neovlada oficialny jazyk

Kriminalita medzi
pristahovalcami

Miera kriminality medzi pristahovalcami je
podpriemerna a migranti st
podreprezentovani v ramci vdzenskej
populacie

Pristahovalci st nadreprezentovani
v kriminalite, ako aj v ramci védzenskej
populéacie

Na zaklade tychto kritérii mozeme hodnotit’ aj migracné viny v Spojenych
Statoch a v Eurdpskej tnii v poslednych desatrociach.

Fiskalna bilancia druhej velkej imigracnej viny v historii Spojenych $tatov (od
r. 1965 dodnes) sa rovnd miernym ziskom alebo nakladom na tirovni narodného
hospodarstva, okolo plus minus 0,1%-0,25% amerického HDP. Fiskalnu bilanciu
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pozitivne ovplyvinovala schopnost’ americkej ekonomiky vytvarat’ rekordné pocty
novych pracovnych miest, ¢o vedie k tomu, Ze zamestnanost’ je na vysokej (nad
70%) a nezamestnanost’ na nizkej (4%-6%) trovni a vic§ina imigrantov pracuje.
Zamestnanost alebo nezamestnanost’ pristahovalcov sa vyrazne neliSi od rode-
nych Ameri¢anov. Okrem toho americky socialny §tat je najmenej rozsiahly
medzi vyspelymi zapadnymi krajinami a politické vedenie sa snazilo legislativ-
nymi opatreniami obmedzit' dostupnost’ socidlnych programov pre pristahoval-
cov. Vedie to k relativne nizkym socialnym vydavkom najmi v porovnani s ostat-
nymi vyspelymi ekonomikami. Rodiny pristahovalcov sa neliSia vyrazne od
domacich ani v pocte deti a kriminalita medzi pristahovalcami je podpriemerna.
(Treba vsak dodat’, Ze americky priemer v kriminalite vyrazne prevysuje eurépsku
tiroveti a vedie k niekol’konasobne vysiej vizenskej populacii'’.) Na druhej strane
fiskalnu bilanciu zhorSovalo to, Ze velka Cast’ pristahovalcov ma podpriemerné
vzdelanie a nizke prijmy, ¢o vedie k tomu, Ze platia nizke dane a odvody. (Pokial
ide o dane z prijmov, mnohi pristahovalci ich neplatia vobec, alebo vo forme
negativnej dane dostdvaju naspét viac penazi, nez zaplatili na daniach.) Okrem
toho nizke prijmy vedu aj knadpriemernému cCerpaniu socialnych davok
a vyuzivaniu $tatom financovanych socialnych programov — napriek snahe zako-
nodarcov obmedzit’ socialnu spotrebu imigrantov. Negativne a pozitivne vplyvy,
Statne prijmy avydavky sa viac-menej vyvazia, fisSkalna bilancia americkej
imigrécie je blizko rovnovahy.

Migracia do krajin Eurdpskej unie v obdobi 1990-2006 z tretich, véc¢Sinou
africkych a azijskych krajin ma skoro opa¢né charakteristiky. Oproti Amerike
mnohé eurdpske ekonomiky neboli schopné vytvorit' vela novych pracovnych
miest. Miera nezamestnanosti vo velkych kontinentalnych krajinach sa pohybo-
vala okolo 8% — 12% (dvojnasobok americkej tirovne). Vzhladom na velké
problémy s nezamestnanostou vicSina krajin chranila svoje pracovné trhy:
doc¢asne obmedzila prichod pracovnikov z novych Clenskych §tatov a neumoznila
zamestnanie pre ziadatelov o azyl. Pristahovalci vSak masovo prichadzali na
takéto pracovné trhy, vac¢sinu z nich tvorili rodinni prislusnici predoslych migran-
tov, uteCenci ailegalni pristahovalci, ich vzdelanostnd turovenn bola niZzsia,
jazykové znalosti Casto nizke alebo ziadne. KedZe ponuka vysoko prevySovala
dopyt a Castokrat ani kvalitativne nevyhovovala, vytvorila sa vysoka nezamestna-
nost’ medzi pristahovalcami ztretich krajin, ktord dvoj — az trojnasobne
prevysovala priemer. To znamena zniZzeny pocet legalne zamestnanych l'udi, ktori
platia dane a odvody, a vysoky pocet poberatelov podpory v nezamestnanosti
ainych socialnych davok. Je to aj dosledkom toho, ze — bez mala vynimiek —

17 V rokoch 1999 a 2000 v krajindch EU-15 na 100 000 obyvatelov pripadalo 1,6 vrazd, kym v Amerike az 5,6. V Eurdpskej
unii na 100 000 obyvatel'ov pripadalo 87 odsudenych vaziiov, ktori prave odpykavali svoj trest (najviac ich bolo v Anglicku
a Walese: 129), v USA vsak pocet vizinov bol sedemkrat vyssi - 689. (Pozri: Barclay — Tavares 2003)
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europske krajiny neobmedzovali pristup imigrantov k socialnemu systému. Tento
socidlny systém bol aj vyrazne rozsiahlejs$i ako americky, s vy$§imi vydavkami aj
na pristahovalcov. Domacnosti s pdvodom z mnohych africkych a azijskych kra-
jin mali aj vyrazne viac deti nez europsky priemer, ¢o d’alej zvySovalo verejné
socialne vydavky na pristahovalcov. A nakoniec aj kriminalita pristahovalcov
bola vo vic¢sine krajin nadpriemerna. To vSetko spolu viedlo k tomu, ze fiskalna
bilancia migracie z tretich krajin bola vo vi&§ine $tatov EU vyrazne negativna.
Celkovti fiskalnu bilanciu zachrafiovala migracia v ramci EU, kedze obc&ania
z inych c¢lenskych Statov sa viac podobajii na povodnu populaciu v host'ujucich
krajinach nez na mimoeurdpskych pristahovalcov.

Signifikantnou vynimkou v EU bolo Spojené kralovstvo s odlisnym typom
migracie aj pristupom k pristahovalcom. Krajina zazivala rychly ekonomicky rast,
ako aj vyrazny narast novych pracovnych prilezitosti. Asi polovicu migrantov
tvorili pracovnici vyberani na zaklade dopytu na pracovnom trhu. Vzdelanostna
uroven pristahovalcov, ich zamestnanost’ a prijmy sa prili§ nelisili od britského
priemeru. Spojené kralovstvo sa ako jedina velka krajina v EU okamzite po
rozsireni v roku 2004 rozhodlo otvorit’ aj pracovny trh (nie vSak socialny systém)
pre T'udi z novych ¢lenskych $tatov. Podl'a studie Bank of England pocas prvych
dvoch rokov tato migracia pomohla znizit' inflaciu aneohrozila pracovné
prilezitosti miestnej populécie, neviedla ani k nadmernému cerpaniu socidlnych
davok. (Blanchflower et al. 2007) Preto fiskdlna bilancia v Britanii je
pravdepodobne pozitivna, ¢o potvrdzuji aj citované vyskumy. Neplati to vSak pre
uplne vSetky skupiny imigrantov, predovsetkym pre moslimskych pristahovalcov
z indického subkontinentu (z Pakistanu a Bangladésu). Charakterizuju ich po-
dobné problémy nez va¢sinu mimoeurdpskych migrantov na starom kontinente.

Vynimku tvoria pravdepodobne aj niektoré d’alSie rychlo rastiice ekonomiky
starej patnastky, napr. irsko a Spanielsko. Masova migracia do tychto krajin je
vSak pomerne novym fenoménom poslednych rokov. Narast pocCtu pracovnych
miest a pokles nezamestnanosti naznacuju, ze vécSina prichadzajiicich migrantov
sa uplatni na pracovnom trhu. Kym bude trvat’ ekonomicky boom, fiskalna bilan-
cia migracie bude pravdepodobne pozitivna. V novych ¢&lenskych $tatoch EU
v strednej a vychodnej Eurdpe do Casu rozsirenia eSte nedoslo k masovej migracii.
Podiel pristahovalcov je relativne nizky, pocet mimoeurdpskych migrantov je
zanedbatelny. Prichod pristahovalcov vo velkom pocte sa len zacina, hoci
existuji znaky (napr. nedostatok kvalifikovanej pracovnej sily v mnohych
krajinach), ktoré nasvedCuju, ze sa bude posiliiovat. Nové Clenské Staty maji
jedine¢nu Sancu poucit sa zvyvoja uich zapadnych susedov a vybudovat’
migracnu politiku na zéklade ich sktisenosti.
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Konkluzie

Prichod pristahovalcov pomaha v zmieriiovani ekonomickych a fiskalnych
dosledkov starnutia iba vtedy, ked fiskalna bilancia migracie je pozitivna, t.].
rozpoctové prijmy v dosledku migracie prevysuju vydavky. Imigranti iba v tomto
pripade prispeji s netto transfermi do rozpoctov a pomdzu tak zvysit objem
financii na verejné dochodky a zdravotnictvo. FisSkalna bilancia zavisi od réznych
faktorov. Predovsetkym od stavu pracovnych trhov, zamestnanosti a nezamestna-
nosti, dopytu na pracovnom trhu vo forme novych alebo volnych pracovnych
miest a ponuky zo strany novych pristahovalcov, ich vzdelanosti, schopnosti.
Dolezity je aj socialny systém a pristup imigrantov k socidlnym programom, ako
aj dalSie sociokultirne charakteristiky pristahovalcov (pocet deti, miera
kriminality).

Pozitivna fiskalna bilancia vznika vtedy, ked’ su pristahovalci legalne zamest-
nani, platia dane aodvody, maju porovnatelné prijmy s domacou populéaciu
(vécsinou v dosledku podobnej vzdelanosti), nemaji vac¢siu socialnu spotrebu nez
ostatni obcania (nie si chudobnej$i, nemaju vyrazne viac deti) a nesposobuju
dispropor¢ne vel'ké Statne vydavky ani v inych oblastiach (napr. trestna ¢innost)).
Dosiahnutie tychto ciel'ov sa da vyrazne ovplyvnit’ cielenou migra¢nou politikou
ainymi verejnymi politikami. Ked’ chce hostujuca krajina ovplyvnit migraciu
s cielom vytvorenia pozitivnej fiskalnej bilancie, tak:
= mala by posiliiovat’ predovSetkym pracovnu migraciu na zaklade aktualneho
dopytu na pracovnom trhu,

» mala by preferovat’ vzdelanych pracovnikov, nemala by vSak zabudnut’ ani na
menej vzdelanych, ked’ existuje po nich dopyt (v opatnom pripade je velka
pravdepodobnost’, ze sa objavia ilegalne),

* mala by obmedzit' ostatné druhy migracie, predovsetkym ilegalnu migraciu,
ale aj prichod utecencov a zjednocovanie rodin (napr. obmedzit’ na najblizsich
¢lenov rodiny, manzelku alebo manzela a deti),

» mala by obmedzit — aspofi doCasne a Ciasto¢ne — pristup pristahovalcov
k socidlnemu systému,

= mala by podporovat’ vznik novych pracovnych miest a pomahat 'udom a
motivovat’ ich pri hl'adani prace.

Kedze vo vacsine europskych krajin v poslednych dvoch desatrociach spomenuté
predpoklady neboli splnené a neexistovali ani cielené migracné politiky s uvede-
nymi charakteristikami, fiskalna bilancia migracie v tychto krajinach (predovset-
kym v pripade mimoeur6pskej migracie) bola negativna.

Skusenosti europskych krajin potvrdzuju, ze migracia automaticky nevedie
k pozitivnym hospodarskym uc¢inkom. Treba vSak dodat’ aj to, ze aj ked vedie
k pozitivnej fiskalnej bilancii, sama nie je schopna riesit’ ekonomické problémy,
ktoré sa objavili v dosledku starnutia populacie. Bez zvySenia zamestnanosti
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a dochodkovej reformy ani ekonomicky prinosnd migracia nemoéze zabezpecit’
udrzatelnost” Statnych systémov socidlneho prerozdel'ovania (dochodkovy systém,
verejné zdravotnictvo). Tvrdia to aj experti Medzinarodného menového fondu
v §tudii o demografickom prechode. (International Monetary Fund 2004) Podla
nich kroky na udrzanie pomeru pracujicich iba v jednej oblasti (dochodkovy
systém, zamestnanost’, migracia) by museli byt prili§ dramatické (a preto sa zdaju
byt nerealne)'®. Namiesto toho kombinacia zvysenia zamestnanosti, dochodkovej
reformy a ekonomicky beneficnej migracie moze zmiernit' nasledky starnutia.
Zmena parametrov verejnych ddchodkovych systémov (zvySenie veku odchodu
do dbchodku, obmedzenie predcasnych dochodkov, zvySenie poctu odpracova-
nych rokov, zniZzenie vel'korysosti) sa zda byt nevyhnutnd. Okrem toho je mozné
vytvorit’ alebo posilnit’ aj sporivy dochodkovy pilier, ktory nie je priamo zavisly
od demografickych zmien. Je potrebné d’alej zvySovat aj mieru zamestnanosti,
najmi v krajindch s vysokou nezamestnanostou a nizkou zamestnanostou.
Vyzaduje to predovsetkym flexibilny trh prace, kde zamestnavatelia sit motivo-
vani vytvarat’ pracovné miesta a 'udia st ochotni pracovat’. K dosiahnutiu tychto
cielov je v mnohych krajinach potrebné liberalizovat’ pracovny trh, znizit’ danové
a odvodové zatazenie a okresat’ prili§ Stedré socialne systémy.

Reformy ekonomickych a migracnych politik na starom kontinente sa konali
v tomto duchu. Napriklad francuzska déchodkova reforma (2003), nemecké re-
formy na pracovnom trhu a v socialnej sfére (2005), reformy migra¢nych politik
(Holandsko, Dansko, Franctzsko) v ostatnych rokoch. Tieto zmeny st vSak
vacsinou nepopularne, vedu k vine protestov, a preto su Casto presadzované vel'mi
pomaly a opatrne. Rychle starnutie populacie a vel'ké socidlne problémy prista-
hovalcov najmé v eurdpskych krajinach vyzaduju rychlejsie tempo.

Zsolt Gal vystudoval politologiu na Filozofickej fakulte UK v Bratislave
a absolvoval doktorandskeé studium v odbore medzinarodné vztahy na Katedre
svetového hospodarstva Univerzity Corvinus v Budapesti. Pésobi ako odborny
asistent na Katedre politologie FF UK v Bratislave.
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