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Approaches to Defining Corruption. Article deals with the corruption and multitude of its
features in public sector. Analyzing them, they firstly use broad approach trying to identify the
hard-to-grasp phenomenon of corruptible behaviour and provide few general definitions.
Suggesting that general definitions provide little information for policy makers preventing
corruption they later break the term in 10 fields of corruptive behaviour from perspectives of law,
economics and political science and provide specific typology of this phenomenon. Authors
suggest that by combining both general and case specific approaches a more accurate image of
corruption will be provided.
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Uvod

V ramci tohto ¢lanku sa primarne venujeme korupcii vo verejnom sektore. Korup-
cia vo verejnom zivote ma viacero poddb, suvislosti a zahffia celt mnozinu javov,
ktoré sa daju oznacit' ako korup¢né spravanie. Definovanie korupcie nie je
jednoduché, tazko sa hl'ada vSeponimajuca a vycerpavajuca definicia tohto javu.
Ako totiz uviedol John Gardiner (1992), korupcia sa po prvé tyka niekolkych
rozdielnych, ale suvisiacich problémov (prijatiec alebo poskytnutie uplatku,
sprenevera, klientelizmus, nepotizmus a pod.), dalej existuju rozdiely medzi
pravnymi definiciami a verejnou mienkou a po tretie existuju rozdiely medzi
krajinami v nazoroch na to, o je a ¢o nie je akceptovatelné vo verejnom Zivote®.

V odbornej literatire preto existuji dva pristupy — stretneme sa so snahou o
formovanie SirSej definicie korupcie a/alebo s pokusmi definovat’ jednotlivé jej
podoby. Cielom predkladaného clanku je predstavit zakladné pohlady na
definovanie korupcie ajej jednotlivych podoéb z pohladu troch spolocenskych
vied — ekondmie, politologie a socioldgie. Mal by tak poskytnut’ interdisciplinarny
nastroj na uchopenie fenoménu korupcie pre tych, ktori ju analyzuja, ako aj pre
tych, ktori pripravuju ¢i realizujii protikorupcné stratégie. Roznorodost’ typov
korupcie totiz vyZaduje aj roznorodost’ vhodnych rieseni.
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1. VSeobecné definicie korupcie

Z hladiska $irky aktivit, ktoré dana definicia korupcie obsahuje, na jednom konci
spektra je definicia korupcie definovana zakonom, teda pravna definicia korupcie
ana druhom konci spektra je pohl'ad na korupciu podla verejnej mienky.
Hovorime o uzsom a SirSom ponimani korupcie.

Podla Zemanovicovej (2006) uzSia definicia hovori o ,tvrdom jadre®, teda
o tom, na ¢om sa dana spolo¢nost’ v danom case vie jednoznacne zhodnut, Ze to
bude postihovat. Okrem toho vSak existuje aj d’alSie konanie, ktoré sa tak jasne
posudit’ neda, ale to neznamena, ze nie je problematické. Nepanuje vSak na jeho
odsudeni az také miera zhody ako v prvom pripade.

Pravny pohlad na korupciu vychadza zo zakonov. Tie urcuju, o je a o nie je
korupcia. Ak uradnik prijme tplatok, dopustil sa trestného ¢inu korupcie. Podla
uvedeného pristupu sa korupcia povazuje za deviantné spravanie — sprdavanie
odlisujuce sa od noriem upravujucich vykondvanie zverenych cinnosti. Korupciu
z uvedeného pohladu ponimame ako odchylku od pravnych noriem, porusovanie
platnych noriem a zakonov. Ak jednotlivec vykona ¢innost, ktora zakonom
zakazana nie je, nie je skorumpovany. Tento formalny, uzky pohl'ad na korupciu
predstavuje jednu z najjednoduchsich definicii.

Pri tomto pohlade na korupciu sa vynaraji viaceré otazky. Platné pravidla
a predpisy napriklad nedokazu obsiahnut’ vSetky aktivity, ktoré by boli vSeobecne,
napriklad verejnou mienkou, povazované za korupcné praktiky. Na Slovensku
napriklad v roku 1995 nastala situacia, ked bol znovelizovaného Trestné¢ho
zakona vypusteny trestny ¢in podplacania. Podplacanie, akokol'vek neetické, sa
nam moze zdat’, ze bolo z pravneho hl'adiska v poriadku az do roku 1999, kedy sa
Trestny zakon opét’ novelizoval a podplacanie sa opét’ stalo trestnym &inom. Dalej
su zakony spravidla jasné vo veciach brania uplatku ¢i sprenevery, no ovela
tazsie sa vyrovnavaju s otazkou konfliktu zaujmov.

Problém tohto tzv. uzkeho pohladu na korupciu tak spociva jednak v nedo-
konalosti legislativy, ako aj v tom, Ze nie kazdé deviantné spravanie je potrebné
sankcionovat’ trestnym pravom, ktoré trestné Ciny korupcie upravuje. Okrem
trestného prava totiz existuju ariziko potrestania nekalych aktivit zvySuju aj
pracovné pravo, spravne pravo a v politike sa zvykne vyvodzovat aj politicka
zodpovednost’.

Na korupciu sa mdzeme pozerat ako na odchylku od etickych noriem,
pripadne ako na cinnost poSkodzujucu verejny zaujem, tak ako to vnimaju
obcania. Ked'Ze etické normy a verejny zaujem su pomerne vagne pojmy, aj
verejnd mienka je v tejto oblasti korupcie tazsie uchopitend. Pohlad verejnej
mienky je vSak dolezity. Verejna mienka vytvara pohl'ad na to, ako by korupcia
mala byt a ako v skutoCnosti je definovand, pricom moéze posuvat hranice
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akceptovaného a neakceptovaného vo verejnom zivote. Podl'a Gardinera (1992) sa
uradnici budu viac riadit’ ndzorom verejnosti ako ustanoveniami zékona, ak je
rozdiel medzi nimi vyznamny. Nazor verejnosti navySe pomaha presnejsie
identifikovat’ problémové oblasti spravy veci verejnych a zamerat’ sa na tvorbu
protikorupénych opatreni prave v tych oblastiach, kde ich verejnost pocituje
najviac. Z tohto pohladu jednoznacne preferujeme Sirsiu definiciu korupcie a to
napriek jej mensej aplikacnej preciznosti. Od vydania prace Beckera a Stiglera
(1974) sa v akademickych definiciach korupcie Casto pouziva model principala
a agenta. Podl'a tohto modelu principal (v tomto pripade verejny organ) poveruje
agenta (napr. Statneho uradnika) vykonom urcitej funkcie, napriklad vydajom
povoleni. Sukromné ciele agenta sa vS§ak mozu odliSovat’ od zamerov principala.
V pripade korupcie tuplatkarstvo méze byt v sukromnom zaujme jednotlivca,
avSak nie organizacie alebo vlady ako celku. Korupciu je tak mozné definovat’ ako
zneuzitie moci nad cudzim, zverenym majetkom ¢i pravami za ucelom ziskania
osobnych, sukromnych vyhod.

Uvedena definicia sa pokusa o vyjadrenie korupcie nielen vo verejnom, ale aj
v sutkromnom sektore. V principe ku korupcii méze dojst’ v situaciach, kde
nastava nepriamy vykon zverenych uloh ¢i prav. Poverena osoba kona v mene inej
osoby ¢i subjektu a rozhoduje o ,,cudzich®, zverenych pravach alebo majetku. Je
potrebné uviest, ze pod ,sukromnymi“ vyhodami rozumieme nielen vyhody
ziskané priamo pre osobu, ktora zneuzila zvereni moc, ale aj vyhody, ktoré
takymto spravanim mohla zabezpecit’ pre iné¢ osoby — rodinnych prislusnikov ¢i
priatelov. Analyticky ramec principala a agenta ma velk(l vyhodu v tom, Ze
identifikuje zdroj korupcie ako raciondlny désledok odlisnych zaujmov dvoch
aktérov a poskytuje tak aj zaklad pre mozné odporucania na rieSenie situacie cez
zmenu motivacii a/alebo monitorovania agenta.

Nevyhodou tejto definicie je, Ze jej analyticka udernost’ ako nastroja pochope-
nia korupcie sa strdca pri existencii viacnasobnych, kaskadovitych vztahov
verejne] moci. Napriklad vzt'ah medzi voli¢mi, poslancami parlamentu, ¢lenmi
vlady, riaditel'mi Statnych institGcii a ich zamestnancami sa sice z formalneho
hl'adiska da modelovat’ ako séria vztahov medzi principalom a agentom, nedava
to viak realny zaklad pre protikorupéné stratégie. Daldim problémom ,,principal-
agent™ pohladu je otdzka protireCenia medzi verejnym a sukromnym zaujmom.
Definovat’ verejny zaujem je zloZité, viaceré $koly poukazuji na rézne pristupy”.
Ako uvadza Rose-Ackermann (1999), tato definicia predpoklada, ze existuje
rozdiel medzi stkromnou a verejnou rolou, ktort md dand osoba. V mnohych
spolo¢nostiach vSak takato jasna Ciara nie je jasne dana, pricom pokus o presni

4 e . vz . AV
Blizsie pozri napr. Si¢dkova — Zemanovic¢ova (2000)
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Ciaru sa stava zlozitejSim v malych krajinach. Tento problém vSak zostava aj pri
inych definiciach.

Preto je pouzitie pristupu agent-principal pre definiciu korupcie vhodny pri skumani
konkrétnych organizacnych vztahov medzi dvoma jasne identifikovanym aktérmi, kde
jeden znich poveruje druhého vykonom wurcitych aktivit na zaklade jasne
definovaného kontraktu.

Skusme preto definovat’ korupciu o nieco Sirsie. Viaceré definicie korupcie vycha-
dzaju z podobnych zdrojov, ale nepouzivaju explicitne ekonomické uvazovanie
zaloZené na principalovi a agentovi. Napriklad Azijska rozvojova banka (dalej len
ADBY)’ vo svojej definicii tvrdi:

Korupcia zahria také spravanie zodpovednych v sukromnom alebo verejnom sek-
tore, pri ktorom dochadza kich nevhodnému alebo nezakonnému obohacovaniu,
pripadne sa nevhodne a nezakonne obohacujiu osoby im blizke a to zneuzitim verej-
nej moci, ktora im bola zverena.

Ak sa pozerame len na verejny sektor, podl'a Bardhana (1996) pri korupcii vo
verejnom sektore ide o zneuZitie verejného uradu na sukromny prospech. Tuto
vel'mi vSeobecnu definiciu korupcie vo verejnom sektore spopularizovala najma
Svetova banka. PresnejSie J. Nye (1967) hovori o spravani, ktoré sa odklana od
formalnych povinnosti a obmedzeni verejnej sluzby kvoli prospechu finan¢ného,
statusového alebo osobného charakteru. Tento vyrok zahina situacie, ked’ poruse-
nim pravidiel profituje tiradnik a/alebo jemu blizke osoby. V jednotlivych spoloc-
nostiach prevladaju rozne predstavy o tom, aké konanie je spravne a aké nie, na
chapanie korupcie vplyvaju aj neformalne pravidla spoloc¢nosti. Z uvedeného
dovodu, ako sme uz uviedli, nie je jednoduché korupciu vieobecne definovat®.

Podobne Heidenheimer a kol. (1989) uvadzaju, Ze korupcia je spravanie, ktoré:
“sa odklana od oficialnych povinnosti verejného postu z doévodu siukromného
obohatenia sa alebo ziskania postavenia, alebo ktoré je porusenim predpisov
zakazujucich vyuzivanie urcitych druhov vplhyvu na osobné, sukromné ucely.
Zahrna take spravanie ako su uplatkarstvo....nepotizmus.... “.

Korupcia nie je len o peniazoch, ale i 0 moci. Z pohl'adu verejného zaujmu za
korupciu mézeme povazovat aj situaciu, ked’ predstavitel moci je financnymi

5 Blizsie pozri www.adb.org/Integrity/

Svetova banka napriklad navrhuje $tyri kritéria, ktoré by mali ¢itatelom pomoct’ rozlidit', ¢i st ich Einnosti pripustné alebo
nepripustné:
® transparentnost — vadi mi, ked’ ostatni vedia o tom, ¢o robim, pripadne ked’ o tom informujem tla¢?
® zodpovednost (v zmysle accountability) — zodpovedam sa nadriadenym, pripadne musim pouzivat’ ur¢ené Standardy?
® reciprocita — vadilo by mi, keby to isté urobil niekto iny?
L]

zovseobecnenie - uskodilo by spolo¢nosti, keby takto konali vSetci?
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alebo inymi prostriedkami navadzany k takému konaniu, ktoré zvyhodiuje posky-
tovatel'a motivacie, a tak poskodzuje verejnost’ a jej zaujmy. (Friedrich 1966)

Aj mimovladna organizacia Transparency International’ pouZiva tento typ
definicie korupcie, ktory vychadza z konceptu verejnej sluzby aza korupciu
povaZuje zneuzitie zverenej moci na sukromné ciele, prospech.

Podla manualu OSN o protikorupénej politike® pri korupénej &innosti
dochadza k zahmlievaniu hranice medzi sukromnou a verejnou sférou alebo
dokonca k ich zamene. Uradnici sa teda spravaju korupéne, ked’ konajii v svojom
stikromnom zaujme bez ohladu na verejné blahu a &asto v rozpore s nim. Clanok
8 Konvencie proti medzinarodnému organizovanému zlo¢inu® za korupciu pova-
zuje ,,slub, ponuku alebo poskytnutie, ¢i uz priamo alebo nepriamo, neprimera-
nych vyhod Statnemu uradnikovi alebo inej osobe tak, aby tato osoba nekonala
v sulade so svojimi oficidalnymi povinnostami®.

Rimsky (2005) definuje korupciu konkrétnejSie ako pozivanie vyhod
vyplyvajicich z istého postavenia v systéme Statnej moci alebo s tym suvisiaceho
spolocenského postavenia, bez ohl'adu na metddy a okolnosti takejto ¢innosti. Pod
hlavicku korupcie Rimsky taktiez zahfnia akékol'vek oslabovanie Statnej moci
alebo systému verejnej spravy, ktoré by viedlo k neschopnosti konat’ vo verejnom
zaujme abolo by v prospech Uzkych osobnych alebo obchodnych zaujmov.
Nevyhodou tejto definicie je jej extenzivnost’ a vel'mi Siroky zaber, ktory moze
obsiahnut’ aj uplne legitimne aktivity.

Transparency International pomocou réznych prieskumov meria celkové vni-
manie korupcie vo verejnom sektore v danej krajine, mieru poskytovania tiplatkov
a podrobné vnimanie korupcie v jednotlivych castiach verejnej spravy
verejnost'ou. Vysledky jednotlivych prieskumov sumarizuje v indexoch vnimane;
korupcie (CPI) a exportu korupcie do inych krajin (BPI), a podl'a tychto ukazo-
vatel'ov vytvara rebric¢ek krajin. Tieto mozu sluzit’ ako pomocka pri rozhodovani
investorov o umiestneni svojich investicii, ¢im sa podporuje sutazivost medzi
krajinami, motivacia mat’ ¢o najlepsi vysledok, aby boli atraktivne pre investorov.
Taktiez st pouzivané pri hodnoteni krajin medzindrodnymi inStiticiami,
(napriklad hodnotenie Slovenska pocas pristupovych rokovani s EU).

Ako sme uviedli v ivode tohto textu, korupcia zahina viaceré typy aktivit,
preto jej definovanie nie je jednoznacné. Pesimisticky prehlad nazorov na
vSeobecné definicie korupcie poskytuje Miller (2006):

T yiv: .
Bliz8ie pozri www.transparency.sk.
8
Z ang. UN Manual on Anti-Corruption Policy.

Z ang. Convention against Transnational Organized Crime.
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Michael Johnston tvrdi, Ze ,,v problematike korupcie Ziadna otdzka nie je trvacnejsia
a neznemoznila tak casto slubné diskusie ako otdzka definicie . Vito Tanzi prehlasil,
ze probléem definicie korupcie absorboval az prilis mnoho casu vedeckych konferen-

s

cii, ale ,,ako slon”, korupcia je ,tazko opisatelna [, no] lahko rozoznatelna*.
V podobnom duchu Andras Sajo hovori, zZe diskusia o definicii korupcie je stratou
Casu — ,,experti sa nikdy nezhodnu na jedinej definicii* — diskusia o definicii moze
dokonca byt zhubnad...

Preto Miller (2006) navrhuje nepokusat’ sa o vSeobjimajicu definiciu korupcie,
ale radSej sa zamerat’ na viac konkrétne definicie jej poddb, foriem. Ako je zrejmé
uz z toho stru¢ného tvodu, pric¢inou tohto problému nie je analyticka ¢i synteticka
neschopnost’  vyskumnikov v oblasti korupcie, ale kultirna a kontextualna
podmienenost’ definicie korupcie. Preto cielom Gvodu nebolo uviest’ preferovant
definiciu, ale skér ukazat’ obmedzenia tizkeho pravneho ¢i ekonomického pohladu
na fenomén korupcie a predstavit’ paletu komplexnejsich definicii.

2. Typolégia korupcie

V nasledujuicom texte poskytujeme typoldgiu korupcie z viacerych uhlov. Definu-
jeme jednotlivé typy korupcie podla rozsahu aktivit, ktoré¢ sa povazuju za
korupciu, d’alej podl'a oblasti, ktorych sa korupcia tyka, podl'a priamosti dopadu
na obcana, podl'a miery organizacie korupcie, podl'a miery okradania verejného
sektora, podl'a nahodnosti vyskytu korupcie, d’alej podl'a vzt'ahu korumpujiceho
a korumpovaného, podla miery legélnosti predmetu korumpovania, korupcia
podla vzt'ahu masy a elity, podl'a motivacie korumpujiiceho a podl'a motivacie
korumpovaného.

Typologia je vysledkom S§tadia literatary o korupcii a vybere obmedzené¢ho
poctu réznych typov, ktoré reprezentuju podl'a nazorov autorov najdolezitejsie
uhly pohladu r6znych spolocenskych vied — a to politoldgie, sociologie a ekond-
mie.

2.1. Korupcia podl’a oblasti, do ktorej zasahuje

Podla Offeho (2004) je korupciou dobrovolné porusenie pravnych a spolocen-
skych noriem verejnymi CiniteI'mi. Tato velmi Siroku definiciu neskor zuzuje
takto: korupcia je dvojstranny, dobrovolny a umyselny nezakonny kontrakt medzi
dvoma aktérmi, ktory sa tyka vymeny uradného rozhodnutia za odmenu alebo
prisl'ub odmeny (finan¢nej alebo v podobe protisluzby — in kind). Potom podla
toho, v akych oblastiach rozhodovania zastupcov verejného sektora dochadza ku
korupcii, delime ju na:

e administrativnu korupciu,

 politickt korupciu.
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Podl'a Hellmana (2000) k administrativnej korupcii dochadza pri implementd-
cii uz existujucej politiky. Prikladom je korup¢na transakcia, ked’ dochadza k vy-
daniu vodi¢ského preukazu niekomu, kto nan nema zo zakona narok, pripadne
dochadza k urychleniu vydania pasu na zaklade uplatku. Ide o obidenie platnych
existujucich pravidiel.

Administrativna korupcia zahiia tplatkarstvo v ramci verejnej spravy. Nie-
kedy sa jej dava privlastok nizkourovinova (low-level) — pripadne poulicna (street-
level), pretoze sa s iou obCania mdzu stretavat’ kazdodenne v styku s verejnymi
uradmi a verejnymi sluzbami, napriklad v ramci zdravotnictva, Skolstva alebo
policie.

Pri politickej korupcii podl'a Svetovej banky dochadza k ovplyviiovaniu for-
mulacie zakonov, regulacii a politik na zdklade nezakonnych alebo nelegitimnych
aktivit. Cielom je ovplyvnit zakladné pravidla hry. Hellman (2000) hovori
o ovladnuti Statu zo strany firiem.

Politicka korupcia sa podl'a Amundsenovej (2000) uskutociiuje na najvyssich
urovniach politickej sféry. Politicka korupcia tak nastava vtedy, ked’ politici, ktori
su opravneni formulovat’ a vytvarat’ zakony v mene l'udu, st sami skorumpovani
a zneuzivaju svoju politickll moc na udrzanie alebo rozsirenie svojho postavenia
alebo bohatstva.

2.2. Korupcia podPa priamosti/nepriamosti dopadu na ob¢ana

Odborna literatra zaroven pracovne rozliSuje medzi tzv. velkou korupciou (grand
corruption) a malou, drobnou korupciou (petty corruption). Obe su Skodlivé. Ich
dopad vsak jednotlivec citi roznym spdsobom.

Jednotlivec sa s malou korupciou stretava v kazdodennom zivote. Dotyka sa ho
priamo. To znamend, ze priamo vynaklada ¢ast’ zo svojho disponibilného prijmu
na uplatky. Ak ma mesacny prijem 10 000 Sk a za oSetrenie u lekara zaplati
uplatok napriklad 1000 Sk, v rukach mu ostane 9 000 Sk. Dopady takejto
transakcie teda jasne citi. Ide o potrebu uplacat’ napriklad pri poskytovani sluzieb
verejnym sektorom, v zdravotnictve pri operacii ¢i hospitalizacii pacienta, pri pri-
jimani §tudentov do $kél alebo pri ziskavani r6znych druhov povoleni a vypisov —
pri ziskavani stavebného povolenia alebo vypisu z katastra nehnutel'nosti. V po-
rovnani s vel’kou korupciou ide o nizSie Ciastky vynalozené na uplacanie, avSak
najviacsia zat'az je na vrstve najchudobnejsich.

Na strane druhej sa tzv. velka korupcia dotyka kazdého jednotlivca nepriamo.
Nepriamo v uvedenom kontexte znamena to, ze obCan neposkytuje priamo Cast’
svojho mesacného prijmu na tento druh uplatkov, tak ako je to napr. v uvedenom
priklade z oblasti zdravotnictva. Ale ak sa v obci stavia Skola a stavba sa
,Hpredrazi“ o 10 percent, teda namiesto 5 000 000 Sk stoji o pol miliéna viac,
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nebude za ¢o opravit’ v obci ulicu. S tzv. velkou korupciou sa tak stretdvame napr.
pri verejnom obstaravani, privatizacii a pod.

Na zaver tohto triedenia eSte jedna poznamka poukazujuca na vztah
k predchadzajucemu ¢leneniu. Tzv. vel’ka korupcia sa modze uskutocnovat’ aj na
administrativnej, aj politickej urovni vykonu veci verejnych. Prikladom je rozho-
dovanie, napr. rozhodovanie o dodavatel'ovi v procese verejného obstaravania.

2.3. Korupcia podPa miery organizicie

Podl'a miery organizacie je mozné korupciu rozdelit’ na chaoticku a organizovanu.
(Mauro 1998)

Chaoticka korupcia predstavuje neorganizovany systém, v ktorom nie je jasné,
kto ocakava uplatok a v akej vyske. Neexistuje ziadna zaruka, Ze nebude treba
platit’ dodato¢né tplatky inym uradnikom a Ze pozadovana sluzba alebo vyhoda
bude poskytnuta.

Oproti tomu je organizovana korupcia systémom fungujicim v ramei urcitych
pravidiel, kde je jasné, koho treba podplatit’ a kol’ko mu treba zaplatit, aby posky-
tol ziadani sluzbu alebo vyhodu. Casto takto funguju rozne kriminalne skupiny'’.

ADB'' taktiez podobne rozlisuje medzi syndikovanou korupciou, ked sa
uplatky poskytuju v ramci premyslenych, prepracovanych systémov a korupciou
nesyndikovanou, ked jednotlivci ziadaju uplatky nekoordinovanym spdsobom.
Z koncepcéného hl'adiska nie je medzi tymito dvoma pohl'admi vyraznejsi rozdiel.

Dopliujuce delenie, ktoré dokresl'uje mieru organizacie korupcie, hovori
o deleni korupcie na sukromnu a kolektivnu. Peniaze alebo vyhody pochadzajuce
z korupéného spravania si v niektorych pripadoch uradnik ¢i politik moze
ponechat’ celé, avSak inokedy si ich moze rozdelit' so svojimi kolegami alebo
dokonca nadriadenymi.

2.4. Korupcia podPa pritomnosti kradeZe verejného majetku

Podl'a Shleifera a Vishneho (1999) korupcia nastava, ked’ Statny alebo samo-
spravny turadnik preda verejny majetok pre svoj vlastny uzitok. Uradnik si
napriklad méze vypytat’ poplatok za majetok, ktory oficialne vlastni $tat i obec.
Vo vicsine pripadov vsak tovary alebo sluzby, ktoré uradnici predavaji, nemaju
hodnotu samé osebe, ale umoziuju obcanovi vykonavat ekonomické aktivity,
ktoré by inak legalne vykonavat nemohol. R6zne licencie a povolenia, avSak aj
pasy a viza su prikladom takychto statkov.

10 . o .
Uvedené delenie pouziva Svetova banka v prirucke Introduction to Corruption. Podrobnejsie pozri
http://info.worldbank.org/etools/docs/library/35970/mod03.pdf.

Blizsie pozri www.adb.org/Integrity/
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Autori sa venuju dvom pripadom — korupcii bez kradeze verejného majetku,
ked’ uradnik vlade zaplati stanovenu cenu, a korupcii s kradezou verejného ma-
Jjetku, ked’ uradnik vlade neodovzda nic a utaji poskytnutie sluzby.

Korupcia bez kradeze verejného majetku by mohla nastat’ napriklad tak, ze
uradnik by si za vydanie licencie vypytal stanoven cenu a k tomu eSte Gplatok.
Uradnik by si tplatok ponechal a stanovenii cenu za tovar by odovzdal vlade
alebo nadriadenej inStitacii.

V pripade korupcie s kradezou verejného majetku by si uradnik vypytal len
uplatok, ktory moze, avSak nemusi byt mensi nez oficidlne stanovena cena za
licenciu. Tento uplatok si potom turadnik ponecha a vlade neodovzda ziadne
peniaze. Inym prikladom korupcie bez kradeze je spravanie sa colnika, ktory by
tovar prepustil cez Statnu hranicu za tuplatok, ktory by bol nizsi nez oficialne clo
a vlade by z tejto sumy ni¢ neodovzdal. V takychto pripadoch je pre skorumpova-
ného uradnika Casto vyhodné utajit’, Ze nejaka transakcia vobec prebehla, a tak
znizit' pravdepodobnost’, Ze jeho praktiky budu odhalené.

Shleiferova a Vishneho analyza naznacuje, Ze korupcia sa $iri prostrednictvom
konkurencie tak medzi Uradnikmi, ako aj medzi spotrebitelmi. Ak sa uradnicke
posty rozdel'uji pomocou aukéného mechanizmu, podl'a ktorého dany post obsadi
uradnik, ktory je zan ochotny zaplatit najviac penazi, uchadzaci, ktori sa
neplanuju spravat’ korupcne, si tieto miesta jednoducho nemo6zu dovolit. Na
druhej strane ti uchadzaci, ktori ocakévaju, ze v iplatkoch vybera vela penazi,
daju najlepsie ponuky a pravdepodobne obsadia dané miesto. Konkurencia medzi
uradnikmi tak zabezpeci, ze sa v Uplatkoch vyberie Co najvacsie mnozstvo penazi.

V pripade korupcie s kradezou verejneho majetku je pre Sirenie sa korupcie
eSte dolezitejSia konkurencia medzi spotrebitelmi. Ak si napriklad spotrebitel’
A dokaze zaobstarat’ potrebné opravnenie lacnejSie nez spotrebitel’ B, ziska nad
spotrebitefom B na trhu konkuren¢nu vyhodu. Ak napriklad niektori vodici
kamidnov na hraniciach zaplatia namiesto cla tplatok (nizsi ako je clo), importéri,
ktori platia celé clo, to maji na konkuren¢nom trhu st'azené. Respektive ak sa
licencia alokuje cez tuplatok, konkurent, ktory neuplaca, sa na trh nedostane.
Podobne to plati aj pri verejnom obstaravani.

Korupcia sa tak rozsiruje, pretoze dodrziavanie zakona je Casto v podmienkach
konkuren¢ného trhu neudrzatelné. Spotrebitelia v takychto pripadoch nemaji
ziadnu motivaciu o korupcii informovat’ prisluSnych zodpovednych a pravde-
podobnost, Ze nekala ¢innost’ Gradnikov bude odhalend, klesa. Pretoze korupcia
s kradezou verejneho majetku zosul'ad’uje zaujmy tradnikov a spotrebitel'ov, tento
typ Uplatkarstva bude trvacnejsi nez korupcia bez kradeze, pri ktorej sa zaujmy
spotrebitelov a uradnikov rozchadzaju. Tieto zistenia naznacuju, ze prvym kro-
kom k zniZeniu korupcie by malo byt vytvorenie systému Uctovnictva, ktory
zabrani kradezi verejneho majetku. Pri vyberani ciel a dani takéto uctovnicke
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praktiky mézu znizit' rozsah uplatkarstva, pretoze bez moznosti kradeze budu
uradnici nuteni vyzadovat’ vysSiu nez stanovenu cenu, ¢o by vsak zvysilo naklady
spotrebitelov. Spotrebitelia tak budu mat’ motivaciu informovat’ zodpovedné auto-
rity o korupénom spravani sa uradnikov.

Spotrebitelia Casto potrebujii viacero navzajom sa dopliujucich (komple-
mentarnych) povoleni, aby mohli vykonavat’ svoju cinnost. Ak tieto povolenie
vydava viacero verejnych tradov, tieto irady mézu spolupracovat’ pri vyberani
uplatkov, vydavat’ povolenia navzajom nezavisle, alebo si dokonca v ich vydavani
konkurovat’. Podl'a Shleiferovej a Vishneho analyzy by najlep§im spdsobom, ako
znizit' korupciu bez kradeze verejneho majetku, bolo vytvorit’ konkurenciu medzi
uradnikmi, ktori poskytuju vladne tovary a sluzby. Ako priklad uvadzaji vydava-
nie pasov v Spojenych Statoch americkych. Jeden z dévodov, preCo si americki
obcania mozu zadovazit’ pas bez platenia uplatku, je to, ze majii moznost’ poZia-
dat’ on v ktoromkol'vek inom meste, ak by uradnik vyzadoval uplatok.

2.5. Korupcia podl’a nahodnosti jej vyskytu

Dalej sa na korupciu mdzeme pozerat’ a hodnotit’ ju podl’a toho, &i je to jav, ktory
sa stal nahodou a je skor osobnym zlyhanim a nie systémovym problémom da-
ného verejného sektora, alebo je to uz systémova, Strukturalna vlastnost’ verejného
sektora danej krajiny ¢i oblasti verejného sektora. Podla tohto kritéria ju delime
na systémovu korupciu a individualnu predajnost’ (venal corruption).

Klitgaard, Maclean-Abaroa and Parris (2000) oznacuji niektoré druhy korup-
cie ,,na volnej nohe* (free-lance), ked jednotlivi uradnici alebo malé skupinky
uradnikov vyuzivaji svoje monopolné postavenie na vymahanie uplatkov. Ino-
kedy sa vSak korupcia stava systematickou. Autori si pomahaji prirovnanim k
futbalovému zapasu. Zatial’ o free-lance korupcia je podobna tomu, ked fauluje
jeden hrac, v pripade systematickej korupcie zlyhava cely systém pravidiel a
d’al$ia hra je takmer nemozna. Ak takato situacia nastane v institucionalnom alebo
spoloCenskom kontexte, mozeme hovorit’ o hyperkorupcii, pripadne o druhotne;j
korupcii. Caiden (2006) hovori, Ze systémova korupcia je Specificky pripad —
extrém, v ktorom sa korupcné spravanie stava sucastou systému, beznym javom, a
tak uplne obracia pokus o definiciu korupcie z odklonu od Standardného spravania
k zotrvaniu pri Standardnom spravani sa, pretoze korupcia je v tejto perspektive
uplne Standardna.

Priklad systémovej korupcie v USA opisuje Wallis (2005). Uvadza, ze poli-
ticka a ekonomicka situacia Anglicka 18. storocia spdsobila prudky rast vladnych
vydavkov. To rozsirilo vplyv Statu a vytvorilo mnoho prilezitosti kupovat’ si
podporu. V krehkej rovnovahe vztahu medzi kralom a parlamentom bol kazdy
hlas dolezity. Obmedzovanie vstupu na trh v rychlo rastucej ekonomike a rozvi-
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jajucej sa spolocnosti bolo kritizované mnohymi ekonémami, no pre vladu (krala)
to bola moznost’ tvorby renty a tiez sposob, ako naplnit’ Statnu pokladnicu. A tiez
ziskat’ prevahu nad parlamentom.

AmeriCania si z Anglicka doniesli tistavu, no nedoniesli si kral'a ani aristokra-
ciu. Ustavna rovnovahu museli vytvorit’ inym spdsobom. Krala nahradila vlada a
aristokraciu obc¢ania. LenZe i Ameri¢ania museli ¢elit podobnym problémom ako
Anglicania. Najjednoduchsim spdsobom, ako zabezpecit’ rychly ekonomicky rast
a rozvoj spolo¢nosti, bolo vytvaranie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, na
ktorych vytvorenie bola potrebna licencia vydana vladami jednotlivych Statov.
Tymto spésobom vsak vlady limitovali vstup na trh, ¢im sa vytvaranie firiem stalo
velkym priestorom na ziskavanie renty atento proces bol sprevadzany castymi
politickymi Skandalmi.

Podl'a Wallisa sa vSak postupne vicSina americkych $tatov rozhodla ziskavat
svoj podiel na rente prostrednictvom dani a nie politického vplyvu. Hrozbu korup-
cie, ktora mala v prostredi obmedzeného vstupu na trh vel'mi dobré podmienky,
Staty eliminovali tym, Ze vstup na trh otvorili, liberalizovali. ZaloZenie firmy
prestalo byt politickou zalezitost'ou, ale stalo sa administrativnou procedurou.
Neobmedzeny vstup na trh, voI'na sitaz a konkurenéné trhy obmedzili priestor pre
ziskavanie renty pri vytvarani firiem, ktora bola spdsobena politickym obme-
dzovanim vstupu na trh. Ekonomicka konkurencia vytvorila svoju vlastni rovno-
vahu a prestala byt hrozbou pre vladu.

2.6. Korupcia podl'a vzahu korumpovaného a korumpujiuceho

Klitgaard, Maclean-Abaroa a Parris (2000) rozliSuju medzi internou a externou
korupciou. Prikladom internej korupcie, ktora sa odohrava vo vnutri institucie,
moze byt sprenevera. Teda internéd korupcia sa odohrava vo vnutri organizacie, jej
aktérmi nie st klienti organizacie. Interna korupcia zasahuje do schopnosti verej-
nej agentlry prijimat’ alebo riadit’ svojich pracovnikov, efektivne vyuzivat’ pride-
lené prostriedky, pripadne vykonavat’ nestranné vnutorné kontroly.

Externa korupcia sa odohrava vo vztahu medzi institiciou a inymi subjektmi.
Prikladom je vydieranie, vymahanie peiiazi od klientov alebo dodavatelov,
pripadne obchodovanie na zaklade dovernych informacii.

2.7. Korupcia podl’a formy a miery reciprocity

Pri ziskavani neopravnenych vyhod, napriklad uprednostnenia a urychleného vy-
bavenia zapisu do registra nehnutel'nosti, nedochadza iba k neosobnému posky-
tovaniu penazi, financnej hotovosti ako formy odplaty za dany ukon. Pri ziskavani
neopravnenych vyhod dochadza aj k odplate vo forme recipro¢ne;j ,,sluzby* a od-
plata za zvyhodnenie, samotné naplnenie recipro¢nej sluzby moze nastat’ aj
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v budtcnosti. V ramci poskytovania reciprocnych sluzieb, quid pro quo, sa zaro-
veil mozu jednotlivi aktéri dostat’ do r6znych socialnych roli. Dve krajné situacie
vzt'ahov medzi aktérmi korupcie su horizontalne — partner vz. partner a vertikalne
— patron vz. klient. Ide o dve odlisné vlastnosti korupcného vzt'ahu — sposob
a miera reciprocity — ktoré blizSie vysvetl'uji viaceré formy korupcie tak, ako to
nacrtava nasledujtca tabul’ka.

Tabulka ¢.1: Delenie korupcie podl’a formy a miery reciprocity

Forma reciprocity /socidlne roly  |Vertikalny vzt'ah
aktérov, miera reciprocity

Horizontalny vzt'ah

Priama, bezprostredna, Vynutena, vertikalna korupcia Dobrovol'na, partnerska korupcia

jednorazova

Nepriama, nejasna Vztah patrén — klient, politicky Horizontalny, partnersky
klientelizmus klientelizmus

Zdroj: autori

Pri priamej, bezprostrednej korupcii dochadza k ¢asovému spojeniu zneuzitia
zverenej moci a ziskania odplaty, vyhody. Odplata méze byt v rdznych forméach,
napriklad v podobe finan¢nej hotovosti ¢i vecného plnenia. Vztah medzi aktérmi
korupénej transakcie modze byt osobny aj neosobny, teda medzi znamymi aj
neznamymi. V pripade, Ze dochadza k bezprostrednej korupcii medzi znamymi,
maju aktéri korupcie voci sebe vacsiu doveru a menej sa obavaju odhalenia danej
transakcie. Pri bezprostrednej korupcii prevladaju skor horizontalne vztahy medzi
aktérmi korupcie.

Podla povahy vztahu medzi oboma aktérmi méZzeme rozliSovat vertikalnu
a partnerski korupciu. Ak je jeden z aktérov v nadriadenom postaveni voci
druhému, alebo ma nad nim vyraznu moc, ide o vertikdlnu, casto priamo alebo
nepriamo vynutenu korupciu. Naopak, korupcia medzi dvoma aktérmi, ktori st
nielen formalne rovnopravni, ale kde ani jeden z nich nema vyraznejsiu moc, je
svojou povahou dobrovolna a partnerska.

Pri klientelizme nemusi dojst’ k ¢asovému subehu zneuzitia zverenej moci
a odplaty za takyto ukon. Vytvarajl sa reciprocné siete zavislosti, ked k reciproc-
nému plneniu moéze dojst’ aj v budicnosti. Zaroven je korupéné plnenie nejasné.
Existuju viaceré definicie klientelizmu. Podl'a Andvig a kol. (2000) je klienteliz-
mus plnenie, ktoré nie je nutne spojené s presne definovanym protiplnenim, ale
modze suvisiet' s volnejsie definovanymi protiplneniami, osobnymi, politickymi a
inymi vztahmi medzi oboma stranami klientelistickej transakcie. Vznika upred-
nostiiovanim, preferovanim priatelov a kolegov, spriaznenych skupin. Vo Velkej
Britanii st pre klientelizmus zauzivané aj vyrazy ako ,,0ld school tie®, ,,old boys
club®, ,,0ld boys network*, ¢o mozno prelozit’ ako klub starych spoluziakov. Na-
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priklad riaditel’ miestnej strednej Skoly uprednostni pri odvolani syna miestneho
znameho lekara, ktory ho uprednostiiuje pri vySetreniach v nemocnici.

Podla Zemanovic¢ovej a Beblavej (2003) o klientelizme hovorime vtedy, ked’
sa rozdelovanie statkov, tovarov, sluzieb a uznani neuskutoCiiuje na zéaklade
neosobnych pravidiel, napriklad prava ¢&i trhu,' ale na zaklade priatel'skych, osob-
nych vztahov. Zvycajne ide o uprednostiiovanie a zvyhodnovanie tych, ktorym
sme za nieCo zaviazani, alebo tych, ktorych si chceme zaviazat. Takymto sposo-
bom sa potla¢a naraznikovy princip, ktoré je vyrazom pre také spravanie sa
jednotlivca, kde osobné vztahy nehraju Ziadnu ulohu pri prijimani rozhodnuti.
Rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi je dolezité pre dobré fungovanie trhovej
ekonomiky a verejného sektora. V ekonomickom zmysle slova by mal jednotlivec
zaobchadzat’ s pribuznymi a znamymi tak isto ako s neznamym ¢lovekom. Tato
poziadavka sa kladie aj na zamestnancov vo verejnom sektore, ktori maju
reprezentovat’ verejny zaujem. Doslovny preklad — arm’s length relationship —
hovori, Ze ide o situaciu, ked’ si mame osoby, o ktorych rozhodujeme vo verejnom
sektore, drzat’ na dizku ruky. Aj slovensky jazyk ma pre takito situaciu pome-
novanie — drzat’ si ich od tela.

Pri analyze naraznikového principu zohravaju dolezita ulohu kultirne faktory.
V krajine, kde prevlada naraznikovy princip, sa skér udomaécni spavanie sa
byrokratov podla Weberovho byrokratického modelu. Pod nim rozumieme ne-
strannu byrokraciu fungujicu podl'a definovanych formalnych pravidiel, v ktorych
nie je miesto pre nepotizmus ¢i klientelizmus. Uvedeny model by v niektorych
krajindich mohol byt konfliktny s existujucimi akceptovanymi spoloc¢enskymi
normami. Tie totiz hovoria, zZe rodina a priatelia maju prednost’. V spolo¢nostiach,
kde sa od zamestnanca vo verejnom sektore rovnako ako od kazdého iného jed-
notlivca ocakava poskytnutie pomoci pribuznym a priatelom Specialnym zaob-
chadzanim, si takéto spravanie vyZaduje porusovanie zakonov, administrativnych
pravidiel a odchod od ,,univerzalnych principov*. Osoba, ktord odmieta poskytnuat’
tento typ pomoci, je povaZovana za poruSujucu prevazujuci moralny kod a moze
byt vytlacana na okraj danej komunity, spolo¢nosti.

Na Slovensku sa m6zeme tak isto stretnut’ s klientelizmom. Podl'a prieskumu
agentury FOCUS pre TIS v roku 2003 najrozsirenejSimi formami korupéného
spravania na miestnej urovni spravy veci verejnych je prave klientelizmus, o si
myslelo viac ako 50% respondentov. (Si¢dkova-Beblava — Pirosik 2004)

12 Z ekonomického hladiska tak klientelizmus vnasa do vymennych vztahov iracionalitu. O tom, kto sa dostane k obmedzenym
zdrojom, tovarom alebo sluzbam, nerozhoduje trh, ale ani Sikovnost’, schopnosti ¢i tvrda praca, ale to, k akej sieti, skupine patri.
Ak v tradiénych spolo¢nostiach tvorili klientské vztahy skelet jej socidlneho systému, v modernej spolo¢nosti sa stavaji
patologickym javom. Su totiz poruSenim principu rovnosti — rovnosti prilezitosti, rovnakého pristupu k vymennym trhovym
vztahom. Podmienkou fungovania trhového mechanizmu je jeho verejna pristupnost’.
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R. Putnam (1993) uvadza, ze vyskyt tohto fenoménu zavisi aj od typu social-
neho kapitalu v krajine. Socialny kapital sa zvykne definovat’ ako neformalna nor-
ma, ktord podporuje kooperaciu medzi dvoma a viacerymi jedincami. R. Putnam
rozliSuje dva typy socidlneho kapitalu, ktorym rozumie siet’ socidlnych vztahov a
prepojeni v ramci miestnej komunity. Rozlisuju sa dva druhy socidlneho kapitalu.
Prvy typ je socialny kapital zalozeny na Specifickej reciprocite podl'a hesla ,ja
pomoZzem tebe a ty pomodze§ mne*. Druhy typ — zovSeobecnena reciprocita fun-
guje systémom ,,ja pomdzem tebe a ty pomozes jemu‘. Rozdiel medzi Specifickou
a zovSeobecnenou reciprocitou je rozdiel medzi doverou v uzkom kruhu a
doverou v otvorenej komunite. Ako naértava tento text, socialny kapital ma aj
negativne formy a nasledky, medzi ktoré patri korupcia vo verejnom sektore,
ktora méze vzniknat ako néasledok uprednostiiovania svojich znamych ¢i pribuz-
nych. Prikladom dlhodobého zakotvenia takychto pravidiel je juzné Taliansko ¢i
India. V Indii pribuzni ocakavaju preferencné spravanie sa ¢i uz pri rokovani s
jednotliveami v sukromnom sektore alebo vo verejnej sprave. Iné spravanie by
hodnotili ako nemoralne. Preto by v spolo¢nostiach, kde sa preferuju osobné
vazby jednotlivcov pri rozhodovani vo verejnom sektore, mohla byt frekvencia
korupcie vyssia, identifikacia korupcnikov zlozitejSia a potrestanie problema-
tickejSie. Snaha definovat’ alebo identifikovat’ korupciu sa stava zlozitejSou tam,
kde funguju takéto systémy vymeny.

Pojem klientelizmus sa pouziva pri vertikalnych aj horizontalnych vztahoch
jednotlivcov.

Pri vertikalnych vztahoch ide o vztah typu patrén — klient”. Specifickym
typom takéhoto horizontalne definovaného klientelizmu je politicky klientelizmus,
kedy sa politicka strana, patroén sprava ako ,,starostlivy otec a do istej miery pre-
bera starostlivost’ nad klientom, jednotlivcom. V politickej sfére sa tak okrem
snahy osobného obohatenia stava motivom klientelistického spravania ziskanie fi-
nancii na uskuto¢nenie politickych aktivit. Ciasto¢ne cez politické strany, &ias-
tocne cez ,,spriaznené* firmy napriklad vymenou za zvyhodneny pristup k moci.

Podla Vasecku (2006) v samotnych zakladoch korupéného spravania je
potrebné hladat’ nerovny vzt'ah medzi klientom a patronom. Napriek tomu, Ze je
tento vzt'ah nerovny, je silne recipro¢ny v tom, Ze ide o nie¢o za nieco quid pro
quo. (Eisenstadt 2005) Eisenstadt konstatuje, Ze klientela nefunguje trhovo, jej
predmetom su také statky, ktoré nielen nie st na predaj, ale ktorych cena je
nejasna, ¢i dokonca nie je stanovena. Politicka strana chce buducu podporu alebo
viac financii, jej Clen napriklad zamestnanie — klientelizmus je reciprocne
vyhodny pre oboch.

13 ., . . . 5 ., M . 5
V kontexte verejného sektora sa klientelizmus nevyskytuje len vo vztahu verejného sektora k ob&anom, klientom. Vztahy
patrén — klient sa vyskytuju napriklad aj na roznych pracoviskach verejného sektora vo vztahu nadriadeny — podriadeny.
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Klientelizmus ako zéklad korupcného spravania je lahko vystopovatelny prave
v krajinach s pretrvavajucimi zvykmi a normami tradicnej spolocnosti, kde st
pritomné antiliberalne myslienky a silny paternalizmus. V takomto prostredi
klientelisticky vztah nie je iba o mocenskych poziciach, ale ani o priatel'skych
vztahoch. Korupcné prostredie zalozené na prepletenej sieti klientelistickych
vztahov je tak podla Eisenstadta zvlaStnou kombinaciou nerovnosti a vzajomne;
solidarity. Prave klientelizmus ako systém a spdsob uvazovania o svete je
najvicsou prekazkou pri snahach o odstrainovanie korupcného prostredia v krajine.
V mnohych kultarach je tato institGcia nielen zauzivana, ale vnimana ako
jednoznacne vzajomne vyhodna — bohatym a mocnym zabezpecuje eSte viac
bohatstva a moci a chudobnym a malo vplyvnym naopak aspon elementarnu
ochranu pred padom do chudoby, zavislosti, ale chrani aj pred nebezpecnymi
situaciami. (Vasecka 2006)

Klientelizmus moze mat' aj striktne horizontalnu, partnersku podobu, ak sa
klientelistické vztahy vytvaraju medzi 'ud’'mi, ktorych spolocenské postavenie aj
politickd (bez)moc su priblizne rovnaké a vzajomnym uprednostiiovanim si
zabezpecuju lepsi pristup k verejnym sluzbam ¢i inym statkom. Partnersky
klientelizmus moédze mat podobu rodinnych, znamostnych, narodnostnych ¢i
etnickych sieti.

2.8. Korupcia podl’a vzt’ahu elity a masy

Offe (2004) sa pozera na korupciu aj cez optiku rozdelenia spolo¢nosti na elity
a neelity (masy) a uvadza Styri mozné typy korupéného spravania sa:

- Stkromna korupcia medzi neelitami — predavanie toho, ¢o nie je na predaj.
Prikladom je situacia, ked’ podnikatel’ podplati zamestnanca konkurené¢nej firmy,
aby mu prezradil obchodné tajomstvo svojho zamestnavatela. Tento typ nie je
politickou korupciou.

- Neelity korumpuju elity, napriklad formou tplatku za ,,spravne® a rychle vyba-
venie ziadosti.

- Jednotlivé elity sa korumpuju medzi sebou. Prikladom je ,.kupovanie* hlasov
poslancov opozicie vladnou koaliciou v case, ked ma vladna koalicia v parla-
mente len krehka vacsinu.

- Elity tiez mézu korumpovat neelity kupovanim si hlasov casti spolo¢nosti
prostrednictvom predvolebnych ,,sluzieb* (napr. zvysenie dochodkov dva mesiace
pred volbami). Tento typ spravania sa ma vel'mi blizko ku klientelizmu, no za
predpokladu, ze hlasovanie vo vol'bach je tajné, elity nemaju moZznost' presne
zistit', kto im dal svoj hlas vymenou za takéto sluzby, ¢o podkopava zmysluplnost’
transakcie. Korumpovanie neelit elitami ma zmysel vtedy, ak elity uplacaju
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vodcov potencialnych oponentskych skupin s cielom znizit’ schopnost’ ich mobi-
lizacie. Prikladom moze byt kupovanie si ml¢anlivosti novinara politikom.

2.9. Korupcia podl’a motivacie korumpujiceho

Podl'a Rose-Ackermann (1999) existuje zhoda na typoch situacii, ktoré st na-
chylné na uplacanie. Preto je potrebné poznat’ motivacie, ktoré¢ vplyvaji na posky-
tovanie uplatkov. Podl’a tohto kritéria rozliSujeme:

¢ Korupciu s ciePom vyrovnavania dopytu a ponuky — uplacanie vyrovnava
existujicu nerovnovahu. Ide o situaciu, ked’ je dopyt vacsi ako ponuka. Verejny
sektor poskytuje mnohé tovary a sluzby, a to bud’ zadarmo alebo za cenu nizsiu
ako je trhova cena. Je povereny rozhodovat’ o rozdeleni obmedzenych zdrojov ¢i
vyhod jednotlivcom a firmdm, pricom pri rozhodovani by sa mali pouzivat’ jasné
kritéria. Jednotlivei ¢i firmy st niekedy ochotné platit’ za pristup k sluzbam ci
tovarom, ktoré mézu ziskat’ za nizSiu, ako je trhova cena. Medzi typické situacie
patri napr. oblast’ zdravotnictva, Skolstva ¢i pridelovanie obmedzeného mnoZzstva
vyvoznych licencii. Ak je pristup k iverom a urokova miera kontrolovana statom,
mnohi platia tplatky s cielom ziskat’ pristup k takymto vyhodnym uverom.

e Korupciu ako motivaény prvok — uplatok pdsobi ako motivaény bonus,
priplatok. Pracovnici vo verejnom sektore mézu mat malo motivacii robit
zverenu, delegovanu pracu pri urCitej platovej urovni a pri urcitej trovni internej
kontroly. Mdze nastat’ situacia, ze sa praca odklada, natahuje a bariér pribuda.
Jednotlivei a firmy st niekedy ochotni platit za rychlejSie vybavenie istej
zalezitosti. Pripadne st ochotni uplatkom si zabezpecit’ kvalitnejsiu sluzbu. Medzi
typické situacie patri napriklad rychlejsi zapis do katastra nehnutelnosti alebo
obchodného registra.

e Korupciu sciePom zniZovania nakladov — znizit naklady, ktoré na
jednotliveov a firmy uvalil verejny sektor napriklad vo forme dani, ciel a splnenia
inych poziadaviek, mnohokrat vedie ku korupénému spravaniu, poskytovaniu,
prijimaniu ¢i vyZzadovaniu uplatkov. Vsade, kde regulator disponuje volnost'ou
v rozhodovani, vznika priestor pre takéto spravanie. Ak sa napriklad podnikatel’
,dohodne® s ,,vhodnym® colnikom, ten mu vyrubi nizSiu sadzbu cla. Podobna
situacia nastava pri dopravnej policii v pripade prekro¢enia stanovej rychlosti, ked’
sa po ,,dohode* s policajtom zaplati niZsia Ciastka.

e Korupciu s ciePlom umozZnenia kriminalnych aktivit alebo ziskanie ne-
opravnenej vyhody — nelegalne podnikatel'ské subjekty sa snaZia o zabezpecenie
si istoty kupovanim policie, politikov, sudcov, alebo im umoziuji podiel’at’ sa na
ziskoch z nelegéalnych aktivit. V extrémnych pripadoch nelegalne podnikanie a
bosovia organizované¢ho zlo¢inu sektora prostrednictvom korupénych praktik
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dominuju policii a inym castiam verejného sektora. V mnohych pripadoch im
nejde len o imunitu, ked’Ze sa obavaju pripadnych represnych postihov, ale aj o
udrzanie si monopolu na nelegalnom trhu. Kedykol'vek pri situacii, ked
podnikatel' potrebuje ziskat' licenciu na prevadzku podnikatel'skej Cinnosti a
uskuto¢novanie aktivit, napriklad vyvoz dreva, moznost skorumpovaného
zamestnanca vo verejnej sprave poskytnut’ ju iba ,,vyvolenému* a neposkytnut’ ju
jeho konkurentom, predstavuje pre korumpujiceho podnikatela jasnu konku-
ren¢nu vyhodu.

Z pohladu motivacie korumpovat pristupuje aj Rothard (2005), pri¢om uplat-
ky deli na utocné a obranné. Pri obrannych tuplatkoch ide podla neho o nakup
povolenia vykondvat’ nejakl Cinnost’ potom, ¢o bola vyhlasend za nezdkonnu.
Uplatkarstvo je v tomto kontexte vysledkom postavenia niektorych produkénych
odvetvi mimo zdkona. Na strane druhej, ako d’alej uvadza Rothard, je uplatok
k dosiahnutiu exkluzivneho ¢i kvaziexkluzivneho povolenia, kvoli ktorému
nebudi moct’ ostatni pdsobit’ v danej oblasti, prikladom Uplatku uto¢ného. Je to
platba za udelenie monopolistického privilégia.

Tieto situacie, ktoré su nachylné na korupcné spravanie, sa navzajom nevylu-
¢uju. Uplatok moZze pdsobit’ ako motivaény nastroj a zaroven ako alokétor uréi-
tého obmedzeného prostriedku, napriklad licencie, pripadne slizit' ako nastroj
ziskania daiovej ulavy.

2.10. Korupcia podl’a motivacie korumpovaného

Rose-Ackermannova (1999) poukazuje na dva odli§né typy motivacie tych, ktori
prijimaji uplatky. Hovori o korupcii z nudze (corruption from need) a korupcii
Z nendsytnosti (corruption for greed).

V krajinach, v ktorych st mzdy Statnych tradnikov nizke, je korupcia jednou
zo stratégii prezitia, ide teda o korupciu z niidze. Uradnicke miesta, kde existuje
len mala moznost’ ziskat Uplatok, ostavaji neobsadené, ale o miesta s vySSou
moznostou ziskania tplatku je velky zaujem. Uradnici na takychto miestach si
prostrednictvom uplatkov mézu zvysit’ svoju podpriemernti mzdu. Mdze nastat’ i
situdcia, ked’ si uradnik v snahe zabezpecit’ si urcity zivotny Standard najde druhé
zamestnanie v sukromnom sektore. V tomto pripade hrozi konflikt zaujmov,
pretoze Uradnik méze v zamestnani v sikromnom sektore profitovat zo svojej
pozicie v Statnej sprave, napriklad pridelenim S$tatnej zakazky firme, v ktorej
pracuje.

Ani dostatocné platové ohodnotenie vSak nemusi tradnika odradit’ od korupc-
ného spravania sa a zneuzitia svojej pozicie pre svoj vlastny prospech. V takomto
pripade hovorime o korupcii z nendsytnosti. Rose-Ackermannova ako najbeznejsi
prejav korupcie z nenasytnosti uvadza pripady konfliktu zaujmov, ked’ uradnik
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vyuziva svoje postavenie a vplyv v prospech firmy, v ktorej ma on alebo niekto
z jeho klientskej siete podiel. V USA sa napriklad vyskytli pripady zamestnancov
posty, ktori vydavali noviny a za ich distribliciu neti¢tovali postovné.

3. Zaver

V ¢lanku sme poukézali na dva zékladné prudy v definovani korupcie. Prvym st
vSeobecné definicie korupcie a druhym definovanie jednotlivych typov korupcie.
V praxi sa navzajom dopiiiaju a vytvaraju presnejsi obraz o prisluinej korupénej
transakecii.

Tabulka ¢. 2: Typolégia korupcie
Kritérium Typy korupcie

Administrativna korupcia
Politicka korupcia

1. Oblast zasiahnuta korupciou

2. Priamost’ dopadu na ob¢ana Velka korupcia

Malé korupcia
3. Urovei organizécie korupénych aktivit Chaotické/nesyndikovana korupcia
Organizovana/syndikovana korupcia
Sukromna/kolektivna

4. Pritomnost’ kradeze verejného majetku Korupcia s kradezou verejného majetku

Korupcia bez kradeze verejného majetku
Systémova korupcia
Individualna predajnost’

5. Néhodnost’ vyskytu

Interna korupcia
Externa korupcia

6. Vztah korumpovaného a korumpujuceho

Vynttena, vertikalna korupcia

Dobrovol'nd, partnerska korupcia

Vztah patron — klient, politicky klientelizmus
Horizontalny, partnersky klientelizmus

7. Formy a miery reciprocity

Sukromna korupcia medzi neelitami
Neelity korumpujuce elity

Elity korumpujuce sa navzajom
Elity korumpujuce neelity

8. Vztah elity a masy

9. Motivacia korumpujiiceho Korupcia s cielom vyrovnavania ponuky a dopytu
Korupcia ako motivaény prvok
Korupcia s cielom znizovania nakladov

Korupcia s cielom umoznenia kriminalnych aktivit

10. Motivacia korumpovaného Korupcia z nidze

Korupcia z nenasytnosti

SR AT R AT A0oR g oR g ogR o g

Clanok zaroven poukazal na mnoho navzijom sa li§iacich vlastnosti danej
korupénej transakcie, ¢o v praxi moze komplikovat’ nastolenie jednoduchych plos-
nych protikorupénych opatreni a nabada na vyssiu pozornost’ pri tvorbe protiko-
rupénych opatreni. Napriek uvedenému sa domnievame, Ze pokus o typologiu
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danej konkrétnej korup¢nej transakcie podl'a uvedenych klasifika¢nych vlastnosti
pomoze pochopit’ jej pri¢iny a dopady a je odrazom pre definovanie Ucinnej
protikorupcnej stratégie a konkrétnych opatreni.

Aj ked pri kazdej korupcnej transakcii dochadza k zneuzitiu zverenej moci na
osobny prospech, jednotlivé korupcné transakcie sa liSia. Kazda korup¢na transak-
cia ma mnoho vlastnosti. V ¢lanku sme poukazali na desat’ z nich, ako ukazuje
tabul’ka ¢. 2. Korup¢né transakcie sa liSia podl'a dopadov na ob¢anov — ide o vel-
ka alebo malt korupciu. Vo verejnom sektore rozliSujeme administrativnu a poli-
ticka korupciu, priCom velka korupcia sa moze uskutocnovat’ aj na administrativ-
nej, aj politickej trovni vykonu veci verejnych. LiSia sa motivacie korumpujuceho
a korumpovaného, odlisuju sa predmety korumpovania a miera ich legalnosti, ku
korupcii méze dochadzat’ vo vnutri verejnej organizacie medzi jej zamestnancami,
ako aj medzi zamestnancami a obéanmi, ktori sa na urad obracaju. Dalej sa ko-
rup¢né transakcie liSia podl'a nahodnosti ich vyskytu, podl'a miery ich organizova-
nosti a pri korupcii méze, ale nemusi dojst’ ku kradezi verejného majetku.
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