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Reedicia knihy Jana Laj¢iaka Slovensko a kultura je potrebny Cin. Je o nu staly zdujem, no posledny naklad
je rozobrany. Je zrejmé, ze zaujem o LajCiakov text maji predovsetkym ti, ktori ho chcu vlastnit’, mat’ ho,
lebo uz nie¢o z neho ¢&itali, alebo ho preéitali cely. Cim vsak stale puta? Myslim si, Ze sposob, akym Lajéiak
pise o najtrpkejsich trpkostiach ¢loveka, o mizériach 'udského lopotenia v Zivote, navodzuje pocit urcitého
ocistenia od balastu inych textov venovanych tym istym veciam. Laj¢iak sa dotyka prahu mravnosti, ked’
pise o zahalke, lenivosti, nepriCinlivosti a pod. Jeho text mé katarzné G¢inky. Ma pritom mnoho vrstiev,
recenziu na predchadzajuce vydanie napisal. (Socioldgia 26, 1994, ¢. 5-6, s. 501-503) Tentoraz si zvolil ako
tému uvod, jeden z moznych tivodov k Laj¢iakovmu textu, ktory reflektuje tuto osobnost’ a jej kI'i¢ové dielo
inym sposobom ako klasicka recenzia.

Niekedy pred sto rokmi, po roku 1905, ked” sa Jan Laj¢iak vratil po pobyte v Budapesti a Studijnych
pobytoch v Erlangene, Lipsku a Parizi na Slovensko, zacal si zrejme naértavat’, alebo uz aj priamo Stylizovat’
prvé poznamky, postrehy, kritiky o pomeroch a zivote tu doma. Ked’ potom priamo v den vyhlasenia
Ceskoslovenskej republiky v oktobri 1918 tento genidlny muz“ (J. Filo st.) umiera, usporadiva
S. S. Osusky tieto poznamky, naérty &i celé kapitoly do knihy, akych na Slovensku a o Slovensku dovtedy
nevzniklo vela. V ¢om je Lajciakovo Slovensko a kultira natol’ko zvlaStne a osobité, Ze sa aj dnes edi¢ny
naklad uplne vypreda? V ¢om spociva jeho putavost’ a Citatel'sky pdvab aj sto rokov od jeho napisania?
Pritom pri Laj¢iakovi ide prave o jeho texty, vlastne len o malo jeho textov, ktorych podstata je zhrnuta
v tejto knihe, hoci aj jeho Zivotny pribeh, evokujtci katarzie antickych textov, by mohol tiez vyvolavat
znaény zaujem. O jeho Zivote vSak v umeleckych zanroch az tak vela diel nevzniklo — A. Kostolny a P.
Kompi§ este pred rokom 1945 — v poslednom obdobi rozhlasova hra A. Baldza aepizodna postava
J. Laj¢iaka v Rihakovom filme Albert, Albert o A. Skarvanovi, v ktorom Laj¢iaka hral spisovatel’ R.
Sloboda.

Ten povab zaujmu o jeho text sa skryva na jednej strane v jeho etose, v jeho mravnom postoji. Laj¢iak
neuhyba pred ziadnymi l'udskymi slabostami a nedostatkami, ktoré st zrejmé a kazdy vidi ich nasledky,
nezatracuje vsak, ale chce vediet’ a povedat, ¢o treba robit, aby sa veci a pomery zmenili. Ano, pomery
a stav spolocnosti nie su dobré, I'udia ziju v biede, chudobe, nedostava sa im zakladnych veci, no ak su ako
jednotlivei nepri€inlivi, zmiereni so svojim Zivotom, zmiereni so svojou zaostalost'ou, nezaujimaji sa o nic,
su dokonca lenivi, prepadli alkoholu a pod., tak nemdzu svoj stav zmenit’ a ,,vinni toho st si sami“. Toto
akési bezprostredné prendSanie zodpovednosti za stav spolocenskych pomerov na kazdého jednotlivca pri
zmene vlastného polozenia najCastejsie evokovalo nesthlas s Laj¢iakovymi kritickymi postojmi. U Lajciaka
vSak asi i8lo o iné. Tento jeho akoby nazorovo liberalny pristup k ¢lovekovi ako jednotlivcovi vSak nesie
skor znaky urcitého krestanského personalizmu, v ktorom osobnost’ kazdého cloveka ako jednotlivca
(osoby) je mozné chapat’ ako zodpovednui za seba nielen v otdzkach viery, ale aj v jeho spolocenskych
vizbach, ako vyc€lenujiucu sa a samostatni nielen vo¢i Bohu, ale aj vo¢i inym, spolo¢nosti a tym sa takto
vzt'ahujuci aj k sebe samej. V tom je ten mravny narok, ktorym Laj¢iak apeloval na I'udi ako veriacich.

Na druhej strane vSade tam, kde je dosah evanjeliarneho kriticizmu konania ¢loveka preukazany, ma
Lajciak svoju pravdu a jeho potieranie ,,stavu veci z tejto pozicie si rozsah mravného maxima zachovava.
Ved on sam najlepsie vedel, ako ho ,,formoval® ¢in, individualny vykon, ked’ svoje predpoklady rozvijal
s enormnym nasadenim a vytrvalostou, preukazanou volou zvladnut’ predmet zaujmu, ktory si vytycil. A.
Kvasni¢kova pripomina ,,rozpomienku“ J. Golaina, ktory snim Studoval v Lipsku, na jeho netimornu
usilovnost’, ked’ si zaumienil urobit’ doktorat z najtazsich predmetov (z orientalnych jazykov, hebrejciny,
arabciny, kvoli comu sa musel naucit’ francuzsky aj anglicky), na jeho skromnost’ az asketizmus, prisnost’ na
seba samého az po akési sebaobetovanie pre dosiahnutie toho, ¢o si predsavzal. J. Golan v r. 1920 spominal,
ze k ziadnemu zo svojich spoluziakov necitil tol’ko lasky a tucty ako k J. Lajciakovi.

Toto enormné nasadenie a usilie, tento vypity individualny aktivizmus vytvarali uneho prvky
spontanneho individualizmu, ktory bol v stlade sjeho zahranicnymi skusenostami o jednotlivcovi
a vyjadrenim jeho pozicie v liberdlnom mysleni. Tu sa uneho postupne formuje presvedcenie, ktoré ako
invariant Laj¢iak neskdr doma tak zdoraznuje a vyzaduje, totiz, ¢o vSetko by sa aj na Slovensku mohlo
zmenit’ tym, keby kazdy vykonal len to, ¢o naozaj vykonat' ma a moze. Ano, Lajéiak je aj adresny, dolezity
je viak tento princip zmeny ,,stavu veci®. Ano, mravne mal Lajéiak svoju pravdu, iba malo I'udi si to viak aj
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po fiom takto osvojovalo a vysvetl'ovalo. Takpovediac najlepsim ziakom mu bol J. I. Hamaliar, ktory desat’
rokov po jeho smrti priznéval: ,,Za kazdu biedu, zaostalost’ a nedokonalost’ som predovsetkym vinny ja sam
anikdy druhy mimo mna ani osud, ani nesStastie. A ked’ chceme napravat’ a zdokonalovat, tak sa treba
pri¢init, posobit, aby sa zvlastnej vole, pilnosti a iniciativy zacalo likvidovat a odstrafiovat’ to, ¢o
zapriCinilo také nase poloZenie, aké prave je,” priCom exponoval Lajéiakovo, ,,vinni toho sme si sami®.

Ten puatavy povab textu je vSak aj vtom, Ze ak autor v niom vypoveda o l'udskych veciach otvorene
a priamo a ma schopnost’ vnimat’ na nich ich podstatné, hlboké a stile znaky a urcenia, text nestarne, pretoze
autor na nich postrehol to trvalé, Co ich charakterizuje a urCuje, aj ked’ sa okolnosti celkom, ale celkom
zmenia. Lenivost’ zostane lenivostou, nepri¢inlivost’ pasivitou az apatiou, nechut’ zmenit’ veci okolo seba sa
zmeni na zaostalost. LajCiakov text je vSak sucasny aj mnohymi inymi presnymi charakteristikami
a suvislostami, ktoré postrehol uz pred sto rokmi, ked’ napisal, Ze sme si natol’ko privykli na to staré,
v ktorom sme vyrastli, Ze nel'ahko si k duchu pripiistame nie¢o nové, ¢o po Styridsiatich rokoch po iom
rozvadzal vo svojej sociografii Slovenska aj Anton Stefanek. Na inom mieste si v§ima, Ze ideové stiperenie
na Slovensku na zaciatku vo viere v dobri vec sa rozbujnelo a stalo sa predmetom osobnej nenavisti,
pretoze zapas idei je opravneny len dovtedy, pokial’ ,,nenastpi cestu osobnych polemik®, pricom polemiky
hlavnych stperiacich stran, t.j. konzervativcov a pokrokarov boli ,.také nevecné, také osobnou nenavistou
inSpirované, Ze je to aZ nepochopitelné“. Tu zaroven vidime, ako Laj¢iak prenikol k principom politickej
stranickosti, rovnako Zivej aj v nasej sucasnosti.

Text je putavy a zaujme aj dnes i preto, Ze aj ked’ pouziva zovSeobecnenie, abstrakciu, tak vzdy vieme,
o aky jav, predmet, vztah ide, aké suvislosti konkrétne indikuje, co ma na mysli a o ¢om uvazuje. Je vecny
a predmetny aj v tych najvSeobecnejsich a najabstraktnejSich vyjadreniach.

Ked sa J. Lajc¢iak vracal vr. 1905 na Slovensko, bol zorientovany nielen v eurépskom spoloc¢ensko-
kultirnom vyvine, ale aj v zdrojoch, ktoré tento jeho vyvin zivili a usmernovali. Jednym z nich bol rozvoj
vedy a vedeckého poznania, ktory na prelome 19. a 20. storocia dosahoval taku troven, ze dochadzalo az
k zdanlivému ostrému oddelovaniu vedy od ostatného poznavania. Objavy Rontgena, Becquerela,
Curieovcov, Plancka, Rutheforda, Einsteina, ktorého Specialna tedria relativity bola publikovana prave
vtedy, ked bola tiez Kochovi udelena Nobelova cena za objavy pri lieCeni tuberkulézy atd’., robili z vedy
a vedeckého poznania mimoriadne posobivy spoloc¢ensky fenomén, ale jej aj dodavali dolezitti spolo¢enski
vaznost’ a vahu.

Tak ako uniektorych jeho sucasnikov v oblasti socialnych vied, najmid u hlasistov malo jeho
zdoraziovanie vyznamu vedy a vedeckého poznania v slovenskom prostredi charakter jedného z hlavnych
osvietenskych principov. Veda ako rozvoj poznania je zakladom pokroku, prinasa nové objavy, prekonava
staré spdsoby prace vynalezom novych strojov a nastrojov, je najucinnejSim prostriedkom pri prekonavani
predsudkov v mysleni, tradicii a zvykov v spravani atd’. V duchu osvietenského chépania sa zdoraznovala
blahodarnost’ poznania avedy pre spolo¢nost a cloveka, obmedzenia a problémy, ktoré veda a jej
uplatiovanie spétne vyvolava, sa eSte neproblematizovali.

Laj¢iakovo zdoraznovanie individualneho vykonu, individualneho pri¢inenia sa prejavovalo aj v jeho
chapani vedy. Nebol historikom vedy, preto mohol napisat, ze ,nositelmi vedeckych myslienok sa
individualni myslitelia“, ¢o je napokon invariatnou sucastou rozvoja vedy a poznania, ved renesancny
vzdelanec bol individualnym tvorcom, ked’ze obsiahol potrebnu Sirku znalosti a zrucnosti pre svoje objavy
a vynalezy, ¢o uz neskér mozné nebolo, no individualnost’ ako princip pretrvali.

H. G. Wells to vyjadril tak, ze zakladatelia modernej vedy pracovali dlhii dobu samostatne. Avsak veda,
vynalezcovstvo ako najvyssi prejav tvorivych schopnosti l'udského ducha nevznikaju samé od seba alebo z
Cista jasna, ale za istych predpokladov a v istych pomeroch. (A. A. Hoch) A aj ked vo vede predtym
pracovali niektori vysostne samostatne, napriklad H. Cavendish, G. Mendel a i. — o okrem iné¢ho sposobilo,
ze sa ich zapisovy materidl objavil o ¢osi neskdr — teda Ze tu pdsobili doslova mnohi ,,selfmademani®, ktori
sa takto uplatiiovali v celkom odlisnych odboroch, ako bolo ich povolanie (ved zaci stroj ¢i automaticky
tkacsky stroj vynasli kilazi, namorny chronometer neobjavil namornik, ale tesar atd’.), postupne ,,individualni
vynalezcovia ustupuju vynalezcovskému kolektivu®.

Velkost’ F. Bacona, ktorého J. LajCiak spomina, spociva v tom, ze pochopil dolezitost’ spoluprace vo
vedeckom badani (Nova Atlantida). C. C. Furnas pripomina iné Baconove dielo (Pokrok vo vedeni)
a vyzdvihuje jeho tézu, ze vedenie je ovocie skusenosti apokusov, ¢o LajCiak presne aplikuje pri
porovnavani napriklad Wolffovej a Wundtovej psychologie. Pri Laj¢iakovi je vSak potrebné pripomenut’, ze
ked’ zarad'ujeme vedecké badanie do ramca vsetkej I'udskej prace, musime nai pozerat nielen z hl'adiska
vyznamu pre spoloc¢nost’, ale i z hl'adiska ¢loveka, ktory sa nim zaobera, pretoze si presne vSimol, ze vedecké
badanie sa v jeho dobe stavalo povolanim. Bolo zrejmé, ze ak ma vyvoj spolo¢nosti pokracovat, musi
neustale rast’ aj pocet pracovnikov vo vedeckom vyskume. Z ktorych spolocenskych skupin tito zaujemcovia
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vychadzajt, aké socidlne typy predstavuju, aky je duch, v ktorom spolo¢ne pracuju na svojich ulohach, sa
dovtedy osobitne nevyhodnocovalo.

Avsak veda ako systematické zhromazd’ovanie vedomosti a poznatkov prostrednictvom metodického
vyskumu v jednotlivych oblastiach, ako aj experimentovania (A. Weil) sa Coraz viac Specializovala
a stbormi Specialnych poznatkov, metdd, postupov atechnik sa intelektudlne stavala uréitym ,.klubom
zasvitencov®. H. G. Wells konstatoval, ze vedecké badanie sa svojim zaujatim za vec, podriadenim mu
vSetkého ostatného stavalo akousi novodobou formou nabozenského zivota, sim proces tvorby vytvaral
v jeho nositel'och osobitni rovnovahu a vnutorny pokoj so svojim videnim sveta, staval sa pribytkom
i toCiskom, z ktorého viedla cesta k dovtedy neznamym dobrodruzstvam ducha a objavovania tajomstiev
sveta.

Rozsahom a hibkou potrebnych poznatkov, experimentalnych postupov a zruénosti sa veda akoby stavala
dostupnou iba pre jedincov takychto vykonov schopnych, uzatvarala sa do S$pecidlnych laboratorii
a priestorov experimentovania. Cielenym smerovanim vyskumov uz veda prekonala paradigmu skusenos-
tami ziskavané¢ho a zhromazd’ovaného poznania, experimentovanim, tedriou a metodickym skiimanim sa
prehlbovala tvorba i potreba poznatkov len pre vedu samu aplikovanych v laboratoriach a v experimentoch,
ktoré potrebovali ovladat’ prave tito experimentatori a Specialisti.

J. Lajciak tento zlozity proces sebauplatnenia a vyberu vede a vyskumu oddanych alebo indiferentnych
typov jednotlivcov ilustroval pri myslienke H. Gregorovej: ,,Na malé veci niet vole, na vel'ké niet darov,*
avSak z hladiska tychto predpokladov viac razy typicky laj¢iakovsky pripomina, Ze ,presvedcenych,
akademicky vzdelanych slovenskych inteligentov jesto tol’ky pocet, Zze keby si kazdy vysukal rukavy
a prichytil sa k praci, mohol by byt vedecky zivot rezkejsi,” lebo ,,zijeme v dobe myslienky a vedy* a prave
,»veda je jeden z najzavaznejSich faktorov kultirneho zivota“ a pred vedou sa nesmie ,,uzavriet’ Ziaden narod,
akykol'vek maly by bol,” no zatial' je veda u nas ,,macosské dieta“, ktora ,nema uznanie®, ba je ,,priam
znevazovand“ atd’. a pod. Lajc¢iakovi v jeho Slovensku a kultire neslo predovsetkym a primarne o samotnu
vedu a jej formalne a teoretické aspekty. ISlo mu o situdciu na Slovensku, o to, ako a ktorym smerom tato
situaciu a tento stav viest, aby jeho zmena nebola ,,osnovand na fantazii“, ale sa zakladala na realnych
problémoch, redlnych socialnych a spoloCenskych javoch a realnych postupoch pri ich zmenach. Ako si
poznamenal o Lajé¢iakovi S. Kréméry, ,,tdzba po vede mu bola nad iné“. Uvedomoval si viak vyvinovy
rozdiel v rozvoji vedy vo svete aunas doma celkom zrete'ne. V apeloch na jednotlivcov, ktori uz vedu
v r6znych oblastiach na svojej tirovni v slovenskom prostredi uplatiovali a robili, videl jedinii moznost’, ako
vSeobecny vyvoj zachytit. Bolo mu zrejmé, ze inStitucionidlne podoby rozvoja vedy toto prostredie
obchadzaju. Poukazoval vSak na prekdzky rozvoja a uplatiovania vedy vo vlastnom vyvine intelektualnej
reflexie slovenskej spolo¢nosti.

Viac razy pripominal, ze nasa literatura je prevazne beletristickd a spisba vobec je prebeletrizovana.
Podl'a neho sama uroven beletrie ,,za daného stavu zodpoveda™ dobovym poziadavkam, vyzdvihujic pritom
nielen klasikov v beletrii a poézii, ale medzi prvymi vyzdvihuje slovenské autorky v jednotlivych Zanroch.
Medzi prvymi pritom upozoriiuje na fenomén feminizmu ako javu a hnutia inde v Eurdpe. Slovenska
literatura je vSak podl'a neho ,,optimisticka a idealisticka“, takze za jej opismi nie je vidiet' tie hmotné
a duchovné mizérie nasho zivota. To znamena, Ze si v ur€itej tendencii ,,idealizacie” nev§ima mnohé realne
a historické fakty a javy, okolo ktorych sa tvoria podstatné okolnosti ovplyviiujuce a utvarajice kazdodenny
zivot. V zdbraziovani realii v retazci rozmanitych dejinnych udalosti aj ako tém pre literatiru mozno
Lajciaka povazovat za kritika a myslitel'a, ktory si uvedomoval poznavaci a informacny zaklad faktov
v beletrii, za urcitého propagatora literatiry faktu. Takato literatira potom moéze vytvarat predpoklady
prekonavania a odstrafiovania mnohych tradicnych nahladov a pristupov, moze pomoct pri prekonavani
»ignorantstva a obskurantizmu®“ v nazerani na rozne spoloCenské javy, ktoré prave Lajciak tak vel'mi
kritizoval u naSej inteligencie a ktoré vobec neobstalo pred dobovym vedeckym poznanim.

Hoci Lajciakove vyhranené kritické stanoviska neboli vzdy a kazdym prijimané jednoznacne, etos jeho
postojov, racio a prenikavost jeho argumentov mu, ako sme uz aj spomenuli, zaistovali aj stipencov
a vistom zmysle aj nasledovnikov. Takmer Styridsat’ rokov po Lajciakovi skoro doslova opakuje jeho
myslienku o naSej prebeletrizovanej spisbe socioldg Alexander Hirner. (J. Lajciak v stvislosti s tematikou
vedy je v tomto svojom diele vel’kym propagatorom sociologie ako novej empirickej vedy o spolo¢nosti —
k tomu pozri tvod k vydaniu jeho knihy v r. 1994). A. Hirner ako historik slovenskej sociologie Laj¢iakovo
dielo dobre poznal, prehlboval vsak jeho myslienky o potrebe rozvoja vedy svojim vlastnym projektom
rozvoja vedeckého vyskumu v Matici slovenskej v Styridsiatych rokoch 20. storocia. Pritom pripominal, ze
uz jej zakladatelia zdoraziovali podporu vedy a vedeckého poznania, ktoré ma ona zabezpecovat, to teda
bolo jej povodné zameranie a orienticia na narodnobuditel'ski a osvetova ¢innost’ sa udiala az neskor.
Lajciak mal aj vlastntl skiisenost’ s predstavitelmi tejto orientacie pri odkladani uverejnenia svojho ¢lanku
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Nase literarne ulohy. Tak LajCiak, ako aj Hirner, ktori si aj po Studijnych pobytoch v zahraniCi jasne
uvedomovali potrebu vedecky vzdelanej inteligencie, ktorej bolo v mnohych oblastiach spolo¢enského
zivota malo, alebo celkom chybala (pozri Denniky sociologov 1., Alexander Hirner 1953 — 1955, Bratislava
2004), kontextovali poziadavku rozvoja vedy a vedeckého poznania, vedeckého vyskumu ako faktora, ktory
determinuje to, Ze nas vSetky eurdpske centra pokladaji za perifériu. Lajéiakovsko-hirnerovska kritika
celostnej kulturnej orientacie a zamerania tvorby kultiry bez existencie zasadnych podmienok rozvoja vedy
a vedeckého poznania vSak nie je neaktualna ani dnes. Viac ako polstorocie po A. Hirnerovi viac-menej
doslova opakuje Laj¢iakove slova L. Kovac: ,,...slovenska kultura tradi¢ne ukotvena vo folklore a literatstve
sa dostane na uroven sveta iba vtedy, ked jej dominantou bude vzdelanie aveda“. J. Lajciak vedel
vypozorovat a prenikavo vyhodnotit' podstatné znaky a stvislosti tych spolocenskych javov, ktoré st pre
spolo¢nost’ najddlezitejSie a nadcasové.

J. Lajc¢iak vo svojom texte prenikavo nazrel na slovenska problematiku z konca 19. a za¢iatku 20. storoCia
z pozicie jednotlivca a jeho moznosti vplyvat’ na veci spolo¢enské a menit’ ich. Tato pozicia vSak nemala
vtedy na Slovensku pripravené predpoklady a velka diskusia o nej sa nikdy neuskutoénila, hoci nebola
tematizovana len Laj¢iakom (on sam napriklad pozadoval vedecké diskusie na strankach cCasopisov
k jednotlivym otazkam kultirneho diania u nas, aby sa spolo¢nost’ pri ich prijimani alebo odmietani opierala
0 seridzne argumenty, aby svoju ,,postat’™ utvarala na realnych vedeckych postupoch a zdévodneniach).

Trpky osud a tragika Zivota J. Laj¢iaka (S. S. Osusky) pretrvavaju u nas v uréitom stalom odstupe od jeho
diela i od jeho osobnosti. Lajc¢iak stal vzdy tak trochu bokom ... a tam aj ostal. Zasadovy a principialny muz
nerad robil kompromisy, a to najmé s istymi spdsobmi myslenia, s istymi pristupmi k zivotu. Cesta, ktorou sa
prepracoval k nadobudnutym schopnostiam, erudovanost’ a vedecka pripravenost’ zvladnut' najnaro¢nejsie
intelektualne projekty sformovala u neho vyhraneny nazor na ¢loveka ako jednotlivca, jeho konanie, na Zivot
a dianie v spolocnosti a pod. Nakoniec mu osud vyhradil miesto na Vysnej Boci, kde sa staral o svojich
farnikov a vedecky umdlieval a vyhasinal. Zivot, ktory tu prezil, mu k naplneniu a vyuZitiu vynimoénych
predpokladov, ktoré by bol hocikde v Europe vyuzil ako veduci katedry orientalistiky, neposkytol nijaké
podmienky a on sam si ich nebol schopny vytvorit’. Laj¢iak, Lajciak...

Ludovit Turcan
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