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Ustecké nakladatelstvi Dryada vydalo na podzim roku 2007 knihu, kterd by neméla uniknout
pozornosti Ceskych a slovenskych socidlnich védct (pfedné sociokulturnich antropologt, ale téz
sociologli Ci etnografii). Editorskd dvojice nebude cCtendfi, majicimu piehled o recentnich
akademickych diskusich, nikterak neznama. Jiz vice nez pét let patii zminény badatelsky par (oba
v soucasnosti ptisobi na Katedfe antropologickych a historickych studii Filozofické fakulty
Zapadoceské univerzity v Plzni) k domdci Spic¢ce. Z predchozich publikaci pfipomeiime naptiklad
Jakoubkovu monografii Romové — Konec (ne)jednoho mytu ¢i drobnéjsi staté ve sbornicich
Romské osady v kulturologické perspektivé (vyd. Doplnék, 2003), Romové: Kulturologické etudy
(vyd. Ales Cenék, 2004), "Romové" v osidlech socialniho vyloudeni (vyd. Ale§ Cenék, 2006),
Vesel¢ tropy (vyd. Dokotan, 2007) apod. Ve svém akademickém badani se oba editofi
recenzovaného sborniku snazi o poskytnuti alternativy k dosavadnimu ptfemySleni o
Cikanech/Romech a sice implementaci striktni antropologické metodologie a epistemologie oproti
prevladajicim tradi¢nim folkloristickym ¢i lingvistickym piistuptim.

V tomto smyslu neni ani Cikénskd rodina a piibuzenstvi vyjimkou. Jako pfedmét studia
nevymezuje primarné¢ Cikany/Romy, nybrz populace v ramci celé Evropy (a severni Ameriky),
které vykazuji ndpadné podobné vzorce v snatkovém chovani, respektive systému pitibuzenstvi, jenz
je pilifem jejich socidlni struktury. Teprve na druhém misté se nachéazi skutecnost, ze co se vnitini
identifikace (popfipad¢ labelingu zvenci) tyce, vymezuji se tyto skupiny oznacenim Cikani
(poptipadé nékterym z ekvivalentl). Cim je ovSem tato publikace nova a v ramci dosavadniho
badani v Cechach a na Slovensku pfevratna, je skute¢nost, Ze viibec poprvé poskytuje komparativni
perspektivu zasazenim vysledkl tuzemského badani do zédpadniho kontextu védnich disciplin. Az
doposud byl ¢tenat zvykly — v ramci Cetby v Ceském, popf. 1 slovenském jazyce — téméf vyhradné
na produkci mistnich badatelti. V Cikanské rodin€ nalezneme (kromé jiného) pielozena dila autort
svétového vyznamu, dila takovd, bez jejichz znalosti se adept dané discipliny na Zapad¢ nemiize
obejit, chce 1i v ni uspdt. Cesky &touci étenaf se tak miiZze kone¢nd seznamit s nazory takovych
badateld, jako je Judith Okely, Theresa San-Roman, Werner Cohn ¢i Patrick Williams.

Jednotlivé studie si jsou sice vzdaleny, co se tyce jednak geografické lokalizace predméti jejich
vyzkumii (od Ruska pies Slovensko, Cesko, Francii, Britanii, Spanélsko az po USA), tak i data
jejich ptivodniho vydani (od roku 1964 az po soucasnost). To vSak nebrani v komplexnosti
tematického zaméteni knihy. Geografickou rozlehlost neni potieba nikterak obhajovat: jednoduse
poskytuje Sirokou srovnavaci perspektivu. Rozlehlost v ¢ase je potom pfinosem pro Ctenare, ktery
nemél moznost chronologicky sledovat diskuse a vyvoj mysleni, probihajici na ptidé akademického
badéani o Cikanech/Romech za hranicemi Ceskoslovenska (a jeho nastupnickych republikach).

Vénujme se nyni jednotlivym studiim v potadi, v jakém nam je piedkladaji editofi. Na tplny
zacatek je zafazena jedind ptivodni studie (jinak se jedna o preklady ¢i pretisky) celé knihy, sepsana
samotnymi editory, kterd nese nadzev Piibuzenstvi, manzelstvi a sfatkové vzorce. Ciganska
pribuzenskd sit. Autofi nejprve zdlraznuji nutnost Cistoty védeckého jazyka, tedy striktniho
definovani pouzivanych pojmi (jako napt. ,,Rom®, , ptibuzenstvi®, ,rodina“ apod.) a explicitniho
vyjadieni metodologickych postupti sbéru, analyzy a interpretace dat. Sociologové jiz od dob
Durkheima povazuji tyto piedpoklady za samoziejmé, nicméné na poli tuzemského badéani o
Romech je bohuzel stale jesté nutné citovanou skute¢nost neustale zdiraziovat. Data, na kterych
tato studie zakldda, byla ziskana genealogickou metodou béhem né¢kolikaletého opakovaného
vyzkumu ve slovenskych romskych osadéch a ¢eskych méstech. Vysledny genealogicky diagram
(ktery je ptidan v deskach ve formé ptilohy) tak obsahuje n€kolik desitek polozek v genealogické
hloubce az sedmi generaci. Na zaklad¢ tohoto diagramu je mozné vysledovat preference ve
snatkovém chovani zkoumané populace. K tomuto zjiSténi bychom nemohli pfijit Zadnou jinou
metodou, neb, jak tvrdil jiz Bronislaw Malinowski, je rozdil mezi tim, co informatofi fikaji, ze
délaji a tim, co skutecné délaji. Genealogické manipulace, které jsou pro studovanou populaci
ptiznacné, tak mohou byt odhaleny pomoci systematického vyzkumu, zalozené¢ho na genealogické



metod¢. Uvedena data jasné poukazuji na preferenci ptibuzenskych snatki v ramci studované
populace. Mize se jednat i o tzv. snatek pre Ceranki, tedy situaci, kdy si dv€ skupiny vzajemné
vyméni dcery a syny, ¢imZ zndsobi silu pfibuzenskych vazeb mezi nimi. Nejcastéjsimi piipady
ptibuzenskych sinatkii jsou manzelstvi mezi prvnimi (jak paralelnimi, tak 1 kiizovymi) ¢i
posunutymi bratranci. Z analyzy siatklli v ramci sledovaného vzorku jasné vyplyva, ze ptibuzenstvi
je zakladnim typem socidlni organizace u studovanych populaci a tedy jednim z konceptii, na
zakladé néhoz (na rozdil napft. od jazyka ¢i genotypu) mohou byt studované populace definovany.

Judith Okely se ve své studii Cikéani a vladni politika v Anglii: Manzelstvi, rodina a ptibuzenské
skupiny zabyvéa nuklearni rodinou jako zékladni subsistencni jednotkou u britskych Travellerd.
Takovd jednotka se téméf vzdy nachazi vramci SirSiho piibuzenského seskupeni, zdkladni
mechanismy distribuce zdrojui a rozhodovani vSak probihaji v jejim ramci. Vybér partnera probiha
v mezich ptibuzenské site, jen ziidkakdy vSak mezi nejblizSimi ptibuznymi. Nikterak neobvyklym
typem ,,snatku® je spolecny utek, kdy po urcité dobé stravené spolecné jsou partnefi povazovani
komunitou za manzele. K oficidlnim stiatkim se pro jejich finan¢ni ndkladnost uchyluji jen ¢lenové
bohatSich rodin. V obou pfipadech vsak existuje snaha posilovat jednotlivymi manzelstvimi
vzajemné aliance mezi spiiznénymi rody. Autorka se dale zabyva rozdélenim muzskych a zenskych
roli, pojetim vérnosti, feSenim konfliktd apod., aby dosla k zavéru, ze (obdobn¢ jak tomu bylo ve
studii pfedchozi), piibuzenstvi je zakladnim typem socidlni organizace, odporujici narokiim
samozvanych ,.etnickych viideid* na hierarchické pozice (coby reprezentanti celé etnické skupiny).

Népadné podobné vzorce nachazime u Spanélskych Cikdnt v Madridu a Barceloné, jimiz se ve
studii Pfibuzenstvi, manzelstvi, pravo a vidcovstvi ve dvou cikanskych méstskych lokalitach ve
Spanélsku zabyva Theresa San Roman. Rodova linie, kterd je vymezena kolektivni paméti na
spole¢ného predka a vzajemnou spolupraci v Sifce Ctyf az péti generaci, tvofi organizacni ramec
obyvatel studovanych enklav (naptiklad v piipad€ preferenci manzelského partnera, ale i dalSich
okolnostech, jako je feSeni konfliktt, které mohou v téchto konkrétnich ptipadech piejit az ke
krevni msté). Sila rodové linie je vaZnym determinantem jedincova postaveni v ramci spole€nosti,
jednotlivé aliance je krom¢ siiatku mozno navazat i kmotrovstvim. Cesty k manzelstvi jsou obdobné
jako u Okelyinych Travellert: ¢astou formou sezdani je uték. Na rozdil od zavére¢nych dvou studii,
tykajicich se populaci v USA a ve Francii, nesetkava se San Roman ve svych lokalitach s instituci
typu véno ¢i platba za nevéstu.

(Cesko)slovenska etnografie je zastoupena textem uzndvané badatelky Emilie Horvathové
Cigani na Slovensku: Rodinny a spolocensky zivot. Jednd se o reprint vice nez Ctyficet let staré
prace, kterd ovSem, co se kvantity etnografickych poznatkl tyce, nikterak nezaostavd za vyse
zminénymi. Rovnéz Horvathova chape cikanskou rodinu jako stézejni organizacni jednotku
studovanych populaci. Narozdil od jinych dobovych badateli se neboji zabrousit hloubé&ji do
tematiky sexudlnich vztahi a popsat kuptikladu v mnoha piipadech nepftili§ lakavé vyhlizejici
magické praktiky, domnéle ovliviiujici ziskdni manzelského partnera (napiiklad podani ususené a
spalené menstruacni krve a ochlupeni v napoji chlapci, u kterého divka chce, aby se do ni
zamiloval). Magické praktiky obecné tvoti velkou ¢ast zde uvedenych pozorovani. Je sice pravdou,
ze stat’ ze souCasné¢ho pohledu vyvola mnoho vytek (jako napfiklad nevysvétlené a nikterak
neprokdzané analogie se zapadoevropskymi zemémi €i naprostd absence explicitné vyjadiené
metodologie), nicméné ve své dob¢ bez debaty daleko prevySovala vSechny ostatni, coz potvrzuje i
skutecnost, Ze 1 po tolika letech je pro ¢tenafe piinosna a podnétna.

Cigéanska skupina a vyvoj ciganského etnika Eleny MaruSiakové je jedinym piekladem v knize,
jehoz ptivodnim jazykem nebyla anglic¢tina (nybrz bulharstina). Marusiakova se na zékladé svych
letitych vyzkumi zabyva délenim cikanskych skupin na Balkané. Toto déleni kromé jazyka,
lokality a ndbozenstvi sleduje pravé piibuzenské linie. Autorka varuje pred esencialistickym
pojimanim ,,vSecikanského etnika* jako kompaktniho celku, nebot’ takové sebepojeti chybi predné
u samotnych subjektli vyzkumu. Pro Cikana (tak, jak jej definuje MaruSiakovd) je primarnim
identifika¢nim kritériem jeho subskupina (jako napt. Kalajdzii, Majmundzii, Ursari apod.), na nizsi
urovni pak v ramci ni vymezena rodova linie.



Z obdobnych piedpokladti vychazeji i Lev Cerenkov a Stéphane Laedrich v textu Socialni
skupiny v rromskych skupinach (dvé r nejsou pieklepem, slovo Rrom je pojmem, ktery badatelé
prosazuji pro oznaceni svych subjektd). Podkladem jsou data =ziskand prosttednictvim
komparativnich vyzkuml cikanskych skupin po celé Evropé, zejména vSak Ruska. Autofi
predkladaji nékolikatroviové déleni cikanskych (resp. v jejich dikci rromskych) sub-skupin:
metaskupinova uroven (napf. Vlach) se déli na nckolik skupinovych (Kalderasi), které se dale
segmentuji geograficky a/nebo po rodovych liniich, dale se d¢€li na klany, sub-klany, az se nakonec
dosahuje trovné rodiny, ktera je, jak autofi tvrdi, centrem veSkerého Zivota studovanych populaci.
Popsané kategorie nejsou na zadné z Grovni stabilni a odvéké, nybrz podléhaji vyvoji, jemuz je
rovnéZ vénovana cast prostoru. V zavéru je uvedeno né€kolik aZz humornych pokusi rozlicnych
jedinci, ktefi jakoby ignorovali zminéné déleni a v ofich majoritni (ne-cikanské) spolecnosti se
prohlasili politickymi vidci (krali, cisafi, prezidenty apod.) vSech Cikdnii na svété. Nebude
prekvapenim, ze vSechny tyto pokusy se setkaly v lepSim ptipad¢ s absolutnim nezajmem ze strany
cikanskych populaci, v tom horS$im pak s naprostym kolapsem.

Paloma Gay y Blasco predstavuje ve studii Cikanské/romské diaspory: Komparativni
perspektiva dva odlisné ptistupy k vytvareni kolektivni identity Cikdnd/Romi na konkrétnim
priklad¢ cikanské ctvrti v Madridu. Celosvétoveé netspéSnym a selhdvajicim pristupem je podle
autorky snaha o politické sjednoceni vSech cikanskych skupin. Takové sjednocovani je v ptikrém
rozporu s cikanskou, na piibuzenstvi zaloZzenou organizacni strukturou, navic je vzdy pfimo zavislé
na necikanskych politickych strukturdach. Na druhou stranu, snahy Cikénské evangelické cirkve
kategorii ,,lidstvi“ a ,nelidstvi“ (které ovSem z plivodniho ,.cikdn, pfislusnik mé rodové linie*
versus vsichni ostatni transformuji do ,,cikdn, nositel mé viry* versus vSichni ostatni) a také proto,
ze narozdil od politickych hnuti se cirkev neodvolava na spole¢nou minulost (piivod z Indie apod.),
coz je v souladu s cikanskym dirazem na jednotlivce jakozto performera (nositele a vykonavatele)
cikanské moralky. Narozdil od participantl politickych aktivismil se ¢lenové cirkve neidentifikuji
primarné v etnickych kategoriich (nepovazuji se za etnickou mensinu), jejich kolektivni vymezeni
je striktné nabozenské (povazuji se za vyvolené).

Demograficka studie Siiatkové vzorce a etnickd diferenciace: ptipad Spanélskych Cikana Elisy
Martin a Juana F. Gamella pfinasi obrovské kvantum dat, ziskanych pfedné¢ genealogickou
metodou, na jejichz zaklad¢ jsou (opét pro populace Spanélskych Cikanl) uéinény nasledujici tfi
zaveéry: manzelstvi je u studovanych populaci vSudypfitomné (vyskytuje se jen statisticky
nevyznamny pocet svobodnych jedincti v produktivnim véku), vék vstupu do manzelstvi je
relativné nizky (vzhledem k celoevropskému priméru) a je signifikantni preference endogamnich
snatkl. Z téchto predpokladii sice vychazi celd fada autort, nicméné zde mame jasné piedloZzen
dostatek dat (ziskanych kontrolovatelnym a verifikovatelnym metodologickym postupem), ktery
explicitné umoziuje generalizaci.

Z hlediska epistemologie jsou nejatraktivnéjs$i dvé kratké studie zarazené na konec knihy.
Werner Cohn ve stati Cikani: Pfibuzenska terminologie a cena za nevéstu predpoklada, ze nekteré
z ptibuzenskych termint v cikansting (pro néz ve vétsiné evropskych jazyki neexistuji ekvivalenty)
vychazeji z instituce platby za nevéstu: jednotlivec je v ramci afinniho piibuzenstva oznacovan
podle toho, komu platil za zenu, kterad se vdala do jeho rodiny; poptipadé naopak, kdo platil za Zenu
jemu. Ve studii Cikdnské manzelstvi, paruimos a cena za nevéstu pak Patrick Williams povazuje
cenu za nevéstu za pouhou ndhrazku jinak idedlni reciprocni vymeény nevést. Reciprocni vyména
sice posiluje pfibuzenské aliance, avSak pfi jediném konfliktu miZe nastat dominovy efekt (pokud
odejde manzelka/snacha z jedné rodiny, vyzaduje tato rodina navraceni své dcery, ktera byla za tuto
reciproné vyménéna) a celd aliance se rozpada. V piipad¢ ceny za nevéstu je vzdy jednodussi vratit
obdrZené¢ penize nez zenu. Aliance je sice naruSena, nikoli vSak tak drastickym zptisobem.

Jak vidime, editorim knihy Cikénské rodina a ptfibuzenstvi se podafilo sestavit pozoruhodny a
do sebe zapadajici celek prostfednictvim jasn¢ vymezeného predmétu zdjmu. Tim nejsou, jak se
v predmluvé i1 v uvodni studii nékolikrat zdaraznuje, Cikani/Romové, nybrz antropologicka teorie
piibuzenstvi, ktera je aplikovdna na specifickém typu sobé v tomto ohledu podobnych populaci.



Kniha je tedy pfinosem ptfedné pro socidlni antropologii (a ji pfibuzné discipliny), nikoli vSak
romistiku, kterd pfedmét svého z4jmu definuje jinak. Tim se dostdvame 1 k zavérecné kritice, kterd
se tyka pro editory tolik charakteristického vytykani chyb a metodologickych/epistemologickych
prohfeskil ceskym a slovenskym romistlim. Patficné odstavce, ve kterych se tomuto autofi vénuji,
urcité¢ nezaujmou (protoze z hlediska faktografie ani teorie neni ¢im) Ctenare, ktery nékolik let
trvajici debatu mezi Gesko-slovenskymi romisty a antropology nesledoval. Ctenaii, ktery tuto
debatu zna, pak opét nebudou k nicemu, nebot’ se jednotlivé argumenty donekonecna opakuji a je
s nimi tak jiZ podrobné sezndmen. Pro antropologa (¢i sociologa apod.), ktery se zabyva teorii
pribuzenstvi — a jemuz, jak autofi sami tvrdi, je tato kniha urcena piedevsim, jsou tyto hadky
irelevantni. A z romisty se antropolog nestane, ledaze by se rozhodl ke své specializaci vystudovat
jeste jednu dalsi.

Predlozena kritika (kterd se koneckoncl tyka jen textl editoril) ovSem nijak nezastifiuje
skutecnost, ze kniha Cikanska rodina a pfibuzenstvi je vyznamnym poc¢inem na poli tuzemskych
socidlnich v&d. Cesta publikovani rlizné starych studii z riznych casti svéta, zabyvajicich se tuzce
vymezenou problematikou, je pro sttedoevropského ¢tenare, ktery dlouhou dobu zil v akademickém
vakuu, nadmiru poutava a je doptedu ziejmé, ze se setka s tspéchem.
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