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ridsiate vyrocie smrti Dominika Tatarku

(14. marca1913-10. maja1989) sa po stom
vyrodijehonarodenia stalo v kratkom obdobi
uz druhou prilezitostou pre systematickejsiu
reflexiujeho diela, verejného posobenia a osob-
nosti. Vedecka konferencia, ktoru14. maja 2019
zorganizoval Ustav pamiiti niroda v spolupra-
cisKatedrouslovenskej literatury a literarnej
vedy Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave, a zbornik Dominik Tatarka.
Spisovatelvovire doby tak predstavuju mierny
posun pozornosti od ,,Tatarku v texte“ - téme,
ktorej bola v roku 2013 venovana konferencia
Dominik Tatarka: Texty a zbornik Texty Do-
minika Tatarku (2014) -k ,,Tatarkovi v kultu-
re aspolo¢nosti®. Sved¢i o tom nielen socidlna
rola spisovatela v podnazve publikacie, ale tiez
jej dvojdomost: zatial ¢o prvé Styri prispevky su
zdruzené v CastiReflexie Tatarkovej tvorby v li-
terdrnejvede, dalsie triprispevky predstavuju
Pésobenie Tatarkuna spolocenskom a politickom
poliv kontexte historickych zlomov. Vyraznejsi
,»osobnostny“ rozmer konferencie a recenzo-
vaného zbornika potvrdzuje aj zaznam disku-
sie, ktory je spolu s fotoprilohou zaradeny na
konci publikacie.

Maria Batorova, ktora sa D. Tatarkom dI-
hodobo zaobera a je autorkou monografie Do-
minik Tatarka - slovensky Don Quijote (2012), vo
svojom uvodnom prispevku Osobnost a dielo Do-
minika Tatarku proti noci dvadsiateho storocia
reflektuje Tatarkovo dielo v uzkej spatosti s jeho
zivotom a prislusnym milieu. Naproti ostatnym
prispevkom, ktoré su vo vztahu k Tatarkovmu
kultovému ¢iikonickému statusu neutralne ale-
bo problematizuju jeho vychodiska, vyznieva
voci tomuto statusu $tudia M. Batorovej skor
apologeticky; vyzdvihuje Tatarkove ,,autentické
konanie a bytie“ a jeho bytostnu potrebu slobo-
dy (strana 23) a vymedzuje sa skor parcialne,
ked napriklad porovnava Tatarkove stvarnenia
vztahu k Zene (matke v pripade poviedky Este
s vami pobudnut a mladej Francuzke v Pisac-
kdch), vzhladom na (ne)pritomnost ,,narciz-
mu a potreby, aby mu ostatni zavideli“ (strana
22) vnich nachadza nerovnaku eticka hodnotu
a ,opravdivost (strana 22), ktord nema jed-
noznacny vyznam. Nie je tieZ uplne jasné, pre-
¢o v prispevku autorka napadne typograficky
zdoraznuje, Ze D. Tatarka sa ,,ako jeden zmala
spisovatelov* zucastnil Slovenského narodného
povstania; jednak preto, Ze jeho ucast v povsta-



ninema v kontexte celého prispevku $pecific-
ku dolezitost, ale tiez preto, ze ide o relativne
tvrdenie; do Povstania sa publicisticky, organi-
zacne, ale aj bojovo zapojilo viacero literatov,
pricom mena niektorych z nich (napriklad Vla-
dimira Minaéa &i Juraja Spitzera) uZsie stvisia
aj s Tatarkovym povojnovym pdsobenim. Pre
jehoindividualizaciu v ramci svojej spisovatel-
skej kohorty a sudobého literarneho diania sa
preto ucast v Slovenskom narodnom povstani
nezda byt rozhodujuca, akokolvek vyznamna
bola z formativneho hladiska.

Na svoje skorsie studie o D. Tatarkovi
nadvizuje prispevkom Ornamenty a deformi-
tyv algoritme ikonického rozprdvania. Spisovatel
Tatarka v desatroc¢i1959 -1969 aj Zora Prusko-
va. V ,najliterarnovednej$om” texte zborni-
ka sa zaobera poetikou $tyroch Tatarkovych
knih vytyceného obdobia: Rozhovory bez kon-
ca (1959), Démon sithlasu (1963), Priitené kres-
ld (1963) a Proti démonom (1968). Navzdory
tomu, ze sa D. Tatarka od polovice Sestdesia-
tych rokov na ¢as epicky odmlcal, ,,[r]ozlah-
lost a perspektivy svojej aktualnej sucasnosti
autor objavuje v zanri osobnej kulturotvorne;j
eseje” (strana 29), ktora ako sucast autorove;j
publicistiky predstavuje relativne kontinuum
s jeho epickou tvorbou. Pre porozumenie Ta-
tarkovej prace v obdobi od narusenia totality
socialistického realizmu az po august 1968 sa
Z.Pruskova vracia do obdobia Tatarkovych pub-
licistickych zaciatkov v ranych $tyridsiatych ro-
koch, v ramci ktorych si v§ima jeho zvlastny
doraz na transcendenciu a formu ako jej ma-
terialne vyjadrenie. Na tejto baze unho neskor
originalne identifikuje ,,kult takého objektu,
ktory ako zastupna veli¢ina komprimuje his-
toricky ¢as do mytologickych konstant a prag-
maticky fungujuceho reprezentativneho [...]
znaku - objektu” (strana 38). Nazov prispevku
Z. Pruskovej vyjadruje okrem iné¢ho Tatarkovo
vedomie mediality jazyka umoznujuce pruznu
pracusvyrazom, ,povySenym, literarne apro-
(strana 43) a dosahovanym
ucinkom u masového Citatela.
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priovanym klisé

D. Tatarku publicistu predstavuje Maria
Stankova v rovnomennom prispevku s podna-

zvom Cesta spisovatela od séfredaktora Hlasu
Iudu k séfredaktorovi Kultiirneho Zivota. Tatar-
kovo publicistické posobenie uvadza v kontexte
vyznamneho beletristického a publicistického
personalneho prieniku v slovenskych dejinach.
,»Povolanie spisovatel-publicista“ (strana 48) sa
tak ukazuje v priebehu 19. a 20. storocia v slo-
venskej literature ako takmer typické. Uz pocas
Slovenského narodného povstania D. Tatarka
redigoval, respektive viedol nastenné noviny
Hlas ludu a povstalecky Slobodny vysielac a ako
novinar pokracoval aj v povojnovom obdobi:
najprv pisal pre Ndrodnu obrodu a az do ofici-
alneho zakazu jeho ucasti na verejnom Zzivote
spolupracoval s niekol kymi dalsimi periodika-
mi. V patdesiatych rokoch bol navyse ¢lenom
redakénej rady Kultirneho Zivota, do ktorej sa
kratko vratil i v roku 1968, ked bol tiez navrh-
nuty za $éfredaktora casopisu. Prave spolupraci
s Kulturnym Zivotom venuje M. Stankova naj-
viac pozornosti, pretoZe na jeho strankach vy-
chadza viacero zasadnych Tatarkovych textov:
od reakcie na kritiku svojho diela v obdobi po-
litickych procesov cez neskorsie kritické vyme-
dzenie sa voci socialistickému realizmu az po
odmietavu reakciuna odchod Ladislava Novo-
meského, Miroslava Valka a Vojtecha Mihalika
zredakenejrady ¢asopisu vroku1968. Autorka
pribliZzuje okolnosti a riesi nejasnosti tykajice
sa Tatarkovho vymenovania za $éfredaktora
Kulturneho Zivota, ktorym sa vSak stal az po za-
myslanom prerusenti, fakticky vsak zastaveni
vydavania ¢asopisu. Inak kompaktné sledova-
nie Tatarkovej publicistickej praxe v prispevku
znac¢ne komplikuje fakt, ze studii chybaju prie-
bezné bibliografické odkazy (uvedeny je len
ich zavere¢ny sumar), ¢ize Citatel nevie vzdy
spolahlivo priradit citacie k zdrojom.

Lucyna Spyrka v translatologickej studii
Tvorba Dominika Tatarku v polskych prekla-
doch, uzatvarajucej literarnovednu cast zbor-
nika, podava prehlad ojedinom kniznom pre-
klade Tatarkovho diela do polstiny (Wiklinove
fotele,1965) a o dalsich ¢asopiseckych prekla-
doch. Vuvodnej ¢asti objasnuje institucional-
nubazuliterarnych prekladov z polstiny do slo-
venciny a naopak v povojnovom obdobi, ktora
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je klucova pre pochopenie, preco D. Tatarka do
polstiny takmer neprenikol - a ak ano, tak skor
ako disident nez spisovatel. K dal$im pri¢inam
tejto skutocnosti radi fazovy posun ceskoslo-
venskej a polskej kultury s ohladom na socia-
listicky realizmus (ktory v Polsku stratil vysad-
né postavenie uz v roku 1955), s tym suvisiacu
vacsiu orientaciu polskej literatury na preklady
zo Zapadu, ale aj isty zmétok na polskej strane
v tom, kto je cesky a kto slovensky spisovatel.
V druhej polovici studie autorka konfrontuje do
polstiny preloZené uryvky z jeho dalsich knih
s originalmi, pri¢om pri viacerych konstatuje
Stylistické aj vyznamové nepresnosti vyplyva-
juce z neporozumeniu osobitostiam spisova-
telovej poetiky. V zavere napokon objasnuje
priciny dosial neuspesného projektu vydania
uz preloZeného knizného vyberu z Tatarkov-
ho diela. Jej prispevok predstavuje vycerpava-
juci prehlad suvislosti v polstine dostupného
fragmentu Tatarkovho diela, ktory nepriamo
(a zvlast v kontexte zaverecnej diskusie zbor-
nika a vlaznych ohlasov suc¢asnych polskych ¢i-
tatelov na jediny uceleny polsky preklad) pod-
necuje otazku, nakolko a z akého hladiska by
bolo relevantné dalsie buduce uvedenie D. Ta-
tarku do polstiny.

Druhu cast zbornika venovanu Tatarkov-
mu povojnovému spolocensko-politickému po-
sobeniu otvara studia Branislava Kin¢oka Do-
minik Tatarka a politické procesy v rokoch 1948
-1954. Kvalitne materialovo podlozené, preciz-
ne stopovanie Tatarkovho uc¢inkovania v obdobi
najbrutalnejsieho politického prenasledovania
skutocnejivyfabrikovanej opozicie rezimu Ko-
munistickej strany Ceskoslovenska ma v $tu-
dii uvod s neurcitymi, nepriamo hodnotiacimi
konstatovaniami; zmeny v slovenskej spoloc-
nosti po roku 1948 s oznacené ako ,,nepriro-
dzené“ (je, samozrejme, legitimne s nimi ne-
suhlasit, ale nie je jasné, aky je rozdiel medzi
»prirodzenymi‘ a ,,neprirodzenymi® historic-
kymi zmenami) a podla autora ich sprevadza-
lo ,,presadzovanie novych, ¢asto pochybnych
hodnét na ukor tych domacich a staro¢iami
overenych” (strana 87). Stidia ukazuje D. Ta-
tarku ako vyznamného tucastnika dobového

literarneho pola, ktorého dielo rezim vyuzival
pre podporu svojich politik (autor takto usu-
vztaznuje Farskii republiku a kriminalizaciu kna-
zov areholnikov), no ktory sam nebol imunny
voci kritike a v obdobi kulminacie politickych
procesov sa dostal na samu hranicu vylucenia
z oficialnej kultury (napokon, vyber textov Lu-
dia a skutky bol v roku 1950 zosrotovany) ¢ido-
konca perzekucie. Kin¢okov prispevok je zvlast
cenny, pretoze komplexne zachytava situaciu
popredného verejného intelektuala na prelo-
me Styridsiatych a patdesiatych rokov, ktory sa
ocita v nejednozna¢nom postaveni a sebaza-
chovne voli v kontexte svojho ostatného Zivota
velmi problematicku taktiku vstupu na stranu
»prokuratorov®.

Narovnakeé obdobie, av§ak z mierne odlis-
nej perspektivy, sazameriava Elena Londakova
v stati Dominik Tatarka - slovensky lavicovy in-
telektudlv 50. rokoch 20. storocia. Rekonstruuje
genézu Tatarkovho vyvinu ako laviciara: uz ako
Student bol ¢lenom Komunistickej studentskej
frakcie a clenom Komunistickej strany Sloven-
ska sa stal v obdobi Slovenského narodného
povstania. Dolezitu ulohu v jeho priklone ku
komunizmu zohrala aj generac¢na prislusnost
a skusenost ustiaca do kolektivneho ciela ,,vy-
budovat nové moderné Slovensko 20. storocia.
I$lo uz,len‘ o to, akym sp6sobom, v akej forme
aakym smerom sa bude krajina uberat* (stra-
na 121). V obdobi po druhej svetovej vojne sa
D. Tatarka stal jednym z poprednych predstavi-
telov novej, socialistickej literatury, a su¢asne
sa sjej ustrednou metodou ako jeden z prvych
zacal rozchadzat, ked' uz v roku 1956 v Kultuir-
nom givote na pokracovanie uverejnoval svojho
Démona sithlasu. Studia nie je ddsledna pri éa-
sovom ramci deklarovanom v nadpise, pretoze
vela priestoru venuje aj Tatarkovmu posobeniu
v Sestdesiatych rokoch, ktoré boli oproti pred-
chadzajucej dekade vmnohom odlisné, no ani
v perspektive D. Tatarku ako lavic¢iara: pred-
stavené su okolnosti jeho posobenia ako lavi-
covéhointelektuala, uz vsak nie jeho podstata
-alebo agenda, ak chceme - ¢im sa vlastne ako
laviciar zaoberal, aky druh lavice predstavoval
pod povrchom vynutenych marxisticko-lenin-



skych deklaracii. KedZe prispevok ma vyrazny
presah aj poza pétdesiate roky, pre jeho tému by
bolo relevantné takisto preskumanie toho, ako
D. Tatarka svoje lavicové presvedcenie chapal
v obdobi po vyluc¢eni z verejného Zivota, ¢i sa
sam socializmu uplne zriekol, alebo $lo o koest-
lerovsky pripad, ze sa socializmus zriekol jeho.

Autorom posledného prispevku Dominik
Tatarka a katolicka cirkevje Frantisek Neupauer.
Podobne ako v pripade studie B. Kincoka, aj
tato praca ma kvalitni materialovibazuavre-
lativne uzkom ¢asovom zabere dokumentuje
Tatarkov navrat k cirkvi v obdobi normalizacie.
Este nez sa vSak autor dostane k tomuto zbli-
Zeniu spisovatela a tajnej cirkvi, predstavuje
jej vznik a ideové zdroje, ako aj vSeobecnej-
$i vztah katolickej cirkvi a komunistickej ide-
oldgie. F. Neupauer si v putavom uvode svoj-
ho prispevku v§ima, ze okolnosti Tatarkovho
umrtia vytvaraju dojem, akoby umrel nabozen-
sky spisovatel, no prave v detailoch ohlasov na
spisovatelovu smrt sa naznacuje zlozity vztah
Tatarku a cirkvi v kontexte celého jeho Zivota.
Napokon, v odvolavke na Antona Hykischa si
F. Neupauer vsima ako kltucové slovo D. Tatar-
kuv pétdesiatych rokoch ,,nendvist“, a tiez pri-
pomina suvislost perzekucie kléru a Tatarkovej
»proticirkevnej* Farskej republiky. Identifikuje
faktory, ktoré mohli prispiet k Tatarkovej spat-
nej konverzii: od genera¢ného presvedcenia
o poslani spisovatela ako ,,svedomia naroda“
cez svetonazorovy vyvin od mladickeho nihi-
lizmu cez aktivizmus v zrelom veku po eter-
nizmus v starobe (strana 156) az po kontakt
s ludmi, s ktorymi mohol spoluuskuto¢novat
svoju predstavu Obce boZej. Vdaka rozsiahle-
mu citovaniu z Tatarkovej kore$pondencie, ale
tiez samizdatu ¢i homilie, ktoru pri prilezitos-
ti jeho umrtia predniesol Anton Srholec, §tu-
dia podava komplexny obraz o poslednej faze
spisovatelovho svetonazorového obluka, ktory
nielen v nabozenskej otazke manifestuje mno-
hé protirecenia a dodnes generuje isté napatie
prijeho reflexii.

Ukazalo sa to aj v diskusii na zaver konfe-
rencie, ktorej prepis je takisto zaradeny v zbor-
niku. Jej hostami boli Jan Budaj, Peter Daro-

vec a Dusan Dusek, moderatorom Peter Jasek.
O Tatarkovej osobnosti sa vnej hovorilo v roz-
liénych kontextoch; J. Budaj upozornil na vni-
manie D. Tatarku ako ,,archetypalnej postavy,
ktoru si o Slovakoch vytvorili v ceskej kulture uz
niekedy v 19. storo¢i“
profil bol usuvztazneny s genera¢nym ,chla-

pactvom a sebapresadzovanim aj vo verejnom

(strana164), a tentojeho

diskurze" (strana 177). Aj vzhladom na autobio-
grafickost, ktora je vyraznou ¢rtou disidentskej
literatury, P. Darovec vyjadril domnienku, ze
Tatarkove texty je pre ich spravne porozume-
nie potrebné ¢itat v uzkej suvislosti s ,,0sob-
nostne dotovanym svetom za literarnym tex-
tom" (strana 170). Az v takomto paralelnom
¢itani sa odhaluje staly pomer medzi autoro-
vym presvedéenim, dielom a svetom, ktory sa
na zaklade meniacich sa okolnosti v autorovej
osobnosti rekonfiguroval, ,,ale vzdy to bolo en-
tuziastické, v tomto zmysle amatérske, akoby
naplno“ (strana 171). Vtakomto zmysle mozno
hovorit o autenticite aj napriek tomu, Ze popri
konstatovani opakovanej premeny Tatarkovych
vychodisk vyznieva paradoxne; spociva uitho
totiz skor v celostnej Strukture zivota nez v kon-
krétnej realizaciijednotlivych sucasti. V zavere
diskusie P. Darovec sumarizuje, ze prenho je
Tatarkovo ,miesto uz viac v dejinach literatiry
ako v nejakej zivej literature®, no sucasne ,,sa
cez neho daju ¢itat dejiny*, a v tejto suvislosti
Tatarku nemozno obist (strana 183).
Spoluzostavovatel zbornika Matej Masa-
ryk v jeho uvode piSe, zZe pri D. Tatarkovi na-
dalej ostava mnozstvo otazok ¢akajucich ,,na
uspokojivé a (aj) sentimentom nedeformované
odpovede" (strana 9). Publikum, ktoré sa do z4-
verecnej diskusie zapojilo a za ktorym mozno
tusit aj niektorych prispievatelov do zbornika,
vpodobnom zmysle vyjadrilo vyhrady vo¢ipre-
trvavajucejidealizacii D. Tatarku a zrelativizo-
vanavnej bola ajjeho literarna vynimoc¢nost. Aj
ked'recenzovany zbornik nerozsiruje poznanie
o D. Tatarkovi do $irky, ale skor do hibky a pre-
cizuje poznanie vybranych aspektov jeho die-
laapOsobenia, prispieva k vitanej demytizacii
spisovatela a vcelku spochybnuje koncept aké-
hosi ,,organického vyvoja“ bez ruptur ako jeho
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zvonka nanutenych naruseni. Zlomy v Tatar-
kovej praci aj zivote nemaju vo svojom povo-
de, etickom ¢i neetickom rozhodnuti spisova-
tela povahu nasilnej nevyhnutnosti a sved¢ia
otom, ze prudké vyvojové protireCenia nemusia

bytlen destruktivne (hocizvlastv patdesiatych
rokochich dosledky takymiu D. Tatarku boli),
ale mozu viest tiez k hodnototvornej transcen-
dencii okamzitej situacie, o ktoru sa D. Tatarka
svojim sposobom cely zivot usiloval.
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