ZDENEK EIS

TEORIE PREKLADU JAKO LITERARNEVEDNY PROBLEM

Druhé ¢&islo Ceskoslovenské rusistiky,! v&nované teorii piekladu, upozornilo na
fadu védeckych problému, které jako by stéle zUstavaly mimo hlavni proud zdjmu
literarnich védcl a historikt. Monotematické Gislo Ceskoslovenské rusistiky po-
ukézalo, byt jen na rusistickém materidlu, na tradu teoretickgych problému, jeZ
musi FeSit vSechny literdrnévédné discipliny spole€né. Pouhé vyjmenovéni studii
napovida o Sirokém a mnohostranném vybéru piispévkl k teorii pfekladu. Pii tom
je vSak zarazejici, ze redakce Ceskoslovenské rusistiky ve svém zdvazném podnétu
pro celou literarnévédnou obec neuvefejnila ani jeden prispévek slovensky nebo
tykajici se prekladu do slovenstiny. Podnéty k teorii piekladu tak nejsou feSeny
celistvé a koordinované.

Nicméné podniceni timto €inem rusistd, zamysleme se nad nékterymi obecnymi
problémy teorie prekladu, jejichZz FeSeni je dnes na potfadu dne. Abychom vtbec
mohli postoupit dal, musime si uvédomit nejelementdrnéjsi otdzky — jaka je
povaha teorie prekladu? Kam radime teorii pfekladu? Je to soulést literdrni védy
¢i lingvistiky nebo stoji samostatné? — které nebyly jeSté dnes uspokojivé zod-
povézeny. Nejde o otdzky vymySlené, jak pozdéji uvidime, klade je naléhavé lite-
rarni a prekladatelska praxe. A to jiz tim faktem, Ze ptrekladova umélecka litera-
tura zaujima nejen v Ceské a slovenské kultufe, ale i v ostatnich literaturach
nejpocCetnéjsi slozku literdrni produkce.

Vyjdéme z Ilkova zjiSténi, Ze ,,pfekladatelova prdce méa v sobé vzdycky mnoho
badatelského. Plati to jisté predev3im o pfrekladani klasikd, ale mutatis mutandis
i o jakémkoli jiném prekladu“.2 Badatelska stranka piekladatelovy tvaréi ¢innosti
mluvi tedy pro soustavu — pro teorii prekladu — kterd by podavala teoretické

1 V Ceskoslovenské rusistice (1962, 2) vysly tyto hlavni &lanky vénované problémum
prekladu: B. Ilek, Ideové stanovisko prekladatele, J. Levy, Kombinaéni mozinosti
verSe, K. Horalek, K otdzce prekladové stylistiky, O. LesSka, Nékolik poznamek
k otdzce prekliddni, K. KozZevnikova Zamysleni nad jednim z dkoli teorie
prekladu, I. Camutaliovd, K otdzce stylizace autorské ¥edi a dialogu v beletrii,
J. Tafel, Prekiad a dobovy umélecky mdzor, J. F. Franék, O loze prekladu
v ndrodni kulture, J. Fromkova, Mlady Fedin (K pronimu cCeskému prekladu
Narovéatské kroniky), M. Blahynka, O preklidani detské literatury. V oddile
Rozhledu vy$lo zamySleni Z. Mathausera a J. Popela Nad Zivotnim jubileem
prof. B. Ilka a zavérem recenzuje B. Ilek Dwa sovétské sborniky o problémech pre-
kladu. Doplnék tohoto ¢&isla tvori stati v tretim ¢isle Ceskoslovenské rusistiky (1962),
kde R. Brabcova pise K prekladim Viléma Mritika, O. Zilynskij, Sevden-
kovo bdsnické dilo v novych ceskych prekladech a J. Hosti¢kova, K novym pre-
kladim z Tarase Sevéenka.

2 B. Ilek, Ideové stanovisko prekladatele, Ceskoslovenska rusistika 1962, ¢&. 2,
75—176.
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reSeni problémt, na néz prekladatel pfi své praxi narézi. Teorie prekladu ma za
ikol promyslet cely komplex otdzek, které pred ni klade prekladatelskd praxe.
Jak je z uvedeného patrno nemuze tedy v teorii prekladu jit o prakticky navod,
jak prekladat, podobné jako v teorii literatury nemuze jit o to, jak psat poezii,
prozu nebo drama. Teorie prekladu rovnéz paralyzuje tendence k femeslnosti,
k pouhému ,,pfevadéni® z jednoho jazyka do druhého.

Badatelska stranka prekladatelovy tvlréi préace, teorie prekladu ndm tedy na-
povida, Ze jde o védni disciplinu. Kam ji vSak méame zaradit? Mame ji ptifadit
k teorii literatury nebo k lingvistice, ¢i stoji ve filologickych védach samostatné?
V teorii literatury, jak pozdéji ukazeme, se o teorii prekladu nemluvi, pravé tak
literarni véda ji aZz dosud nijak zvlaSt nezkoumala; a lingvistika se ji dotyka jen
okrajové. Pri tom je vSak jasné, Ze teorie prekladu nejvice Cerpd z literdrni védy
a lingvistiky, Ze vysledky téchto dvou disciplin jsou pro teorii prekladu nejzaklad-
néjsi. Zda se tedy, Ze teorie prekladu je typicky hraniéni védni obor,3 ktery vznikl
a Cerpa z literarni védy a lingvistiky a vyZaduje na zakladé vysledkt téchto dvou
védnich obort celistvého reSeni problematiky. V kazdé zevrubnéjsi praci na této
teorii se zaCina takika stédle od abecedy. Jje to jeden z dneSnich rysa teorie pie-
kladu, ktery ndm pripomind zacatky jinych védnich obord, kdy véda zacina tim,
Ze si uvédomuje ,,sebe sama“, a to kromé jiného dokazuje, Ze teorie prekladu
ulinila teprve prvni krucky jako védni disciplina.

Tato studie si klade za cil ukazat v prvni ¢asti na misto teorie ptrekladu a v dru-
hé Casti zkoumat teorii pfekladu jako problém literdrnévédny. '

1

Misto teorie prekladu

Preklad literdrniho dila ani teorie a estetika prekladu nebyvaly v minulosti
zpravidla zahrnovany do tradinich teorii literatury nebo do poetik* a nebyla také
védecky zkouména a zpracovdna. V minulych ani souCasnych teoriich literatury?
nenajdeme tedy pouceni o tom, co to umeélecky preklad je a kam jeho zkoumani
nélezi. Také v Timofejové Theorii literatury (1953) — u néds nejroz§ifendjsi —
neni o teorii prekladu ani zminka. Timofejeviv a Vengroviv Struéngy slovnik lite-
rdrnovednjjch terminov sice obsahuje heslo Preklad literdrneho diela, avSak pred-
mét — umeélecky pieklad — je velice vSeobecné a vagné formulovan, takze se nic

3 O. LeSka k tomu shodné poznamenava: ,,...prekladatelska problematika krasné
literatury leZzi na pruseéiku literarni védy a lingvistiky ... (Ceskoslovenska rusistika
1962, ¢. 2, 91).

4 Cestnou vyjimku predstavuje Durdikova Keallilogie (1873) a Poetika (1881), dale
pak Poetika (Brno 1897) Jana Vychodila, ktera v paté hlavé (§ 9) prinasi kapitolku
Pieklad bdsnického dila. Je to na svou dobu velmi pozoruhodnd kapitola. Cteme v ni
napft.: ,,Preklady jsou v kazdém pisemnictvi nemadalo dutlezity, a to v pii¢iné umeélecké
nové nameéty a motivy, probouzeji se pribuzné domaci a vléva se nova sila do uméni
domaéciho (263).“ Vychodil na tomto misté a je$té jinde zahrnuje pieklad do teorie
literatury a vyhrazuje mu v ni zavazné misto.

5 O uméleckém prekladu se napiiklad nezminuji §kolni teorie literatury: Bartos§,
Bily, Cech, Mald slovesnost, Brno 1895, Bujnak, Meng§ik, Slovenskd poetika,
Praha 1921, Smatlak, Tedria literatiry, Bratislava 1955, Cenek, Teorie literatu-
Ty, Praha 1958.
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nedovime o vztahu teorie literatury a umeéleckého pfekladani. Kromé teorii litera-
tury a odbornych slovnikl existuje literatura z pera odbornikd, ti se vSak vétSinou
zabyvaji diléimi Gseky prekladatelstvi, pteklady jednotlivého autora, ¢i charakte-
ristikou doby a vétSinou se nezamysSleji nad celkovym postavenim uméleckého
prekladu. Vedle toho mame pomérné obsdhlou literaturu, tykajici se preklddani,
jejiz autori — vétSinou aktivni prekladatelé — se zabyvaji esejisticky Ci fejeto-
nisticky nékterymi problémy preklddani, Casto se velmi vtipné zamysleji nad
danou problematikou, av8ak nepodavaji védecky piesny vyklad problematiky.

Kdyz roku 1953 vySla v Sovétském svazu kniha A. Fjodorova Uvod do
teorie prekladu, rozpoutala se kolem této knihy v sovétském odborném tisku
diskuse, jejimz smyslem a podstatou bylo ukézat, kam vlastné patii pieklad jako
takovy.

Fjodorov si problém pirekladu polozil v Sirokych souvislostech jako ,,mnoho-
hraniéni objekt zkoumani“, k némuz muzeme pfistupovat jako k otazce historicko-
kulturni, literarnévédné, jazykovédné, psychologické. Po poukazu na Sifi proble-
matiky autor v zapéti dovodil, Ze on ve své knize bere ,,za zdklad lingvistickou. ..
stranku problému prekladu® (je si pfi tom v8ak védom, Ze Cisté lingvisticky ne-
mohou byt objasnény vSechny stranky pfekladu). A dodava, pro¢ tak €ini: ,, ... lin-
gvistické zkoumaéni problému. .. dovoluje pojimat praci konkrétné a operovat pfi
ni objektivnimi fakty jazyka“.

K zésluham Fjodorovovy knihy bezesporu patfi, Ze vytycil teorii prekladu ,,jako
zvlastni védeckou disciplinu®, na niZz se podili fada védnich oborl. A hned také
podal vycet Gkola teorie piekladu: a) sledovat zakonitosti vztahu mezi origindlem
a prekladem; b) zevSeobectiovat ve svétle védeckych pravd zavéry a pozorovani
0 jednotlivych zvlaStnich pfipadech prekladu; c) poméhat prekladatelské praxi.

Presto vSak nékteré Fjodorovovy formulace a pojeti vyvoldvaji opravnéné na-
mitky. PredevSim tim, Ze Fjodorov pojeti pfekladu blize nespecifikuje, vyrazné
neurCuje zvlaStnosti uméleckého prekladu a nerozliSuje jej od piekladu jiného
typu (informacniho, strojového ap.). K tomuto pojeti autora svedlo jen lingvistické
pojeti prekladu a také to, Ze se bliZze nezabyval teorii uméleckého pfekladu. Tim si
uzaviel moznost spravné a plné vytycit feorii uméleckého prekladu.

U nés se nejsystematic¢téji vénoval teorii pfekladatelské problematiky Jifi Levy.
Ve svych prvnich studiich vySel z potfeb prekladatelské praxe, z problematiky
vérnosti a volnosti prekladu,” reaguje tim na radu diskusi, které se tehdy touto
problematikou zabyvaly. Studie Levého jsou budovdny na znalosti dé&jin &eského
prekladatelstvi, o éemZ m. j. sv8déi i jeho obsahld kniha Ceské theorie piekladu
(1957). V této praci hned Gvodem podotkl, Ze po nékolik desetileti ,,nebyl u€inén
ani prvni krok k literarnéhistorickému zpracovani pocetné nejrozsdhlejsi slozky
naSeho pisemnictvi — prekladu“.8 Ve studii K prdci v déjindch Ceského piekladu®
volal po diskusi ,,0 metodé prace v tomto odvétvi literarni historie®. Jiz od svych
prvnich studii Levy prchlaSoval, Ze teorie ptekladu ,,je souCasti celého systému

6 Cerpal jsem z druhého pfepracovaného vydani (A. V. Fjodorov, Vwvédénije
v teoriju perevoda, Moskva 1958), v némz autor v predmluvé podava na Sestnacti stra-
nach prehled domaéciho i zahrani¢niho kritického ohlasu na prvni vydani své knihy.

7 Viz blize Jiti L evy, O nékterych zikonitostech prekladatelské vérnosti, SaS XIV
(1953), 63—380.

8 Jiti L evy, Ceské theorie prekladu, Praha 1957, 57.

9 Jiri Levy, K prdaci na déjinich ceského prekladu, Svétova literatura 1957, 207.
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estetickjch ndzorit doby nebo umélce ...“1% Proto neni divu, Ze od pocatku hé&jil
nézor, ze teorie prekladu patfi k literarni védeé, Ze je specifickou soucasti teorie
literatury.!1

Vedle J. Levého zabyvali se Castéji teorii prekladu z rlznych aspektd dalsi
lingvisté a literarni védci: K. Horéalek, F. Vodicka, J. Hrabadk aj. Pri tom je tieba
podotknout, Ze u nas nikdy mezi lingvisty a literarnimi védci nedoSlo v otazce
teorie prekladu k takovym sportiim a rozporim jako mezi lingvisty a literarnimi
védci ruskymi. AniZz chceme predbihat, tento fakt je jisté zakladem k mozné
budouci uzsi spolupréci.

Ze t¥i jmenovanych v&dcl zabyval se K. Horédlek, vedle stdlé a soustavné péce
o preklady z rustiny,12 také nékterymi vyslovené teoretickymi problémy, zejména
z oblasti teorii verSe pfi prekladani poezie a nékterymi jinymi obecné teoretickymi
otazkami. F. Vodicka ve svych pracech o Ceském obrozeni usiloval o zarazeni
prekladu do literarniho vyvoje a o vyklad dilezitych pfekladd v déjinach ceské
literatury. J. Hrabak zabyval se teorii piekladu v souvislosti s teorii versSeld
a radil preklad do teorie verSe.

Na Slovensku neméla v minulosti pfekladova literatura zvlasSté velkou tradici
v dusledku hospodarské, socidlni a kulturni zaostalosti. Dnes vedle pfednich pie-
kladatelt (napfiklad Felix, Jesenskd, Ferendik, z mladSich Turcany, Valek, Rufus),
ktefi se sporadicky zamysleli nad problémy pfekladu, vychédzejice €asto jen ze své
prekladatelské praxe, sledovala se teoretickd problematika uméleckého prekladu
jen ojedinéle a okrajové. Vlivem socidlnich a kulturnich podminek v minulosti se
dlouho nepocitovala potfeba zobectiovat piekladatelské otazky, prekladatelska
praxe nevyzadovala zddnou zvlaStni teorii. Teprve v dob& neddvné objevilo se
nékolik studii vénovanych teoretické problematice prekladani. Vzrlstajici polet
slovenskych prekladl vyzada si jisté i v tomto ohledu zménu.

Nedavno podal Jifi Levy piehled o soufasném stavu mySleni a prekladani,it
v némz zasadné rozlisil chapéani tecrie pfekladu na zapadé a v socialistickém svéte.
VySel z toho, Ze aZ dosud vétSina studii a ¢lankd o prekladani na zdpadé nepiesa-
hovala ,hranice empirickych pozorovdni nebo esejistickych aforismi“. A tato
esejistika stéle prevazuje — i pfes cenné prinosy zédpadni lingvistiky — v tam-
néjsi odborné literatutre.l® Jejich autoii se vétSinou blyskaji bfitkymi bonmoty,

10 Jifi Levy, c. d., 238.

11 Ke sportim, zda preklddani je éinnost filologickd ¢i uméleckd a zda tedy reSeni
otazek prekladatelskych patii do jazykovédy nebo do literarni védy, se vyslovil jedno-
znaéné: ,,Vlastni uméleckd problematika pfekladu se ovSem lingvistice vymyka. Dnes
klademe duraz na ten zakladni fakt, Ze preklad ma byt dilo umélecké a Ze jako takové
je sou¢dsti narodni literatury. Nelze ovSem pi‘ehlizet ani souvislost piekladatelstvi
i pavodni literatury s rozvojem védy o jazyce a literatufe, souvislost theorie s ume-
leckou praxi.“ Ceskéa literatura 1957, é. 4, 378.

12 Hordlkovy prace vychazely v Slovu a slovesnosti, Sovétské védé — jazykovédé.
Jde zejména o tyto prace: Nad déeskym a ruskym Lukreciem, SaS 1947—48, O pieklad-
dani versu, SaS 1953, Nékolik pozndmek o naSem prekladatelském dédictvi a o dnedni
situaci nasich bdsnickych prekladi, SV — jazykovéda 1954, O ruském a Ceském versi,
SV — jazykovéda 1955. Kapitoly z teorie pFekldddni (skripta), SPN, Praha 1957.

13 Uvod do teorie ver§e, SPN, Praha 1956; zejména kapitola nazvana Vers jako
problém prekladatelsky.

14 Dialog 1962, ¢. 1.

15 V tomto sméru je charakteristickd priace Renata Podgiolliho Dodateény
tvirce z amerického sborniku On translation (Harvard 1959); viz téZ Dialog 1962, ¢. 1.
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maji literarni rozhled a vkus, avSak teorii umeéleckého ptekladu Casto chybi vé-
decka fundovanost, disledné pojeti teorie uméleckého ptekladu jako védniho
oboru. Naproti tomu, jak ukazuje Levy, ,sovétska prekladatelskd teorie méa jiz
pro svij jednotny svétovy ndzor a systematicky raz prace souvislou vyvojovou
linii — vlastné jiz od tficatych let dvé vyvojové linie: lingvistickou (nejvyznam-
n&ji reprezentovanou A. Fjodorovem...) a literarnévédnou (K. Cukovskij, I. Kas-
kin, M. Rylskij, V1. Rossels aj.).16 Kromé dvou zndmych center — Moskvy a Le-
ningradu — teoretickych praci o uméleckém piekladu, vynotila se v posledni dobé
dvé nova: Kyjev a TaSkent, ktera si v teorii a estetice uméleckého prekladu vedou
velmi ¢ile.

Po tom, co jsme zbézné nacrtli, vidime, Ze jsme jak u nés tak i v zahraniéi na
praxe, podnicend zejména kvantitativnim rdstem uméleckych ptreklada z jednotli-
zacatku opravdu védeckého zkouméni teorie uméleckého pfekladu. Prekladatelska
vych nérodnich literatur, nds presvédéuje, Ze teorie uméleckého prekladu jako
védni disciplina je dnes jednim z naléhavych dkolt literarni védy, literdrni historie
a literarni kritiky.

2
Preklad jako problém literarnévédng

V literarni a prekladatelské praxi se jeSté Casto setkdvame s nazory o ,tajem-
ném* piistupu prekladatele k literarni predloze, o prekladatelové intuici, o jeho
kongenialnosti, o tom, Ze jenom basnik muaze preklddat basnika, nebot je mu tak
¢i onak blizky spoleénym vnit¥nim ustrojenim atd. Jsou to povétSinou zbytky
idealistickych, duchovédnych nazorl na literaturu, které se jeSté houZevnaté drzi
pri zivote v otdzkach umeéleckého prekladu. To je jisté dostateény davod pro to,
abychom se zamysleli nad zédkladnimi otdzkami teorie uméleckého prekladu.

V predchozi kapitole jsme si fekli, ze teorie uméleckého piekladu ponejvice
Cerpa ze dvou vednich disciplin: z literarni védy a lingvistiky. A dodali jsme, Ze
teorie umeéleckého prekladu se ndm jevi jako typicky hrani¢ni védni obor na po-
mezi téchto dvou véd. Nyni vyvstava otazka, pro¢ mame pojimat teorii uméleckého
prekladu jako problém literarnévédny. Jaky bude pfinos takto vytycené otazky?
Pomiize nam to odhalit nové vyvojové zakonitesti literatury? Dosavadni stav lite-
rarnévédného vyzkumu v otazkach teorie uméleckého pfekladu ndm zatim nedo-
v diléim pohledu naznacit problematiku teorie uméleckého piekladu v souvislosti
s literarni védou.

Fjodorov se ve své knize o teorii pfekladu zmifiuje o tom, Ze i pf¥i literdrnéveéd-
ném chapani piekladu zlstava jednou z prvotradych otazek zkoumaéni jazykovych
jevu, ,,potfeba analyzovat a hodnotit jazykové prostiedky, jichZz pouziva preklada-
tel“.17 Ale Fjodorov zaroven vi, Ze ,lingvistickou cestou nemohou byt objasnéna
vSechna fakta z oblasti prekladu, po€itaje v to existujici fakta z d&jin uméleckého
prekladu, spojena se vztahem piekladatele k obsahu origindlu, s jeho vykladem,
a jindy s jeho zkoumanim, které se projevuje ve vynechavkach, vsuvkach, jednot-
livych zménach smyslu atd. Podobné pfiklady jsou podminény ideologii a estetikou

16 Dialog 1962, ¢. 1.
17 A. V. Fjodorov, Vvédénije v teoriju perevoda, Moskva 1958, 16.
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prekladatele nebo jeho literarniho zaméreni, tj. faktory, které nemaji vztah k lin-
gvistice“.18 Sovétsky lingvista tu méa na zfeteli rozdilné predméty vyzkumu lin-
gvistiky a literarni védy,1® uprostifed nichZ se rozkladd oblast teorie umeéleckého
prekladu.

Formulace toho, co prerlstd ramec lingvistického zkoumaéani pirekladu, kterou
podal A. V. Fjodorov, soustfeduje se prevdzné na subjekt prekladatele. Preklada-
tel je chapan vyluéné jako zprostiedkovatel, interpret, vstupujici mezi dilo pua-
vodni literatury, které prekladd, a mezi literaturu narodniho jazyka, do néhoZz
preklada. Je to vSak ponékud jednostranné zaméieni formulace, ktera nemiti
k celkovému literdrnévédnému vystizeni funkce uméleckého prekladatele a pre-
kladového dila ve vSech jeho souvislostech. Vedle ptrekladatelova subjektu, jeho
interpretacni funkce, narédzime na strukturu cbjektu literdrniho dila, jim pfelo-
Zeného, na cely systém vztahu, jimZz prelozené dilo pasobi v literature preklada-
telova jazyka. Literdrni védu v pripadé piekladové tvorby zajima také objekt
literdrniho dila jako literarniho dila, aniZ tim popird specifické problémy, které
s sebou nese preklad jako preklad. Prekladové dilo ptsobici v jiné narodni lite-
ratufe, do jehoz jazyka bylo preloZeno, je prostoupeno a spojeno mnoha vztahy,
které prerustaji subjekt prekladatele a zaéleriuji se do celkové vyvojové tendence
literatury, v niz pasobi. Z uvedeného je patrno, Ze za¢indme nardZet na nezbytnost
celkového literdarnévédnéhc posouzeni uméleckého pfekladu, pfiCemZ toto posou-
zeni v sobé také zahrnuje dutleZitou stranku rozboru umeéleckého jazyka prekla-
datele.

Podivejme se tedy postupné, jak prekladova tvorba plsobi v nékterych slozkach
literdarni védy (v literarni historii a teorii literatury), jak se stdvd pfedmétem
této védy, aniz si pfi tom klademe za cil zevrubné vyCerpat celou problematiku.

Preklad jako pfedmét literarni historie neni véci novou. Literarni historiografie
zahrnovala preklad do narodniho pisemnictvi jiz dfive a zkoumala jeho plsobeni
na tvorbu domaci. Starsi literarni historikové idealisticky a duchovédné orien-
tovani si nekladli za cil postihnout specifiku ptfekladové tvorby a jejiho plisobeni
v néarodni literatufe. Jejich snazeni se vyCerpavalo zaznamendnim prekladatelt
a vyznamnych piekladt v dé€jinach literatury. Védélo se, vedla k tomu empirie,
Ze nédrodni literatura se nevyviji bez vztahu k ostatnim literaturam, protoze vza-
jemné ovliviiovani literatur bylo jednim ze stdlych jeva pisemnictvi. Tak se sta-
valo, Zze se v obecnych pasédzich déjin literatury objevovaly kapitolky nazvané
Cizi vzory a uclitelé Ceské literatury,20 které si kladly ,,vlivologické® cile a celkové
podceniovaly prinos na$i narodni literatury. Bohuzel, ani nové, marxisticky kon-
cipované Déjiny Ceské literatury (zejména ve tietim svazku, kdy uz jde o rozvi-
nuté funkce Ceské literatury) v této otdzce namnoze nepokroc€ily a omezily se jen
na zaznamenavani piekladatel, vyznamnych piekladd a dilezitych knihoven. Pa-

18 Tamtéz, 17.

19 Naposledy se rozdilnym piredmétem vyzkumu lingvistiky a literarni védy zabyval
K. Horalek v stati Nékolik pozndmek o srovndvaci metodé v jazykovédé a literdarni
védé. Hordlek napsal: ,Literarni véda ma za predmét c¢ast ideologické nadstavby
a stava se tim védou po vytce ideologickou ... Pro jazykovédu pak z povahy jazyka
a jazykového déni vyplyva, Ze je to védeckd disciplina prevazné technologicka...
V literarni védé vedle zjiStovani a tfidéni objektivné zjistitelnych skutecnosti jde také
o hodnoceni .. .“ (Cesko-ruské studie, Sbornik Vysoké §koly pedagogické v Praze. SPN,
Praha 1960, 8).

20 Viz blize A. Novak, Pfehledné déjiny literatury ceské, Olomouc 1939.
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sobeni, vliv a specificka literdrni funkce uméleckého piekladu nebyla v novych
déjindch blize rozvedena a podédvana ve vyvojovych souvislostech. Bylo to jisté
vyvolano metodologickou nepropracovanosti vzdjemného plsobeni pivodni a pre-
kladové tvorby ve vyvoji narodni literatury.2! Aby se umélecky preklad stal sku-
teCnym predmétem literarni historie, musi si literarni historie vyteSit nékteré
problémy metodologického a periodizaéniho rézu. Periodizace puvodni tvorby se
nemusi (i kdyZz tomu tak byvéd) shodovat s periodizaci prekladové literatury. Vze-
stupy a vrcholy prekladové literatury nemusi odpovidat etapdm rozvoje pivodniho
pisemnictvi. Zakladni funkce jak pGvodni tak prekladové literatury byvaji obvykle
shodné, ale protoze nékdy fesi rozdilné tkoly, musi stédle pfihlizet, jak si ukazeme
dale, k jejich specifice.

K vypracovani metodologickych ptredpokladt literarnéhistorického zpracovani
prekladové literatury je nezbytné uvédomit si nékteré zavazné specificky teore-
tické problémy prekladového dila.?? Literdrni historik narazi p¥i objektivnim po-
pisu a hodnoceni prekladového dila na dvé jeho difuzni struktury: Na jedné strané
jde o ,,vyznamovy obsah a formalni obrys“, na druhé strané o celou soustavu
,»uméleckych ryst vazanych na jazyk, které dilu dodal ptrekladatel“.23 Touto kva-
litou se predevsim liSi struktura prekladovéhe dila od struktury pavodni tvorby.
Qbé kvality, vyznamovy obsah a formalni obrys dila na jedné strané a soustava
uméleckych prostfedk@ védzanych na jazyk (které jsou dilem piekladatele) na
druhé strané, jsou v dialektickém protikladu, objevuji se mezi nimi rozpory.
Reseni téchto rozpord je vlastnim jadrem uméleckého a estetického pfinosu pre-
kladatele a celkové vypovida o jeho uméleckych kvalitach.

DalSim specifickym rysem piekladové literatury, dalezitym z literdrnéhistoric-
kého hlediska, je vztah ptrekladatele k origindlu. Prvni, co zajimd literarniho his-
torika na piekladovém dile, je sledovani geneze prekladatelova vztahu k originalu.
A tu se pfed nim vynofuje cely okruh otdzek: Z €eho bylo preklddano? Z origindlu
nebo z ,,druhé ruky“ (pres jinou literaturu)? Jaky text slouzil pFekladateli jako
predloha? Vedle dialektickych protikladd, plynoucich z napéti mezi vyznamovym
obsahem a formalnim obrysem origindlu a soustavou uméleckych prvka vazanych
na jazyk, do néhoz se prekladd, objevuje se ndm potfeba vysledovat jednotnou
prekladatelovu koncepci a metodu.

Ukazme si na prikladu, jak je pro literdrniho historika dalezitd geneze piekla-
datelova pfistupu k originédlu. V posledni dobé dotkl se tohoto pfistupu A. Popovit
v metodologicky pozéruhodné knize o pusobeni ruské literatury na Slovensku
v tzv. matiCnich letech (1863—1875). Na nové literdarnéhistoricky zpracovaném
materidlu o piekladech z ruStiny ukézal badatel na zavislost nazorové neujasné-
nosti. v piekladatelskych otdzkach na malé umélecké nirocnosti prekladatel.
Podle dobového tlzu nepovazovalo se v poloviné minulého stoleti pieklddani ,,za

21 Trpi tim ve zminénych déjinadch nejvice ty partie, kdy Ceska literatura stala pod
silnym vlivem literatury ruské. Vliv klasické ruské literatury neni rozveden nejen
celkové na deské pisemnictvi, ale postradame jeho staly zietel pfi sledovani vyvoje
jednotlivych tvtréich osobnosti, sméra a generaci, jak o tom mluvil J. Mukafovsky
v tvodu k témto déjinam (Déjiny Ceské literatury I, Praha 1959, 9).

22 Radu specificky teoretickych problémt prekladu podal J. Levy v citovanych
dilech, z nichz jsem také Cerpal. Jini badatelé, jak jsem se zminil, také prispéli k teorii
uméleckého prekladu. K praktickému vyuziti vysledkt jejich badani v dé&jinach
a ucebnicich literatury dosud nedoslo.

23 Jifi Levy, Umélecké otdzky piekladu, Ceska literatura 1957, &. 4, 398.
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umeleckd €innost ako povodna tvorba, ale len za mechanickd reprodukciu“.24 Slo-
venSti prekladatelé Pauliny-Té6th, J. Bobula aj. zdvisli na mechanickych postupech
pii prekladani, si ,,Casto vypomahajli cudzimi predlochami, prekladajd ,z druhej
ruky‘ najméd prostrednictvom Ceskych Casopisov“.25 ZjiS§téni A. Popovice o vztahu
prekladateli k predloze ma, kromé koncepce a metody prekladateld v daném
historickém obdobi, vyznam pro vztahy Ceské a slovenské literatury té doby.

Po zjisténi geneze prekladatelova vztahu k origindlu ocitdme se na pocatku
vlastni analyzy, analyzy v uz$im smyslu, kdy prichazi ke slovu také literarni teo-
retik. Dulezitou souCasti teorie umeéleckého prekladu jako souclésti literarnéveéd-
ného vyzkumu prekladatelské tvorby je, jak ukéazal J. Levy, jemné analjza.

Analyza piekladu v literarnévédném pojeti sméfuje k postiZeni specifiky umé-
leckych zékonitosti cestou hromadéni skoro detailnich odchylek predlohy a pre-
kladu.26 Brzy se nam zacne takto excerpovany material postupné grupovat a za-
fazovat do tfid. Toto tfidéni nam naznaci cestu k interpretaci ptrekladu, k prekla-
datelové koncepci a metodé. Pfi tom je jasné, ze musime prfedem pocitat s mo-
mentem ndhody: vnéjsi zdsahy do pfekladatelovy tvorby, vyznamové omyly atd.
To vSak nemuze ovlivnit celkovy rozbor dila. Tento zdkladni postup muiZeme na-
zvat klasifikaéni analyzou; jde v ném ptrevazné o popisné staddium badani, prede-
v3im o vztah ekvivalence2? a obsaZenosti v. Klasifikovat soustavu uméleckych rysg,
spojenych s jazykem, které ,,dodal“ prekladatel, znamenda t¥idit a hledat co nej-
presnéjsi vyjadreni origindlu v prekladu. Cilem této klasifikacni analyzy je obje-
veni odchylek od origindlu a vyhleddni moZnych feSeni, tato metoda spociva
v prehledu a popisu materialu.

Cesta k hlubSimu poznédni a pfresnéjSi interpretaci prekladového dila tim neni
vyCerpana. Dalo by se fici, Ze lezi za hranici moZznosti tohoto klasifikaéniho zpl-
sobu analyzy. Interpretace, kterd spocivd v popisu a tridéni, vystihuje jen tu
nejelementarnéjsi oblast zdjmu literarniho védce o piekladové dilo. Klasifika¢nim
porovnanim jazykové umeéleckého vystiZeni origindlu v pirekladu se nedovime
o celkové povaze preloZeného dila.

Kvalitativné vySSim stupném zkouméni prekladu je vztahova analyza, ktera si
klade za cil hloub&ji a jemnéji postihnout individualitu prekladového jevu v lite-
ratufe. Preklad jako celek vykonava rizné funkce (naptiklad objektivni informaci,
ptsobeni v novém kulturnim prostfedi), nachédzi se v rozmanitych zavislostech,
coZ muzeme vSeobecné charakterizovat kategorii vztahu. PieloZené dilo vstupuje
v rédmci narodni literatury do nekoneéného mnozstvi vztahl literarnich i mimo-
literdrnich. Pro literarniho védce je v této roviné nejdalezitéjsi postihnout v dané
historické etapé kontext domaci a prekladové literatury, neboli jinak Feceno,
zhodnotit ptsobeni pfekladu v narodnim pisemnictvi. P¥i vztahové analyze nam
jde o vlastnosti a hodnoty vztahtl, které vyplyvaji z konfrontace dvou literatur.
Ke konfrontaci dvou literatur nas privadi samotny fakt prekladu, ktery spojuje
dvé literatury. P¥i ptrekladu jde vzdy o porovndani struktury dvou literatur, o hod-
noceni a interpretaci pomoci literatury jiné, do niz se prekladd. Konfrontaéni
pracovni postup v ramci vztahové analyzy ndm muze prispét k odhaleni celé fady

24 Anton Popovié, Ruskd literatira ma Slovensku v rokoch 1863—1875, VSAV,
Bratislava 1961, 81.

25 Tamtéz, 106.

26 J. Levy, Uvod do teorie prekladu (skripta), 1958, 101.

27 V. Filkorn v Uwvodu do metodoldgie vied konstatuje, Ze ekvivalenci nesmime
zameénovat za totoznost.
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novych zéakonitosti literatury. U obou konfrontovanych literatur nas na zakladé
prekladu zajima: 1. problém vztahu literarniho dila a skute€nosti ve dvou prostfe-
dich; 2. problém vztahu uméleckych specifiénesti literatury fungujicich ve dvou
prostredich a 3. celkové vztahy mezi obéma zkoumanymi literaturami. Pfirozens,
Ze jde o jiné kvality vztah mezi literaturami jazykové blizkymi a jazykové vzda-
lenymi. Ale to je jind otadzka, kterou v této souvislosti nemtZeme sledovat.

Vztahové analyza piekladu néds privadi k funkénimu hledisku. Na tomto misté
nelze pojedndvat v celé §ifi o uZiti tohoto hlediska v teorii uméleckého piekladu;
jeho dalSi teoretické rozpracovani je vSak nutné. Na kazdém uméleckém prekladu
postfehnéme dvé dominujici funkce prekladu: umélecko-estetickou stranku pte-
kladu a mimoestetickou, sdélovaci, informativni stranku. Rad bych upozornil
alespori na dvé jeho uziti, ktera bude tfeba zkoumat v historickych souvislostech
na literarnim materidlu. Jde predevSim o funkci prekladu v nérodni literatufe,
jehoz metodologicka stranka musi byt propraccvédna pro dé€jiny a ulebnice litera-
tury. A o funkci prekladovosti, tj. souboru hodnot, které prinasi prekladova lite-
ratura literatuie ptGvodni. Funkéni spojeni prekladu s pavodni literaturou bylo
ze Skodé véci dosud zanedbédvano. A tak nejenze literarnévédnym pojetim ptekla-
du postihneme misto prekladu ,,ve vyvojové fadé literarnich dél“ (Levy) pavod-
nich, ale opfeme vyzkum o vztazich mezi literaturami, mezi nimiz doslo k prekla-
d@m, o solidni bazi.

Nemohl jsem si zde pochopitelné klast za cil vy€erpat vSechny problémy spojené
se vztahem piekladu a puvodni literatury, Slo mné o to poukédzat na nékteré dile-
zité problémy vztahu literdrni védy k teorii uméleckého pfekladu, vymezit misto
teorii uméleckého piekladu v literdrni védé. Smeéfujeme tak k pochopeni vSech
duleZitych a objektivné se projevujicich stranek literarniho jevu.
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