ROZHLADY

STEFAN DRUG

O NIEKTORYCH OTAZKACH PROLETARSKEJ POEZIE
NA SLOVENSKU

V poslednych rokoch oziva aj u nds zdujem o problematiku vyvinu socialisticke]
literatiry medzi dvoma vojnami. Na literdrnu histériu pésobi niekolkondsobny
tlak: dneSna mlada literattira, najma poézia sa zadivala do tvorby tych Cias a naSla
v nej hodne tvorivych podnetov — treba vysvetlit preco; piSu sa dejiny literatiry
a najviac otazok vyvstdva prave v sutvislosti s tymto obdobim — treba prislusnych
autorov a diela preskimat a zhodnotit nacozaj marxisticky, v konkrétnych histo-
rickych stuvislostiach; a v neposlednom rade tu podnetne vplyva aj Cesky priklad
— mnozstvo $tadii, élankov a spomienkovych stati, zaoberajicich sa prevazne
avantgardou, ale aj inymi etapami vyvinu socialistického umenia.

Situaciu slovenskej sccialistickej literatdry nemozno mechanicky posudzovat
a porovnavat so stavom vtedajSej literatiry Ceskej. V zdsade sice Slo o spolotné
korene a vychodiska svetondzorové i umelecké, obe literatiry sa rozvijali v naj-
tesnejSej blizkosti, ale popri spoloCnych, ¢i podobnych ¢rtach je medzi nimi aj
hodne odliSnosti a zvlasinosti. Netreba ich azda podrobne spominat, si pomerne
zname aspoil vo vSeobecnosti. Ale prave tieto odliSnosti a zvlaStnosti ovplyvnili
charakter slovenského literarnohistorického vyskumu: v pétdesiatych rokoch sa
badanie stustredovalo a cbmedzovalo len na zjavy akoby neproblematické, jedno-
znaéné, postavy a diela proletarskej poézie a socialistického realizmu. Je pocho-
pitelné, Ze dnes sa najmd v Cechdch zaujem sGstreduje predovSetkym na zjavy
obchadzané, rozpornejsie, ale nie menej vyznamné, na otazky socialistickej ume-
leckej avantgardy. U nas neméame vSak dorieSené eSte ani problémy okolo prole-
térskej poézie. ZjednoduSujice a skreslujice néazory zo zaciatku pédtdesiatych
rokov dodnes neboli nileZite odmietnuté a nahradené doékladnou analyzou a ob-
jektivnym marxistickym hodnotenim. Tato priaca je v podstate eSte len pred
nami, aj ked uz mame niekolko cennych §tddii s novym pohladom (Chorvath,
Spitzer, Tom¢ik, Truhlaf).

No kym sa do tejto prace pustime, nebude azda na Skodu, ak si prediskutujeme
niektoré otazky, ktoré sa uz dnes vyndraji. Pokisime sa nadhodit niekolko ta-
kychto problémov bez narckov na tUplnost a v ndadeji, Ze diskusia nielen nastoli
dalsie, ale prispeje aj k ich rieSeniu.

Hned na zaiatku by sme si hadam mali ujasnit, ako zjednotit terminolégiu.
Nejde o nejaké punktickarske lipnutie na istych pojmoch, no pojmovéa neutriede-
nost a neujasnenost ma popri nepresnosti aj dalSie dosledky, napriklad pre sprav-
ne chépanie istych javov, pre periodizaciu toho ktorého obdobia a podobne.

Iste nie je najpodstatnejsie pre literdrnu histériu, ¢i pouziva termin proletarska
poézia alebo proletarska literattura atd. No rozhodne stoji za uvazenie, ak sa pre
ta isti tvorbu pouziva cely rad termincv, alebo na druhej strane, ak sa istym
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terminom oznaCuja aj javy a zjavy, ktoré by sa nim oznafovat nemali. Budme
vSak konkrétni.

K prvému pripadu: proletarska poézia ma u nés takéto synonyma: socialistické,
socidlna, socidlnorevolucné, pokrokova a podobne. Na jednej strane je takéato
hojnost pojmov vynutend azda Stylistickymi zretelmi, ma vSak aj hlbSie pri€¢iny
vzniku. Jednou z nich sua zZivé désledky pretrvavajicich starych nazorov na skupinu
spisovatelov, zdruzend okolo €asopisu Pravda chudoby a neskdr DAV — a z toho
vyplyvajuici strach nenarazit, nepopdlit sa. J. Gregorec, autor poprevratovej Casti
Dejin slovenskej literattry (Osveta) sa takto boji zaradit proletarskych spisova-
telov do prudu socialistickej literattiry: Na strane 501 piSe, Ze medzi dvoma voj-
nami sa rozvijala ,,proletarska literatira, ktord Casom vyrastla v socialistickd“.
A na strane 533 vyjadruje tento nepochopitelny strach eSte vyraznejSie, ked ho-
vori o poézii skupiny proletdrskych basnikov, Ze ,,mala socidlnorevolu¢ny charak-
ter a vytvorila u nds v tridsiatych rokoch podmienky pre vznik socialistického
umenia . . .“

Inou pri¢inou vzniku celého radu pojmov je aj doterajSia neujasnenost a rozko-
lisanost v tom, Co to vlastne proletdrska poézia je, alebo €o méame za proletarsku
poéziu povazovat. Zhodujeme sa v tom, Ze za proletdrsku poéziu povazujeme
tvorbu Ponifana a jeho druhov z dvadsiatych rokov. No nezhodujeme sa, pokial
ide o roky predchadzajice a nasledujuce.

Tvorbu robotnickych autorov, uverejiiovani od za€iatkov organizovaného ro-
botnickeho hnutia v robotnickych €asopisoch, sme vzali na vedomie iba nedavno,
ale napriek tomu sa uz dostala aj do Dejin. V jej oznaCovani, pochopitelne, eSte
koliSeme, myslim vSak, ze dohoda nebude takad tazka. Ide len o to, ¢i povazovat
a oznaCovat tato tvorbu za proletarsku, alebo vymysliet, & ustalit pre fiu samo-
statné pomenovanie. Pavol Petrus nadpisal svoju Cast Dejin, zaoberajicu sa obdo-
bim od druhej polovice minulého storocia do prvej svetovej vojny — Realizmus,
Moderna a zaCiatky proletarskej literatury. V texte pouZiva terminy: robotnicki
autori, literatira robotnickych autorov, robotnicka literatira a ako v nadpise —
proletarska literatira. A na strane 428 piSe: ,,K syntéze nového poznania, videnia,
citenia a zodpovedajicej tvarovej podoby v prispevkoch uverejnenych v predvoj-
novom obdobi v robotnickej tladi eSte nedochadza. No uz tu sda zarodky dalSieho
rozvoja proletarskej literatiry formovanej a utvdranej za inych objektivnych
i subjektivnych socialnopolitickych a literarnych podmienok po roku 1918.“ U Pet-
rusa je teda tvorba robotnickych autorov zaCiato€nou, neumeleckou fazou proletar—
skej literatury.

Podobne je to aj u Gregorca, ktory pripisuje tvorbe robotnickych autorov velky
vyznam pre zrod proletdrskej literattry (580), tychto autorov povaZuje za klies-
nitelov novej proletarskej literatary (582), hoci na dalSej strane vysvetluje:
»Tvorba robotnickych autorov, sprevadzajica robotnicke hnutie, vSak eSte ne-
predstavuje vlastni proletdrsku literatiru; patri ona k pohybom a prejavom re-
volucne]j socialistickej literatiry vobec.“

Milo§ Tomcik v doslove k sborniku Za hlasom srdca a revoldcie vSima si tvorbu
robotnickych autorov len v stvislostiach poprevratovych, na pozadi mlade]j gene-
racie a dochddza k takejto charakteristike: ,,...v ohlade umeleckom zaostavali
za situdciou vo vtedajSej literatire, a preto sa ani nemohli vniest do jej organiz-
mu... Je pochopitelné, Ze sa v zloZitych a uZ hodne narocnyeh pbdmlenkach
v akych Zilo naSe slovesné umenie po prevrate, nemohla stat vychodlskom pre
vtedajSie ponatie proletdrskej literatury® (246—247).
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V §tadii o Poni¢anovi v knihe Na prelome epoch v3ak medzi predstavitelov pro-
letarskej literatiry zarad'uje popri Poni¢anovi a jeho druhoch ,,viacerych autorov
proletarskeho povodu, ako napr. V. Chlumecky, J. Kubik, E. Balastiak, K. Kme-
tova...“ (114).

NajvyraznejSie stotoZiiuje tvorbu robotnickych autorov s proletarskou poéziou
Jan Brezina v ¢lanku O slovenskej proletdrskej poézii (Pravda 28. 8. 1961). Robot-
nicka a proletarska poézia si mu synonymami, v zhode s proletkultovskymi te6-
riami tvrdi, Ze ,proletarsku poéziu vytvarali prisludnici nadej robotnickej triedy“,
za ,,prvého skuto¢ného slovenského proletdrskeho spisovatela ... priekopnika so-
cialistickej literatiry u nas“ povazuje Chlumeckého, ktory vraj po roku 1926
odovzdal ,,Stafetu proletdrskej poézie mladym slovenskym spisovatelom z radov
inteligencie, ktori vyrastali uzZ pod vedenim komunistickej strany ...“.

Citovani autori posivaja teda hranice proletdrskej literatiry daleko pred dva-
dsiate roky. Na druhej strane Milo§ Tom¢ik, vychadzajic z mienky, Ze vyvin so-
cialistickej literatiry prebehol v dvoch fazach: dvadsiate roky — proletdrska
poézia, tridsiate roky — socialisticky realizmus, rozSiruje hranice proletarskej
poézie na celé dvadsiate i na zaCiatok tridsiatych rokov (az do vzniku socialistic-
kého realizmu), priberajic do nej v druhej polovici dvadsiatych rokov Halamovd,
Guotha, Bezeka, Plavku, NiZnanskeho, HeCku, Kostru, Kloko¢a atd., vypoméhajic
si terminmi socidlna, pokrokova atd. poézia a literatira. (Doklady sG v spomina-
nej Stadii o PoniCanovi v knihe Na prelome epoch a eSte sa k nim podrobnejSie
vratime.)

Co teda patri pod pojem proletdrska literatira, aky je obsah pojmu proletdrska
poézia? A ako prebiehal vyvin socialistickej literatiry na Slovensku?

Pojem socialistickd literatira povazujem za SirSi termin, ktory mi oznacuje
v8etku literdrnu tvorbu spdtd s hnutim robotnickej triedy od jej organizovaného
nastupu az podnes. Takto chapand socialistickd literatira ma niekolko vyvinovych
etap, ktoré maji sice rézne mend, ale vzdy ide o tvorbu socialistickd, o jednotlivé
jej vyvojové stupne, odliujice sa rovnako prehlbovanim svetonahladu ako i zdo-
konal'ovanim umeleckej metody. Nemozno to v8ak chdpat mechanicky, lebo vyvin
neprebieha neruSene, mdze byt doCasne preruSeny, mdZe v fiom ddjst k zlomu,
k nadradeniu jednej zlozky nad druhG a podobne.

Podla mdjho nazoru prebehli vo vyvine socialistickej literatGry na Slovensku
tieto etapy:

I. Obdobie tvorby robotnickych autorov, trvajice na Slovensku od konca devit-
desiatych rokov skoro az do polovice rokov dvadsiatych, CiZe od prvych robotnic-
kych ¢asopisov do roku 1922. Neviem, & by sa nedalo uvazovat aj o kratSich ter-
minoch ako: robotnicka poézia, robotnicka literatura. Tieto terminy sa uz doposial
spolu s inymi pouZivaju a napriklad v ndrodopise je ustaleny termin robotnicka
piesefi. Aj v III. zvizku Déjin Ceské literatury sa piSe najlastejsie o robotnickej
poézii. Daktory z tychto terminov treba vybrat vSak aj preto, Ze vystihujd, o ¢o
ide. Kratky Gas sa zacalo rozmahat aj oznacCenie robotnicky folklér (razil ho najma
J. Spitzer a B. TruhléfF), ale to je oznaCenie nevystizné, len povrchné a v ddsled-
koch nepravdivé. Je sice pravda, ako piSe Milo§ Toméik v citovanom sborniku, Ze
robotnicki autori pisali ponaSkovi poéziu, Ze aktualizovali tradi¢nd I'udovd piesefi
novym triednym obsahom. No robili tak len v &asti svojej tvorby, nepisali iba
piesne, hoci sa priam programove usilovali o to, aby sa ich tenden¢né verSe pisané
predovSetkym s politickymi ambiciami €o najviac rozSirovali, a vyuZzivali preto
piestiovi formu. Podrobneji rozbor tvorby robotnickych autorov, ktory nés eSte
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len Caka, presved¢i kazdého, Ze takéto charakteristiky ako nasledujica, nie sd
spravne: ,, Tato robotnicka piesfiova tvorba ma blizSie k folklérnej slovesnosti nez
k ostatnej umeleckej literatare ...“ (Toméik). Tu treba rozhodne odliSovat, to ¢o
patri do folkléru a ¢o do literatiry. Lebo existuje aj robotnicky folklér, piesne,
ktoré st samostatnou zlozkou l'udovej slovesnosti, vyjadrujicou zaujmy, opisuji-
cou zivot robotnikov, tak ako povazujeme za samostatné folklérne vrstvy pieseil
I'udovi (CiZe rolnicku) a pieseil spoloCenski (CiZe piesefl meStianstva). A ked som
uz odbo€il od narodopisu — etnografovia vyzaduja pre folklérny jav okrem inych
tri dolezité vlastnosti: anonymného autora, velkd rozSirenost a s tym suavisiacu
variabilitu. Tejto folklornej robotnickej piesni sa u nas doposial nevenovala néle-
Zité pozornost, okrem ojedinelych vynimiek nerobil sa jej vyskum, tob6z nie zbie-
ranie, ale existuje aj u nas!

Ostatné robotnicke piesne s uz tvorbou umelou, ale aj v nej sa eSte ¢rtaja dve
odlisné zlozky: Cast z nich sa natolko rozsirila — niektoré v medzindrodnom me-
radle — Ze mdzeme hovorit o piesiiach zludovelych, ¢i znarodnelych, aZz zmedzi-
néarodnelych. Nikto predsa nebude povazovat Internaciondlu, Pieseri prdce, ale ani
Chlumeckého parafrdzy hymnickej piesne Hej, Slovdci, alebo jeho piesefi Drevo-
ruba¢ Slovdk za folklér! Na druhej strane ind fast umelych piesni zostala len
v kniZnej, Casopiseckej podobe, dnes ich chapeme len ako verSe, ako literatdru.

A nesmieme zabudat, Ze popri piestiovej tvorbe pisali robotnicki basnici aj verse
bez piestiovych ambicii. Myslim si pri nich, Ze literdrny historik si nema vSimat
natolko ich umelecké nedostatky, ako skoér ich prinos ideovy, tematicky, ich sivis
a spdtost s pokrokovym odkazom nérodnej literatiry, na ¢o mozno najst necakané
mnozstvo dokladov.

O robotnickom folklére mozno hovorit predovSetkym do vzniku organizovaného
robotnickeho hnutia, hoci, prirodzene, vznikal eSte, Siril sa a zil aj v nasledujicich
rokoch. Ked vSak nastipili robotnici na scénu dejin ako nova revolucna trieda, od
zadiatku vidime popri boji hospodarskom a politickom aj uvedomené tsilie o vlast-
na triednu kultiru. Toto usilie sa, ako je zname aspon v zdsade, neobmedzilo len
na tvorbu piesni a verSov, ale vznikala aj préza (hoci v menSom meradle, s men-
§im dosahom a pdsobnostou), velky ruch nastal v oblasti ochotnickeho divadla
a od zaCiatku badat aj snahy o teoretické zddvodnovanie kultGrnych poziadaviek
proletaridtu. Je pochopitelné, Ze tieto snahy nemozno merat s oficidlnou meStiac-
kou kultirou a umenim, Ze od neSkolenych robotnikov, ktori €asto nemali vybojo-
vany eSte ani osemhodinovy pracovny &as, nebudeme Zziadat umelecké majstrov-
stvo. Im Slo o to — aj prostriedkami umenia pomédhat dennému zdpasu svojej
triedy, aj umenim pripravovat revoliciu a novy spolocensky poriadok.

Tato oblast je najmenej preskimand, ale difam, Ze i tak sa zhodneme, Ze uz tu
musime hladat korene dne$nej socialistickej literattry, jej prvy stupen a Ze tato
tvorbu robotnickych autorov budeme nazyvat robotnickou literattrou, alebo eSte
uzsie (kedZe ide prevazne o bésnicku tvorbu) robotnickou poéziou, pripadne ozna-
Covat tieto roky ako obdobie robotnickej poézie.

II. etapou vyvinu socialistickej literatiry bolo potom obdobie proletarskej poé-
zie, trvajice len niekolko rokov, na Slovensku priblizne od druhej polovice roku
1922 do konca roku 1925. Termin proletdrska poézia neodvodzujem z triedneho
povodu jej tvorcov, pouzivam ho v historickom zmysle na oznaCenie vyvinovej
etapy, ktord tak nazyvali vo svojom Case jej predstavitelia prakticky na celom
svete. Je to termin vzity a vymyslanie nového by len podporilo pojmovy zmétok.

Ak je proletarska poézia druhym vyvinovym obdobim socialistickej literatiry,
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neznamena to a ani v nej nehladajme nejaké priame nasledovnictvo, pokraéovanie
etapy prvej, robotnickej poézie.

O nadvézovanie tu sice Slo, nie vSak o mechanické, lez o dialektické, ¢ize o ne-
géciu, o prekondvanie na vy$Som stupni. Prirodzene, pri proletarskej poézii neslo
len o negaciu poézie robotnickej, ale v ovela SirSom meradle ako v prvej etape,
aj o negaciu dovtedajsej a vtedajSej oficidlnej, meStiackej literatiry, s ktorou
boli tvorcovia proletarskej poézie, vdaka podvodu, vychove a Skole ovela uZzsie
zviazani ako predtym ich neSkoleni predchodcovia. Proletarsku poéziu totiz vytva-
rali prislusnici inteligencie, ktorych vyburcovalo pdsobenie idei Oktébrovej revo-
ldcie, pod jej vplyvom objavili pre svoju tvorbu isté zdzemie a bytostny zédklad,
spoznali, €i za€inali spoznédvat dejinnad dlohu robotnicke]j triedy a nadSene sa hlasili
k najzdrav$im a najrevolu€nej$im spoloCenskym silam. Nechceli slazit uz svojou
tvorbou triede odsidenej na zénik. Obrodu a budicnost umenia videli len v spé-
tosti s najmodernej$ou ideoldgiou, so socializmom. Slo najprv o citové prilnutie
k socializmu a k robotnikom, vyplyvajice z odporu ku vSetkému meStiackemu
a starému. Svoju tvorbu povazovali za pomocnika proletariatu, svoju pracu pri-
rovndvali k préci robotnikovej, citili sa stfastou proletarskeho kolektivu a z toho
iste spontanne vyplynulo aj ozna€enie ich tvorby ako proletarskej poézie.

Robotnicka poézia (literattira) bola v istom zmysle aj odrazom predprevratového
stavu robotnickeho hnutia u nés a hoci jej najlepsi predstavitelia boli revolu¢nejsi
ako vtedajSie vedenie socidlnej demokracie, predsa na stru¢nd charakteristiku
istych jej stranok by sme mohli pouZit aj oznacenie literatira socidlnodemokra-
tickd alebo nejako podobne. Nevadi pritom ani okolnost, Ze tvorba niektorych
basnikov sa rozvila az po Oktdbrovej revolicii a uz v spojitosti s Komunistickou
stranou. Napriek rozmachu bolo to uz len doznievanie jednej etapy.

Oproti tomu proletarska poézia, jej vznik a rozvoj je neodmyslitelne spaty
so vznikom a posobenim Komunistickej strany (podobne ako aj dalSie vyvojové
etapy socialistickej literatiry). Od zaiatku je to vyrazne badatelné v Cechéach
a od januéra dvadsiateho Stvrtého roku, od vzniku Proletarskej nedele, aj na Slo-
vensku.

O proletarskej poézii na Slovensku mozno hovorit az od roku 1922, od vstupu
Jana PoniCana do literatiry. V Casopise Svojet uverejiiuje prvé verSe priblizne
v polovici tohoze roku a uZ v nich sa vyznava z lasky k robotnikom, k Cervenej
farbe, k revoldcii. Jeho €lanok Slovdci a internacionalizmus v majovom Cisle Ne-
jedlého Varu dava podnet na zaloZenie takzvaného Volného zdruzenia Studentov-
socialistov zo Slovenska. V jeseni sa stdva PoniCan redaktorom Mladého Slovenska
a od tych Cias sa aj u nas zacina diskutovat o proletdrskom umeni a tvorit v jeho
duchu v SirSom meradle. Poni¢an musel uz po S§iestich ,,bolSevickych® €islach
z redakcie odist, novy prad v slovenskej literatire sa vSak uZ nedal zastavit
a Mladé Slovensko zostdvalo nadalej, aj ked neoficidlne, predovSetkym tribinou
skupiny proletarskych spisovatelov.

Hoci obdobie proletarskej poézie trvalo iba niekolko rokov, nemozno ho pova-
Zovat za jednoliaty prad ani Co sa tyka autorov, ani celkového charakteru tvorby
tych &ias. Mozno je to prilisné kaskovanie, ale vidim tu dve dost odlisné pod-
obdobia. Prvé, ponitanovské, mladoslovenské, zamerané protitradi¢ne, protimes-
tiacky a az na druhom plane zjavne socialisticky (najmé u Poni€anovych druhov),
by som ohrani¢il prvymi naznakmi vo Svojeti a Ponitanovou zbierkou Som. Slo
tu o programové nadradovanie spolocenskych dloh umeleckej tvorby nad otazky
estetické, o zdoéraziiovanie mySlienkovosti a spdtosti so Zivotom ako hlavného
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a rozhodujiceho umeleckého kritéria atd. Slo predovietkym o spontdnne prihla-
sovanie sa k robotnickej triede, o odhodlanie zi¢astnovat sa na triednych zapa-
soch proletaridtu. Bolo tu viacej plamennych manifestov, vyziev, hesiel, vzyvania
revolicie ako ozajstnej basnickej tvorby. Vedidcim a typickym béasnikom a teore-
tikom je Poni¢an a priblizne v sthlase s jeho intenciami uvaZzuja a tvoria aj Sirdc-
ky, Okali, Clementis, TomaSik (hoci posledny je z nich od zaCiatku najlyrickejsi).
St to rozne umelecké typy, ale spdja ich vaSnivy odpor ku v3etkému minulému
a pritahujd ich myslienky socializmu. Ich zjavna protimestiackost je spociatku
sympaticka aj niektorym nesocialistickym autorom a zbliZuje ich v tomto smere
napriklad s Vamosom. (Vamos$ ani neskor neprijal socialisticki ideolégiu a zostal
so svojou individualistickou vzburou osamoteny.) Spomentt hodno i to, Ze napriek
otvorenym sympatidm s predvojom robotnickej triedy, nespolupracovala eSte
v tomto Case skupina proletarskych spisovatelov s komunistickou stranou, ako
by sa spoliehala len na vlastné sily a nad3enie.

K spojeniu s komunistickou stranou dochadza vSak uZ na sklonku roku 1923,
ked sa skupina rozchédza s Detvanom a Poni€an uverejiiuje prvé basne a ¢lanky
v Pravde chudoby. Ovocie zbliZenia a plodnej spoluprace vidno hned v januari
1924, ked vznikd priloha Pravdy chudoby, Proletarska nedela, ktora sa stéva
vlastne oficidlnou tribtnou skupiny na nasledujice dva roky. O niekolko mesiacov
dostdavaju mladi miesto v dalSom komunistickom Casopise Spartakus.

Na prelome rokov 1923—1924 pribudli do skupiny dalSi €lenovia: Urx, Jilem-
nicky, Novomesky, Elen, Zindr a dal$i. Proletarska nedela ich natolko sformo-
vala a vliala im zdravé sebavedomie, Ze v zime dokazu vydat vlastny umelecky
sbornik DAV. A tak je pre definitivnejSie vyhranenie sa slovenske]j proletadrske]j
poézie ddlezity az rok 1924. V spolupréci s komunistickou stranou sa stdvaja usilia
skupiny eSte cielavedomej$imi, jej horizont sa znacne rozSiruje, obohacuje sa
vac¢simi stykmi a pozndvanim modernej poézie Ceskej a jej prostrednictvom so-
vietskej, franctzskej, nemeckej, madarskej a pod. Doraz sa zaCina klast uz i na
zalezitosti umeleckého remesla, hoci otézka politickej pdsobnosti a G€innosti zo-
stava stdle v popredi. DuSou hnutia, organizitorom, teoretikom a kritikom je
v tomto Case stdle viacej Edo Urx.

K rozkvetu umeleckému i teoretickému dochddza v slovenskej proletdrske]
poézii teda aZ po Wolkrovej smrti, ked sa v Cechdch hladaji uZ nové cesty socia-
listickej literatury, ked vznika poetizmus. Nechcem opakovat zndme nézory o nie-
kolkorotnom oneskoreni slovenskej proletarskej poézie, vynitenom objektivnymi
podmienkami a pri¢inami, lebo désledky z nich vyvodzované nie si celkom prav-
divé. Niekedy totiZ prebleskne tendencia stavat slovenskych proletarskych spiso-
vatel'ov proti Seskym poetistom. Samozrejme, len niektorych (o ostatnych sa mici),
napriklad Urxa a Jilemnického proti Nezvalovi, Seifertovi atd. ako priklad na
jednej strane vernosti a na druhej strane zrady ideélov stranickej literatdry. Ono
je sice pravda, ako sme uz uviedli, Ze k rozkvetu proletarskej poézie dochddza na
Slovensku az v dvadsiatom Stvrtom a Ze davisti polemizovali s poetizmom. Nie
je to vSak také celkom jednoduché, ako by sa na pohlad mohlo zdat. V Cechich
sa tvoriva koncepcia proletdrskeho umenia vd'aka zGZenému chépaniu ocitla v krize
vlastne uz od roku 1923. Dost jednostranne a priamociaro ponima tendenénost
a agitaCnost (prirodzene, popri celkovej spolofensko-politickej a umelecke] situa-
cii) sa nevyhnutne vyZivala a hamovala d'alsi vyvin umenia. Azda iba Wolker vedel
UspeSne spajat aspekty ideové s formdlnymi a dosahoval vo svojom diele harmo-
niu oboch zloZiek. Ked vSak pred@asne zomrel, a kedZe v Ceskej poézii nebolo uz
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bésnika tohto typu, mohli poetisti skoro bez boja zaujat v dalSom vyvine vysadné
a urdujlice postavenie. (Nova tvorba S. K. Neumanna nebola uz taka priebojna
ako volakedy, jeho metdda nepritahovala mladych a sam Neumann, hoci sa na-
dalej dozadoval agitacnej poézie, tvoril cely rad rokov intimnu lyriku.)

Mladi slovenski autori Studovali v Prahe v Case, ked vyvodila devétsilska kon-
cepcia proletarskej poézie, vyjadrena najmd vo Wolkrovom manifeste Proletdiské
uméni, na ktorého formulovani sa vyrazne zGCastnil aj Teige. Ked si sami zacali
v SirSom rozsahu ujasiiovat svoj program a koncepciu proletarskej poézie v dva-
dsiatom Stvrtom, opierali sa o priklad Devétsilu z €ias manifestu a o Wolkera.
Na Devétsile im imponovalo najmé verejné prihlasovanie sa ku komunisticke]j
strane a k dialektickému materializmu, Wolker bol viacerym blizky charakterom
svojej poézie.

Nadvédzovanie na Wolkera vidno na viacerych basnach (ale i prézach!) Ponic¢ana,
Okaéliho, Novomeského i TomaSika a Elena, v teorii najvyraznejSie u Eda Urxa.
Blizky im bol aj Hora, ale Neumann — a to je priznatné — zjavuje sa iba v oje-
dinelom ¢lanku Sirackeho a v glose Novomeského. V mnoZstve basni eskych
autorov, uverejnenych v Proletdrskej nedeli, nendjdeme ani jedini Neumannovu!

Mohli by sme teda hddam povedat, ze wolkerovskd koncepcia proletarskej
poézie pokraCovala po jeho smrti na Slovensku. Ale aj to je len &iasto¢na pravda.
Urx napriklad, ktory sa pri€inil priam o wolkerovsky kult na Slovensku — a to
nielen medzi literatmi, ale aj medzi robotnikmi (¢lankami o Wolkerovi, prekladmi
jeho basni a proz v Proletarskej nedeli, brozirou Wolkerov vecer, ktora pohotove
zostavil a opatril svojim Gvodom uz v polovici dvadsiateho Stvrtého) — ako vedici
teoretik tych rokov, neobmedzoval sa len na Wolkera. Devétsil mu bol aj v novom
§tadiu stale sympaticky a prenasal na Slovensko poznatky o jeho vybojoch. ESte
pred dvoma rokmi som sa snaZil, v stlade s dal§imi literarnymi historikmi vy-
svetlovat toto Urxovo kolisanie medzi Wolkerom a neskor$im Devétsilom len ako
prechodné, ktoré neskér vdaka dékladnejSiemu $tddiu marxizmu prekonal. Bol to
vyklad zjednoduSeny. Je predsa zname, Ze Urx pisal Casto az protichodné &lanky
aj v rozpiti jedného mesiaca eSte aj v dvadsiatom piatom. Netreba v tom vidiet
nijaka tragédiu a ani to zamlCovat. Bolo to len sympatické, Gporné hladanie naj-
spravnejSej cesty. Podla svedectva sGéasnikov, Urx bol najvacsi znalec a milovnik
moderného umenia. Na druhej strane bol zase zapalenym revolucionarom, veril
v skory prichod svetovej proletarskej revolicie (tdto viera mala na Slovensku
vobec dlhs§ie trvanie ako v Cechach) a chcel, aby aj umenie urychlovalo jej prichod.
Niekedy sa obaval, i také umenie ako poetizmus modZe splnit takito spoloCenski
dlohu a pochyboval o tom. Nikdy nebol stipencom polopatistického proletarskeho
umenia, nikdy nepozadoval priame zobrazovanie Zivota, odmietal neumelecké ver-
Sovanie, pridfZajic sa nazoru, Ze aj tendentné umenie musi byt umenim, inac
jeho tendencia vychadza navnivol. Predsa sa vSak ocital v dileme: sluzba umeniu,
&i sluzba revoldcii. Zdalo sa mu, ako to sam neskdr vy¢ital Vaclavkovi, Ze mozno
byt alebo umelcom, alebo revoluciondrom, lebo obe veci zlu€ovat nemozno. Roku
1930, v polemike s Véaclavkovou knihou Poézia v rozpakoch, sa uz dival na tuto
problematiku ina¢, dialektickejSie. Bol presved&eny, Ze aj umenim, hodnotnym
umenim sa sldzi revoldcii. Doslovne vtedy napisal: ,Dnes, v Upadkovom obdobi
kapitalizmu, v dobe prehlbujicej sa vSecbecnej krizy kapitalizmu, je kazdy novy
objav vo vede i kazdy hodnotny progresivny prinos vSetkych tych modernych
-izmov v umeni uZ objektivne obrateny proti triednym zdujmom kapitalizmu —
slazi revoldcii. A to tym vaédmi, ak je tato hodnotnd tvorba uvedomena a ak ju
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zaroven sprevadza strohd a pohybliva marxisticka kritika“. V polovici dvadsiatych
rokov vSak Urx tidto dilemu vyrieSend nemal, aj ked by sa na pohlad mohlo zdat,
Ze v podstate prevazoval v fiom revoluciondr nad umelcom. Ak v8ak v teérii kolisal
medzi kladnym a zdpornym hodnotenim poetizmu, jeho prézy nezvratne sved€ia
0 zjavnom prijati poetistickej koncepcie. Z toho si mézeme vyvodit zaver, Ze Urx
sa sice v niektorych svojich statiach staval proti poetizmu z pozicie bojovnika za
revoluéni pdsobnost a spdsobilost umenia, ale nemohol sa uplne zbavit, ¢i obist
mocny vplyv, aky poetizmus nesporne mal.

Podobne to bolo aj s Jilemnickym. V koreSpondencii sa vyhlasuje za protipoe-
tistického a protinezvalovského praktika, no pozrime sa len na niektoré zlozky
jeho prézy z tych Cias. Vyrazne o tom sved&i koniec koncov aj Vitazng pdd, na-
pisany v podstate v dvadsiatom piatom. Hoci bola Jilemnickému poetistickd kon-
cepcia teoreticky cudzia a neprijatelna, frontalny népor poetizmu, ktory sa pre-
javil najmi, tak povediac, mohutnym zlyri¢tenim literarnej atmosféry, neusetril
ani jeho tvorbu. (Mimochodom — myslim, Ze aj pod vplyvom poetizmu doslo
v slovenskej socialistickej préze polovice dvadsiatych rokov k akémusi prvopo-
Ciato€nému obdobiu lyrizovanej prozy. Aj ked povojnové zlyri€tovanie literattry
sa zrejme dotykalo nielen socialistickych spisovatelov.)

Po tychto skutoénostiach nds nemdze prekvapit fakt, Ze aj Novomesky, vyhla-
sovany svojho €asu za slovenského poetistu, napisal v dvadsiatom piatom vasnivy
pamflet proti poetizmu, zakonéeny priznaénym heslom: ,,Zomrel Apollinaire, nech
Zije Majakovskij!“ Sam sa vSak uz ani vtedy tohto hesla nepridizal.

Aby sme Cast legendy o ,,dobrych“ a ,,zlych“ davistoch doviedli do konca, ne-
smieme zaml€at ani d'alSie protipoetistické hlasy zo slovenskej proletarskej lite-
ratiry. NajnezmieritelnejS§im nepriatelom poetizmu nebol Urx alebo Jilemnicky,
ale Okéli a znaCka DAV (zrejme OKkali, Clementis a moZno Sirdcky). Okali bol
daleko najlavej$im kritikom a teoretikom DAVu a vari najoneskorenejSim pre-
nasatelom a propagatorom jednostrannych proletkultovskych teérii. Bolo by treba
SirSie vysvetlit pre€o prave Okali, Clementis, pripadne Poni€an sa najvyhradnejsie
stavali proti poetizmu a najtvrdoSijnejSie sa pridrzali prvotnych koncepcii prole-
tarskej poézie, dozadovali sa realizmu atd. Diskusia iste zaujme k tejto otazke
stanovisko, ja by som sa chcel len nesmelo pytat: bolo to preto, Ze Slo o Slovdkov
(ale aj Novomesky bol Slovék), ktori, hoci spo¢iatku realizmus bez milosti odmie-
tali, zakratko predsa len podlahli silnej domacej tradicii, tradicii bytostnej spolo-
Censkej zainteresovanosti literatiry na osudoch naroda? Bolo to pre &iastogne
odlisnd hospodéarsko-politickl situdciu na Slovensku, do ktorej boli tito autori
predsa len hlbSie vrasteni ako Urx a Jilemnicky? Alebo to bolo preto, Ze Slo
0 menej talentovanych autorov, o akych je zndme, Ze sa najdlhSie drzia zjedno-
duSujicich umeleckych teorii?

Slovenska proletdrska poézia sa teda vcelku programove sice stavala proti poe-
tizmu, vy¢itala mu obchadzanie spoloCenského poslania a dlohy poméhat vSepro-
letarskemu zépasu, uznavala vSak jeho umelecké vyboje a pdsobeniu tychto vy-
bojov sa nevedela ubrénit. SkonStatoval to vo vtedajSej polemike aj Vaclavek,
ked pripomenul kritikom poetizmu v DAVe a Avantgarde, Ze béasnickd prax
tychto ¢asopisov nie celkom suhlasi s ich tedriou.

Toto ovplyviiovanie slovenskej proletarskej poézie Ceskym poetizmom uvadza
aj Milo§ Toméik v citovanej knihe. KonStatuje ho vSak aZ v dalSom obdobi a tro-
chu v inej suvislosti. Nemozno nesthlasit s Tom¢ikovym vykladom vzniku poetiz-
mu, ked na jednej strane vidi pri¢iny hospodarsko-politické (do€asné stabilizacia
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kapitalizmu, odliv revoluénej viny) a na druhej strane, pri¢iny umelecké (potreba
hlbSieho basnického ponoru do Zivotnej reality atd.). No nemoZno s nim suhlasit,
ak vyraduje poetizmus z rdmca vyvinu socialistickej literatiry (alebo lepSie po-
vedané, nezaraduje ho donho). Priamo to sice nevyslovuje, zrejmé je to vSak
z kontextu, ked napriklad napiSe, Ze proletarska literatira bola v druhej polovici
dvadsiatych rokov ,mimovolne“ ovplyviiovand estetickymi vybojmi niektorych
‘basnikov poetistickej metddy, Ze ,,poetistické umelecké postupy sa teda tieZ stali
jednou z rovin, na pozadi ktorej sa mohli posudzovat vysledky proletarskej lite-
ratiry* (138). A vidno to z toho, Ze sleduje vyvin proletdrskej poézie az do za-
Biatku tridsiatych rokov, ked vznikajui prvé diela socialistického realizmu.

Ceska literarna veda momentélne diskutuje o zaradeni poetizmu. Viésia jej ast
vidi v poetizme dal$iu vyvinova fazu socialistickej literattry, a to fazu organicki
a zékonitd, fazu, ktorda sa formovala nasledne i paralelne z proletdrskej poézie
typu Wolkrovho. Vyjadruje tu inG stranku toho istého spoloenského vyvinu
a proletarskeho hodnotenia skuto€nosti. Velmi vystiZzne to vyjadril Nezval, ked
formuloval rozdiel medzi Wolkrom a sebou: ,,Vychéazel spiSe z délnikova utrpeni
a pile nez z proletaiské revoluéni vlastnosti dovést riskovat vS§e — a v tom bylo
naSe rozdilné pojeti proletarského umeéni.” (V. Ne z v al, Wolker, 42.) Usilie o novi
Iyriénost, o novi nekonvenénd organizaciu sveta v poézii treba chépat ako bas-
mickd analdgiu, basnicky vyraz revoluénych vlastnosti proletdra. Ved napokon
senzualizmus v poetizme mal vyslovene materialisticky charakter, zamerany velmi
jednoznaCne proti filozofickému dualizmu. Ide v fiom o 3pecificky basnicky vyraz
wdynamického tsilia proletariatu® (Vaclavek).

Hlavnu pri€inu, preco treba povazovat poetizmus za organickd sicast historic-
kého vyvinu socialisticke]j literattry, vidim eSte aj inde. Vratim sa trochu do mi-
nulosti a mozno budem aj zjednoduSovat. O proletarskej poézii sa nikto neskriepi,
¢i ju povazovat alebo nepovaZovat za stCast vyvinu socialistickej literatary medzi
dvoma vojnami (okrem Gregorca). Kazdému je to prirodzené, niet asi nikoho, ¢o
by o tom pochyboval. Proletarska poézia sa zrodila v istej situéacii, v situécii, ked
.zvitazila proletarska revolicia v jednej krajine a revoluéna vlna zachvétila skoro
cely svet. Tato revoluéna situacia otvorila ofi mnohym literatom a urcila spravny
smer ich dovtedy ponajviac individualistického a anarchistického protimeStiactva.
Ich Zivelny odpor proti starej spolo¢nosti dostal jasny idedl v socialistickej ideo-
16gii. Nepoviem azda ni¢ hrozné, ak oznadim tychto umelcov, &o sa zacali nazyvat
proletarskymi, za umelcov burzZodznych, ktori sa pridali k robotnickej triede.
Bojim sa pouzit slovo poputéici, ale ak by sme $li do désledkov, tazko by sme ich
mohli oznaCovat za proletdrskych v zmysle prisluSnosti k revolu¢nej robotnickej
triede. Nezabtdajme, Ze v Ceskoslovensku sa socialisticka revoltcia len pripravo-
wala, eSte k nej nedoslo. Proletdrska literatira Zzila v znameni priprav revoldcie.
Ked sa prechodne prichod revolicie oddialil, ked sa burZodzne panstvo znova
«doCasne stabilizovalo a burzodzny vladny aparat vSemozne oslaboval a znemoz-
nioval prenikanie vplyvu vitaznej ruskej revoldcie, proletarska poézia, ktora bola
plodom proletdrskej revoltcie, prestavala byt aktuélnou, jej priame agitacné po-
slanie a udlohy sa stali anachronizmom. Proletaridt nezvitazil, znova sa dostava
na povrch predovSetkym protimeStiackost tychto umelcov, pravda, na vySSom
stupni, lebo neprestdvajd byt socialistami. Reaguji len na zmenené podmienky.
Ze niektori z nich predsa odpadnd a zmieria sa s triedou, od ktorej po¢as revolug-
nej situdcie odskocili? To je v Zivote beZné a nemodZe nas prekvapit. Jadro vSak
ostava pri robotnickej triede a komunistickej strane. A kone€ne, ved st to v pod-
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state ti isti autori, ¢o vytvarali proletarsku poéziu. A ak uZ teda sociologizujeme,
aka bola v druhej polovici dvadsiatych rokov situdcia v komunistickej strane?
Vieme, Ze v nej ozivali socidlnodemokratické tradicie, bujnel oportunizmus, strana
prezivala krizu. Kladol niekto vtedy na literdtov revolu¢né ulohy, usmeriioval ich
v revoluénom duchu? Netreba hladat stvis medzi stavom umenia a spolocensko-
politickou situdciou aj v tychto rokoch? A to nielen deklarativne, ale naozaj?
Myslim si teda, ze ak za jednu vyvinova etapu socialistickej literatiry v prvych
revoluénych poprevratovych rokoch povaZujeme proletarsku poéziu, jej dalSou
etapou v zmenenych podmienkach je logicky poetizmus. UZ aj preto, Ze v druhej
polovici dvadsiatych rokov v Cechach proletarskej poézie niet. O proletarskej lite-
ratire sa znova zadina hovorit aZ na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov,
v Case kapitalistickej krizy a nového narastania revolu¢nej viny. Vtedy sa v3ak
uz zaCina formovat nova koncepcia socialistickej literatiry, socialisticky realiz-
mus, tvorivo prekonavajici tak proletdrsku poéziu, ako aj umenie socialistickej
avantgardy a vytvarajici novy realizmus. (Len tak mimochodom, je zaujimavé,
ze ak prvé tri vyvinové etapy — obdobie robotnickej i proletarskej literatiry
i obdobie poetizmu — socialistickej literatdry sd charakteristické prevahou poézie,
socialisticka préza vo vdc¢Som meradle a zavaznosti nastupuje az socialistickym
realizmom. V tom tieZ nidjdeme niektoré pri¢iny odliSnosti jednotlivych etdp, lebo
lyrika ma predsa len iné zdkonitosti ako epika, iné predpoklady a podmienky
zrodu a rozvoja atd.)

V Cechéch je to jasné — v prvych poprevratovych rokoch obdobie proletarskej
poézie, v druhej polovici dvadsiatych rokov obdobie poetizmu, na zaciatku tridsia-
tych rokov akési prechodné obdobie a nakoniec socialisticky realizmus. Ako je to
vSak na Slovensku, ked u néas zdaleka nebolo také Siroké a mocné hnutie, akym
bol v Cechéach poetizmus? MoéZeme prijat Toméikov nézor, Ze u nas pokracovala
proletarska poézia v istych obmenédch az do vzniku socialistického realizmu, Ze
sme tu mali akdsi obrodent proletarsku literataru, v ktorej sa pod vplyvom poe-
tizmu prehibili kritériad a zvyS§ili sa naroky voCi basnickej tvorbe?

Podla mdjho nazoru nemozno ani na Slovensku v druhej polovici dvadsiatych
rokov hovorit o proletdrskej literatire pre td istd pri¢inu ako v Cechiach — uZ
neexistovala. Slubny rozbeh od roku 1924 sa nemal kedy rozvinat. Trval prakticky
len do konca roku nasledujiceho. Roku 1925 zakézali Grady Spartakus, prestalo
vychadzat Mladé Slovensko, pretoZe ho znova okupovali socialisticki spisovatelia,
zanikla aj Proletarska nedela (pokracovala sice eSte pod tymto ndzvom niekolko
mesiacov rubrika, ktora vSak uZ nemala natolko literarnu népli), a DAV prestal
vychadzat po dvoch €islach zaCiatkom roku 1926. Skupina proletarskych spisova-
telov stratila vSetky tribany, na ktorych si formulovala ndhlady a formovala
tvorbu. A okrem toho sa vlastne rozpadla aj skupina DAV: Novomesky odiSiel uz
v maji 1925 do ostravskej redakcie Pravdy, v novembri ho nasledoval Urx, v na-
sledujicom roku odisiel do Sovietskeho svédzu Jilemnicky, do Juhoslavie Siracky,
hnutie opustil Jarko Elen a do Ciech sa vratil Zindr. KedZe sa skonéili viac-menej
bezstarostné Studentské roky, rozpfchli sa, najmé za zamestnanim, aj ostatni.
Z rdznych dovodov, predovsetkym finanénych, nemohli vyjst v dvadsiatom piatom
ani viaceré uz pripravené knihy — sbornik proletarskej poézie, zbierky basni Po-
ni¢ana a Novomeského a zbierky noviel Jilemnického a Elena. Isté oZivenie nastdva
az roku 1929, ked' znova za€ina vychadzat DAV. Ale to uz bola iné situécia.

PreCo asi Toméik napriek tymto nie nezndmym skutccnostiam hovori o sloven-
skej proletarskej poézii aj v druhej polovici dvadsiatych a na za€iatku tridsiatych

Slovenskd literatira X, 2. 209



rokov ? Ovplyvnilo ho zrejme niekolko okolnosti: na Slovensku sme nemali obdobu
poetizmu, ktory sa v Cechach stal hlavnym a veddcim pridom celej vtedajdej
literatary; pri posudzovani obdobia si v8imal kniZzné a nie €asopisecké vydania diel
prislu$nych autorov (1927 Tomasikova zbierka Chlapec a husle, Novomeského Ne-
dela, 1929 DAV, Ponic¢anova DemontdZ a Jilemnického Vitazng pdd, 1930 Kralova
Cerri na palete, 1931 Okaliho Ozveny krvi a zdpasov. Ale vietky tieto knizky,
okrem Krala, zhffiaji tvorbu z najplodnejSieho obdobia, z polovice dvadsiatych
rokov. Kréla uz do vlastného obdobia proletdrskej poézie nerdtam, prisiel s nie-
kolkoroénym oneskorenim a hoci v jeho prvotine je hodne stynych bodov napri-
klad i s poéziou Poni€anovou, bolo to predsa len uz niefo iné. Kréala in3pirovali
iné okolnosti a Zivotné skuisenosti. Podobne sa divam aj na kratku epizoédu v Kos-
trovych zaciatkoch).

Toméik si tieto skutocnosti iste uvedomoval, obiSiel ich vSak preto, lebo sa ne-
hodili do jeho koncepcie proletarskej poézie, ktord je velmi Sirokd. Taka Siroka,
Ze sa mu do nej zmesti skoro celéd slovenskd poézia dvadsiatych rokov.

Pri charakterizovani zatiatku dvadsiatych rokov akoby zabudal na ideova dife-
rencidciu spisovatelov a akoby za zadkladné hodnotiace kritérium pouZival gene-
ra¢nd prisluSnost autorov, pripadne spoloéna zéZitkovd béazu. Ked spomina stre-
doskolakov, ktori si museli navliect vojensky munddr, jednym dychom vymeniva
Biebla, Nezvala, Konrada a Smreka. Vyrazne to vyslovuje aj na strane 104: ,,Za-
ujimavé je napriklad, Ze ak viaceri star$i spisovatelia prijimali Velkd oktdbrovi
revoliciu s mnohymi otazkami a myslienkovymi otrasmi, mladsi alebo zacinajuci
spisovatelia ju vitali ako jediné vychodisko z velkej spoloenskej a mravnej
krizy ...“. Vidno to i na strane 132, kde piSe o prekondvani zaporného vztahu
proletarskych spisovatelov k odkazu klasikov a popri dokladoch z Poni¢ana a Ji-
lemnického (tu len predpoklad) uvadza Elenovu bésefi o Hviezdoslavovi (napisani
po Hviezdoslavovej smrti, ked eSte Elen nemal ni¢ spolo¢né s proletdrskou poéziou
a ktora eSte na Slovensku ani neexistovala) a Hamaliarovo a Mréazovo kladné oce-
fiovanie Timravy. Vidno to i v sborniku Za hlasom srdca a revolicie, kde sa Jan
Smrek ocitol po boku Poni¢ana, Jilemnického, Urxa atd.

Siroka koncepciu proletarskej poézie viak Toméik uplatiiuje najméd pri druhej
polovici dvadsiatych rokov. Citovali sme uZ jeho spravne nézory o vzniku poetizmu
i o tom, ako poetizmus prispel k prehlbovaniu umeleckych kvalit proletarskej
poézie. Odlidujeme sa len v tom, Ze Toméik vidi poetizmom ovplyvnend proletarsku
poéziu az po dvadsiatom piatom, ja pred nim. Ale aj tu sa akosi prejavuje spomi-
nané zjednocujice generatné kritérium: ,,Z poprevratovych mladych debutantov
dozrievali v druhej polovici dvadsiatych rokov basnici a prozaici, ktori si ustalo-
vali vlastnd poetiku (Nezval, Seifert, Biebl, Poni¢an, Novomesky, Smrek, Luka&g,
Vanéura, Jilemnicky atd.) a urCovali aj atmosféru celého literarneho diania. Tym
sa vytvorili (popri momentoch spolo€enskych) aj nové umelecké podmienky pre
proletarsku poéziu...“ (138).

Vdaka pribudnutiu rokov a vd'aka poetizmu sa teda podla Tomcika aj v sloven-
skej proletdrskej poézii na rozhrani dvadsiatych a tridsiatych rokov prehibili kri-
téria a zvy$ila sa naroénost k basnickym pracam. Jej tematicky horizont sa z roka
na rok rozsiroval a prenikal do viacerych oblasti Zivota. Tomcik uvadza smutok,
baladickost, tragiku a ako priklady menuje poéziu Poni€ana, Krala, Novomeského,
Halamovej, Guotha, Plavku, Okéliho, Kloko€a. Z nicoho ni¢ sa tu ocitol cely rad
novych mien.

Pre ujasnenie, ¢o vSetko povazuje Milo§ Tomcik za proletarsku poéziu na roz-
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hrani desatro€i, musim citovat dalej. Na strane 140 pise: ,,VSade, kam sa zaCina-
jici umelec zahl'adel, nachéddzal stopy po biede a utrpeni. Preto je v slovenskej
socidlnej poézii na prechode dvadsiatych a tridsiatych rokov dost prvkov dezilizie,
vyplyvajicej z roz€arovania nad tym, o €om mladé povojnové pokolenie snivalo
a ako ho skutonost hned v pociato€nom rozbehu doranala. Sved¢i o tom bésnicka
tvorba Frana Krala, Laca Novomeského, Andreja Guotha, Jozefa Dumina-Tomasi-
ka a inych. Zvlastnu vibraciu citov pri umeleckej konfrontacii sna a skuto¢nosti
nachddzame v prvych verSoch MaSe Halamovej, Andreja Plavku, Jozefa Niznan-
skeho, FrantiSka HeCku, Pavla Kloko€a a Jana Kostru. Zorné pole slovenskej po-
krokovej poézie sa pri nastupe hospodarskej krizy zvidéSovalo...“ Dalej Tomé&ik
hovori o niekolkych prddoch vtedajSej socidlnej poézie slovenskej: PoniCan stéle
vystupoval ako tribin robotnickej triedy, Novomesky vyjadroval ,,spojitost slo-
venske]j socidlnej literatiry s novou realitou mesta a velkomesta ... i s tvarovym
experimentovanim Ceského poetizmu... A koneCne tu boli vricne basnické pre-
javy Halamovej, Guotha, Bezeka, Plavku, Kostru atd.... Z tohto pomerne roz-
siahleho pridu slovenskej socidlnej poézie zostévala v popredi tvorba Jdna Roba-
Poniana . ..“, ktory zbierkou DemontdZ ,najpresvedCivejSie splfial Neumannove
postuldty na proletdrsku poéziu...“.

Na necelych Styroch strandch Tomcikove] Stidie prekondva slovenska proletar-
ska poézia cely rad premien, najmid terminologickych, aby nakoniec predsa len
zostala proletarskou poéziou. UZ z toho, Ze Toméik pouZiva niekolko terminov na
oznaCenie prislusSnej tvorby z rozhrania desatrofi, vyplyva, Ze viaceri autori sa
nehodia do koncepcie pévodnej proletarskej poézie. PreCo by sme ich tam vSak
museli nasilu davat? Preo by sme sa nemohli uspokojit napriklad s oznaCenim,
ktoré medzi inymi najéastejSie pouziva aj Tomdéik, s terminom socidlna poézia?

Neviem, & je to najvystiznejsi termin (v Cechdch nim oznaduji verSe Sovu,
Machara, Bezru¢a, Cecha z predvojnového obdobia, ale je tu predsa vela spolot-
nych znakov), myslim si vSak, Ze ani pri najlepSej voli nemdzeme vtesnat tvorbu
Halamovej, Guotha, Plavku, He¢ku, NiZnanskeho atd. do vyvinu poézie proletar-
skej, stavat ju do jednej roviny s dielom Poni¢ana, Okéiliho, Jilemnického, Sirac-
keho atd. Spominani autori tvorili uz druhi poprevratovd genericiu, vyrastajicu
z inej zazitkovej a skutoCnostne]j bazy, inSpirovand uz Ciastotne inou socidlnou
skisenostou, inou situdciou spolofenskou i umeleckou. Je pravda, Ze priklad pro-
letarskej poézie z prvej polovice dvadsiatych rokov, DAVu, Wolkera a pod. mohol
kladne poOsobit a rozhodne i pdsobil na ich ,,socidlnost”, Ze ju vo velkej miere
povzbudil a mozno i vzbudil, ale azda im neubliZime, ak ich nebudeme povaZovat
za basnikov proletarskych.

Ako sme videli, vyvoj slovenskej proletarskej poézie bol v polovici dvadsiatych
rokov néasilne preruSeny mimoliterarnymi skuto€nostami. No na pdde pripravene]j
proletarskymi basnikmi vyrastd nova basnickd generécia, ktord si sice nezakryva
o¢i pred smutnym postavenim pracujiceho l'udu, piSe o fiom, stciti s nim, zobra-
zuje jeho trpky Zivotny udel, ale k prijatiu revoluéného rieSenia socidlnych otazok
sa eSte nedostava.

Problém je v tom, &i tuto socidlnu poéziu méame ratat do vyvinu socialistickej
literatiry ako jednu z jej etdp. Poetizmus v Cechach povaZujeme za takd etapu.
LenZe jeho predstavitelia boli ¢lenmi komunisticke]j strany, alebo asponl s komu-
nistami Gzko spolupracovali, boli politicky ¢inni. MoZno to povedat aj o predsta-
viteloch socidlnej poézie? Fredpokladdm, Ze asponl o niektorych iste.

Ale v kazdom pripade by som sa prihovéral za zacClenenie socialnej poézie z pre-
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lomu desatro€i (pravda, nie vSetkych basnikov, ktorych vymenoval Tom¢éik, najmi
nie Plavku, HeCku, Nizndnskeho a pod., len tych, ¢o mali blizko k socializmu)
do vyvinu slovenskej socialistickej poézie. Bola predsa tak ako v Cechéach poetiz-
mus odrazom istej nielen spoloCenskej, ale aj literdrnej situdcie, tradicii a pod.
A v tom vidim akusi Specifitu vyvinu naSej socialistickej literatiry a odlidnost
od Ceskej — Ze méame v druhej polovici dvadsiatych a na zaCiatku tridsiatych ro-
kov pomerne Siroky front socidlnej poézie ako III. vyvinova etapu socialistickej
literatary.

O nejakom prechodnom obdobi pred nastupom socialistického realizmu sa u nés
da tazko hovorit. Hoci DAV zacal znovu vychaddzat, nebola to uZz umelecka revue,
ale viacej Casopis kultdrno-politického zamerania. Aj v flom sa znova diskutuje
o proletarskej, ¢i revolu¢nej literatire, citit v fiom kvas najmi okolo charkov-
ského sjazdu spisovatelov, kde nakratko ozili prekonané proletkultovské tedrie,
ale uz roku 1932, eSte pred oficidlnym vyhldsenim novej koncepcie — socialistic-
kého realizmu, prichédza prozaik Jilemnicky s dielom, ktoré nadina dalSiu etapu
vyvoja.

Na zaver by som len struéne zhrnul. Vo vyvoji socialisticke]j literatiry na Slo-
vensku v podmienkach kapitalizmu vidim Styri historicky i esteticky vymedzené
etapy: obdobie robotnickej poézie (od roku 1897 do roku 1922), obdobie proletar-
skej poézie (prvd polovica dvadsiatych rokov), obdobie socidlnej poézie (druhd
polovica dvadsiatych rokov, zadiatok tridsiatych rokov) a obdobie socialistického
realizmu (od Pola neoraného).

Ak pomerne presne ohraniCujeme jednotlivé etapy, neznamena to, Ze by v tych-
ktorych rokoch existovala len takd poézia ¢i literatira, akd je v nazve a Ze by
okrem nej neexistovalo vtedy ni¢ iné. V uvedenych obdobiach vSak prevlddajicim
literarnym pradom boli tie tendencie, ktorych struéné oznalenie sa dostalo do
pomenovania, priCom je zrejmé, ze tendencie jedného obdobia presahuji do dru-
hého a podobne.
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