OSKAR CEPAN

KRATKE FORMY PROZY

(Besednica, anekdota, humoreska
v 60. rokoch 19. storocia)

Uvolnenie politického Zivota po pade absolutizmu podnetne pdsobi i na roz-
voj zurnalistiky. Vznikajd nové politické a literdrne casopisy, rozSiruja sa rady
Citatelov. Nové ovzduSie nevyvoldva iba zmeny v organizaénej Struktire caso-
pisov, ale dotyka sa aj ich vnitornej skladby. V nejednom pripade i vyhranene
konfesionilne Casopisy stavaji sa politickou tribGnou. ZvySena aktivita sloven-
ského mestianstva odrdZza sa v publicistike a hladd si nové literdrne formy.

Zasluhou J. M. Hurbana, V. Paulinyho-Tétha, S. M. Daxnera, D. Licharda
a J. Mallého-Dusarova dosahuje politicky Gvodnik podstatne vyS$Siu Uroveil, nez
mal v minulosti. Prestdva byt jednoduchym komentarom, zloZenym zo zprav
krajovych dopisovatelov, konfrontovanych so vSeobecnymi tézami narodného
politického programu. Nadvidzujic na tradiciu Lichardovych porevolu¢nych Slo-
venskych novin (viedenskych) Gvodnik stdva sa osou politickych novin. Bezpro-
stredne reaguje na aktudlne otadzky politického Zivota, vymariuje sa z provin-
¢nych kritérii a prezieravejSie analyzuje vztah narodného programu k politickym
prddom v monarchii. Vysokt StylistickG a odbornd drovernl dosiahli najm& Gvod-
niky Jédna Mallého-Dusarova v PeStbudinskych Vedomostiach a v Slovenskych
novinich (Bobulovych). Podobne odborne sa vyhranuji aj ostatné periodika.

Popri politickych rubrikdch novin meni sa i koncepcia ich literarnych pri-
spevkov. ZvySenie poctu literarnych Casopisov postupne odCerpava z politicke]j
tlaCe beletristické prispevky. Uprazdnené miesto zaberd vnutropolitické a za-
hranic¢nopolitické zpravodajstvo, informéacie zo spolo€enského, hospodarskeho
zivota krajov i hlavného mesta. Poézia a umeleckd proéza, ktord kedysi z ne-
dostatku inych publikatnych moznosti byvala sdCastou novin, straca tu svoje
domovské pravo. Nie vSak nadlho. Verejnd mienka a néatlak é&itatelstva dozaduje
sa nového rieSenia néplne zdbavno-beletristickych rubrik €asopisov. Ako provi-
zérium, neraz ako Ustupok vkusu Citatelov, publikuji sa na pokraovanie i pre-
klady ,,zurndlovych* prdéz cudzich autorov.

Nie je ndhodné, Ze prave v tomto obdobi zafina sa hojnejSie objavovat v novi-
nich literdrna Crta, noveletka, arabeska, humoreska, anekdota a fejtén-besednica.
Néhodné pokusy v tomto smere stavaja sa Coraz systematickejSimi. Konjunktira
tychto kratkych, typicky novinovych ZzZanrov savisi s novou koncepciou Zzur-
nalistiky. Kratke formy prézy, ktoré v minulosti Zili na literdrnej periférii, na
rozhrani literatliry a Zurnalistiky, ziskavaji teraz pevné miesto v hierarchii
literarnych zanrov.

Pravo na existenciu neziskavaji vSak priamo a razom. Zo zaciatku musia
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nevyhnutne prechddzat karanténnym obdobim, v ktorom sa formuje a overuje
ich literarny a spoloCensko-funkény charakter. V prvom rade, hoci i doCasne,
slizia vyluCne spoloCenske]j zabave. Ale uz v tomto funkénom zaradeni prediera
sa do nich prvok, ktory v podstatnej miere bude podmiefiovat ich pravd napli
a formu. Tymto prvkom je humor. Parddia, satira a humor stali sa skdSobnymi
prostriedkami Zivotaschopnosti kratkych literdrnych Zanrov. Treba v tom vidiet
uréujici vplyv spoloenskej determindcie. Vysoky dobovy kurz humoristickych
Casopisov (Cernokiiaznik, Jezibaba, RardSek a i.) a humoru vdbec je vyrazom
spoloCenskej kritickosti, zvySeného zaujmu o verejné, spoloéensko-politické
otazky, ktoré tak ako v minulosti, i teraz vzhladom na byrokratickd cenziru
prenikali na verejnost iba v Sate humoru. Satira, parddia a humor dostali novi
naplii najmé po politickom rozkole, v ramci boja konzervativnej a liberalnej
skupiny slovenského meStianstva.

Literarna Crta, mozaika, arabeska, humoreska, besednica a iné kratke formy
prozy vyrastli z okrajovych zanrov klasicizmu a romantizmu. Ich predchodcami
a v nejednom pripade i stiCasnikmi boli basnické listy, cestopisné &rty, obrazky,
listky z dennikov a literdrne spomienky. Tradicia Hurbanovych Korytnickijch
pohdrikov (Nitra IV, 1847) a Prechddzok po povazZskom svete (Nitra II, 1844)
bola eite Zivd. Zaborského Ndsmesné listy, Rozmluvy a Telegramy, Zihadlice,
Kalenddr drotdra Fedora a iné satiricko-humoristické préace sporadicky eSte
stale zaplfiali stranky politickych a literarnych Casopisov.

Prvé fejtény-besednice, ktoré sa stali najvyraznejSou literdrnou formou no-
vého ruchu v Zurnalistike na zaCiatku Sestdesiatych rokov, siG eSte syntézou
spoloéenskych zprav z krajov, historickych a politickych tdvah s aktudlnym
komentdrom. Neraz sa v nich rieSia kultirne a vedecké otazky, najméd problémy
filologické. Ale v prvom rade prenikd v nich na povrch zaujem o detaily Zivota.
Charakterizuje ich zintimnenie, zddraznenie osobného pohladu na podavanu
tému. Samé redakcie vyzaduji od dopisovatelov tejto rubriky, aby pouzivali
formu listov, pripadne aby C¢lenili prispevky do dialégov. Zo zacCiatku nemozno
eSte hovorit o presnom vyhraneni formy a obsahu kratkych Zanrov. Mozaika,
noveletka a arabeska si takmer rovnoznanymi pojmami. OznaCuji kratku po-
viedku s vnitorne uvolnenou skladbou i sujetom, ako ju pouzival najmi V. Pau-
liny-T6th, M. Ferien¢ik a D. Bachat-Dumny. Je to skor zdrodoCnd, nerozvedend
forma novely, v ktorej sa zvyCajne kontrastne strieda osobné stanovisko autora
s reprodukciou dialégov, neosobna deskripcia s lyrizujdcimi partiami. Vsunuté
verSe maju tu neraz nahradit nedostatok redlnej motivdcie a vecného, epického
pohladu. Rozdrobenost vniatornej stavby tychto Zanrov, umoziiujica lubovolne
vsuniat do textu aktudlny motiv sved&i o tom, Ze atmosféra rozkladu poroman-
tickej poviedky a novely bola vhodnou zivnou pddou konStituovania sa novych
kratkych literarnych foriem.

Vedla zanrov, ktoré vznikali ako ddésledok rozkladu tradiénej poviedky vy-
znamnejsie miesto maja tie, ktoré vyvolal k Zivotu rozvoj Zurnalistiky. Crta,
anekdota, humoreska a besednica-fejton si na pohlad menej literdrne, si menej
zavislé od dobovych schém umeleckej prozy. Ich popularitu zvySoval silny hu-
moristicky Zzivel, ktory postupne vytla¢al romanticky patos. Kratke formy Co-
skoro vzbudili pozornost Citatelov a literdrnej verejnosti. Ich vyvin bol Zivelny.
Ale jeho prudkost potvrdzuje, Ze si ich vynutil sdm dynamickejsi a diferenco-
vanejsi Zivot. Kratke literarne formy obrodili Zurnalistiku pocntic uvodnikmi
a kond&iac zpravodajstvom z miest a dedin. Najmé rubrika Pod Ciarou, besednica-
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fejton ozivila novinarsko-zpravodajsky Styl. Vytvorila volnd tribinu, ktord bola
schopné zachytit zrychleny pulz Zivota vo vSetkych jeho odvetviach a prejavoch.
Obiduc balast literarnych schém mohla najst spoloéného menovatela, na zaklade
ktorého sa zjednotila mozaika réznorodych drobnych faktov Zivota a pélCivych
otazok verejnosti. Tymto zjednocovatelom i tu bol individudlny pohlad, postoj
a jazyk autora, nezataZeny tradiciou a predpojatymi kritériami hodnotenia sku-
toénosti.

Po publikovani prvych ,feuilletonov® na zaiatku druhého roénika Pe3tbudin-
skych Vedomosti (1862) rozvinula sa v tychto novindch debata. Bola vypisana
verejna sltaz na ndzov novej rubriky. RieSenie ndzvu nebolo vSak vzdy len
jazykovou zalezitostou. StGfasne s nim rieSila sa i otdzka néplne a ,,ndrodného
opedstatnenia“ Zénru, ktory kontrastoval so vzitymi ndzormi na literatiru. Na-
vrhované nazvy: tobola, krdmec, vetin, vSetin, zdbavnik, pugilar, cedidlo, obro¢-
nica, klebetnica, priadky, listok, listoCok, listGfi, beseda, besedédrnia a besednica
vyjadruja uz isty moment spoloCenskej objednavky, tlak SirSich Citatel'skych vrstiev
na literdrnu tvorbu v Casopisoch. Obsah navrhovanych nazvov sved&i, Ze hlasy
verejnosti dozadovali sa zabavného, l'udového, demokratického charakteru novej
rubriky. PoZadovalo sa, aby ndplii nového zanru bola aktudlna, zabavnd, Zziva,
humoristicka, ,literdarno-spoloensko-klebetna“, t. j. i konven¢na podla vzoru
inojazycnych cCasopisov. Preto poziadavky verejnosti Casto zvadzali anonymnych
autorov besednic k problematickej pseudoludovosti, k mddnej sentimentalnosti
a senzacCnosti. Besednica sa zavSe stavala utoliskom pochybnych literdrnych
talentov.

V debate o ndzov rubriky vyskytli sa i silné puristické tendencie. Vystrihalo
sa pred ,zeurdpStenim“, ,pofranciGzStenim®, ,,slovotvorenim®“ bez ohladu na
»ducha re¢i”. Tieto a podobné prehnané obranné stanoviskd a ohlady na ,,svoj-
raz“ jazyka neraz vSak skryvaji neddveru konzervativnych kruhov pred ddaj-
nym sprofanizovanim jazyka a literatiry v dosledku prenikania demokratickych
tendencii. O nédzve rubriky Besednica rozhodla porota, urfend redakciou PeSt-
budinskych Vedomosti: T. Cerveii, K. Kuzmény, M. M. HodZa, J. Viktorin,
D. Lichard, J. Zaborsky a M. Godra.

Diferenciatny proces v tomto smere pokraCoval v8ak dalej. Coraz néastojdi-
vejSie sa ozyvaju hlasy, pozadujice nieCo zdbavné ,,v suchoparnych Casiech, kde
politika a len politika zaujala vSetky mozZné Uzemia Zivota“. Nejde vzdy o po-
ziadavku apolitickosti a Unikovosti literatury. Nastoluje sa tu poziadavka roz-
manitosti literdrnych rubrik politickych €asopisov. Proti ,,duchamornej jedno-
tvarnosti deklaruje sa pravo na vtip, humor a satiru ako osvedéené zbrane
literarnej kritiky zivota. Vo vSeobecnosti vSak pochybuje sa o tom, &i sa ,,ostry
duch diSputacie* hodi do rubriky, urCenej pre besednicu. ,,Humor militans®,
vhodny v boji proti narodnym nepriatelom nemal slazit ako polemickd zbraii
vo vlastnych radoch. Otdzka sa stala aktudlnou koncom Sestdesiatych rokov,
ked prislo k politickému rozkolu v radoch vedicej slovenskej vrstvy a stipce
novin sa zaCali zaplifiat polemikami medzi ,,Starou® a ,,Novou“ $kolou.

Nové videnie detailov Zivota, ktoré rozpory podfarbovalo humoristicky, ne-
ostavalo neinné. Bojovalo o svoje legdlne miesto v literatire. Hlasy, obrafu-
jice humor, neskryvali svoj kriticky postoj vo¢i nazorom konzervativnych
»scholarov”, dogmatickych abstraktnych hegelidnov a ,Spiritualisticky vyziab-
lych* pedantov. Najpadnej$im argumentom bol skutony svet, skutony Zivot,
materidlna podstata prirody — ,jus naturis“: ,,Svetooblan humor, péani, ma
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'v8ade svoj domov a vyZent-li ho mrzuti mudrlanti z pod pannat svojich, nijde
'si on zaiste pristreSie svoje vSade inde... Syna prirody dla jus naturis sadit
musite, pani, nie ale dla kazuistiky, zrodivSej sa v abstraktnom svete uenych
hlav.“ Tak sa zafina jedna z typickych dobovych obhajob humoru. Anonymny
autor dalej dovodi: ,,Humor mé majestdt od svojej matky prirody, v celuCkom
svete ma on svoj kurz, a kto vyhana ho, alebo volat nafi chce urputné: stoj!,
kto karhd ho a pred sidy honi, tomu pohrozi Jovi§ svojim ambrozidnskym hne-
vom ... Pan prokurator! Opytujete sa po pdvode mdjho humoru! Chcite rozu-
miet péni tejto otdzke! Nejedna sa tu o povod in genere, lez len o pdvod in specie.
A tiez nie tak a v tom zmysle, akoby sndd rozoberat sa mali vSeliké ulenia
fyziologické, nie — lez ind€. Panu prokuratorovi, znajte, nenie mdj humor dost
Spiritualisticky vyziablym, on nachodi na fiom mé&so a pohanstvo, skrdatka mate-
rializmus. Nuz bud si, — prizndm sa mu z v0le slobodnej, Ze kedysi vskutku
miatli mi modzog néasledky lektiry Voltairov, Jean Jacquesov a inych, a Ze
kedysi ako strateny syn medzi hegelidanmi som bladil a s nimi jediac lupiny,
Ze nasiaknul som ako huba tedriami Molesotov, Darwinov atd....“ (PeStbudin-
ske Vedomosti VIII, 1868, ¢. 34). Slova z obhajoby na pomyselnom ,,sidnom®“
procese proti humoru vystihuji ideové pramene a dobovd situdciu nového sa-
tirického a humoristického postoja ku skutoénosti. Humoristicky pohlad, spo-
jeny s liberdlnejsimi néazormi poméhal rozvracat skostnatend tradiciu, Uzky
konfesionalizmus a konzervativne ideoldgie. Privddzal autorov na cestu, ktora
ako jedna z viacerych viedla k ideovému a literdrnemu realizmu. Obréatenie
ustdleného pomeru veci a vztahov v humoristickom obraze podciarkovalo rozpor,
disharméniu medzi redlnymi, prirodzenymi vztahmi a spolofenskou ¢i literarnou
konvenciou. V humoristickom obraze svetla i tiene verejného zivota dostavali
nové proporcie. Humor rucal zastaralé idedly a modly, preveroval a menil
perspektivy vladniceho svetondzoru, pranieroval chyby spolotenského Zivota.
Na literarnom plane bol najacinnej$im prostriedkom proti dobovej nemoci be-
letristiky — pseudoromantickému pétosu, sentimentdlnemu stcitu a povrchnej
folklornej Stylizacii faktov.

Zrychleny rytmus Zivota neovplyvnil iba Zurnalistiku a kratke literdrne formy.
Urychlil i vyvin literarneho jazyka, zviazaného s novymi Zanrami. Z hladiska
predchadzajicich nézorov ,nizke“ alebo ,malicherné“ témy, na pohlad ne-
patrné problémy vyzadovali si osobitny jazykovy vyraz. Spisovny jazyk nepre-
chadzal v tomto obdobi uz podstatnejSimi zmenami. Ale slovnik a skladba jazyka
literatiry odrazala napitie, ktoré vznikalo medzi normou a hovorovym jazykom.
Vyvin jazyka, doteraz usmeriiovany Uzkou vrstvou inteligencie dostdva sa pod
vplyv nekontrolovatelnych tendencii. Nedostatotna tradicia a nedostatok normo-
tvornych prac umoziiovali prenikat individudlnym nédzorom. Dobové jazykové
polemiky sa vSak zhodne obracaji proti I'ubovéli v terminoldgii, proti prebera-
niu cudzich slov a prezitkom humanistickej skladby. NajzdvaZznejSie zmeny
v tomto Case odohravaji sa prave v skladbe jazyka. VSeobecne sa pocituje
ofividny rozpor medzi novym Zzivotnym Stylom a zauZivanou syntaxou. Nie na-
hodou kritické hlasy objavuji sa prave na najslabSom mieste literarnej tradicie,
v Zurnalistike. Napriklad besednica, nazvana VdleCné zprdvy — ale pod Ciarou
komentuje vojensko-politické udalosti na zédpade slovami: ,,Myslite, Ze vo vojne
tejto len o prevahu dvoch nédrodov jednd sa? Ide tu o velké, do socidlneho
Zivota hlboko zasahujlce principy. Porédzka za porazkou triafa nielen armadu
francazsku, ale i vysokopanské obyCaje a zvyky. Citajte len tie telegramy...
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Uz v tom &tyle je i tempo; a tempo to je vam hlavnd vec nielen v Stylistike,
ale i pri evoltcidch vojenskych® (Narodnie noviny I, 1870, &. 67).

Novy postoj k jazyku vyzaduje si i vndtornd povaha kratkych prozaickych
foriem. V ¢&rte, anekdote a humoreske literatira objavila a naucila sa cenit
si detail. V besednici, ktord sa ohliadala i po Ceskych, nemeckych, madarskych
a franctuzskych vzoroch (porovnaj O Francizskych feuilletonoch, Slovenské no-
viny (Bobulove) VI, 1873, &. 127), zacinaji sa radit k sebe bez ohladu na suje-
tové schémy roznorodé detaily. V humoreske navzdjom sa prevratili vztahy
Iudi, idei a veci, i tie, ktoré sa dlho zdali nemenitelné. SpoloCenskd u€innost
zabezpeCoval aktudlny obsah, zvidcSa Gzko zviazany s politickym a narodnost-
nym zdpasom a kritikou vladniceho systému.

Vsetky tieto vlastnosti sa v plnej miere uplatnili v besednici-fejténe. Najma
v tomto zanri sa ustéalil novy postoj rozprdvaca k téme. TematickG mnohotvar-
nost tu totiZ nezjednocuje objektivizovany hrdina, ako je to v sujetovych utva-
roch prozy, ale autor-rozpravac alebo typ, v ktorého mene sa vyjadruje. Ne-
skryvane osobny pohlad stoji v prikrej opozicii voéi bezZnej poviedke, ktora
nedokézala uZ objektivne zobrazit skutoCnost. Subjektivnost, rozptyl i stistrede-
nost pohladu organizuje tu vSak vnitorny, syntetizujici prvok. Je nim Stylis-
ticky postup rozprdvania. On zrovnava na pohlad nezrovnatelné veci. On
prekondva prikry dualizmus medzi redlnymi jednotlivostami a vSeobecnymi
faktami. Princip rozpravania rozvadza jednotlivosti vo vSeobecné fakty a si-
Casne dovoluje skonkrétiiovat abstraktné pojmy.

Hlasy, ktoré sa doZadovali bezprostredného zobrazovania skuto€nosti, neboli
uz ojedinelé. Vola po literatire, zbavenej vSetkych predsudkov, nachadza vyraz
v hesldch ,,prostym sa spravit“, alebo ,prostosrdecnost je pramenom vSetkej
genidlnosti“. Literdrna originalita vidi sa v ,preZivani hlasu svojho srdca®.
Tieto tendencie vyrazne vyjadruje besednica Kundt za tri dni origindlnym spi-
sovatelom sa staf od autora, kryjliceho sa pseudonymom Inovsky. Humoristicky
prizvukuje, zZe ten, kto sa chce stat dobrym a origindlnym spisovatelom, nié¢
nového sa nemusi ulit, leZ prave musi sa mnohému odugit. Ni¢ nepotrebuje
skisit, iba nieCo zabudnut. ,,Vezmite niekolko harkov papieru a piSte tri dni,
dilom za diiom, bez klamu a pokrytstva vSetko, ¢o vdm cez hlavu prechiadza.
PiSte, ¢o myslite o sebe, o vaSich Zenadch, o tureckej vojne, o sidnom dni,
o vaSich predstavenych — a po uplynuti troch dni zadivite sa nad vaSimi no-
vymi a neslychanymi myslienkami® (Slovenské noviny (Bobulove) I, 1868, ¢. 53).
Tieto parodisticky nekonventné a v porovnani s dobovou mienkou o poslani
literatiry priamo rdhavé slovad odhalujd nazory literdrneho podhubia, z ktorého
vychadzali jednotlivé podnety k daliiemu vyvinu. ,,Spatna bojazlivost a zbabe-
lost zdfZza nds od myslenia, zdfZa nas od Cinenia“ — hovori sa na inom mieste.
Savis s politickou diferencidciou slovenskej spolo€nosti, s prenikanim slobodo-
myselnych nazorov je tu az prili§ zrejmy. Ale ndrodnostny boj a neustdla po-
treba zomknutia sil potlacala tieto odstredivé, hoci i podnetné novatorské
tendencie.

Kratke Zzanre prozy, najmd forma besednice naznadila v tomto obdobi jednu
zo schodnych ciest dalieho vyvinu prézy. Stylisticky princip rozpravania nado-
bida zvySené dtlohy. Dostava sa do samého stredu literdrneho zobrazovania
skutocnosti. Prechodne, najmd v humoristicky ladenych ¢rtdch a besedniciach
stal sa rovnocennym hrdinom literarneho obrazu.

Jazyk umeleckej proézy =zafina spozndvat a skdSat nové moZnosti prave
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v kratkych zanroch proézy. V prvych chvilach je prili§ stistredeny na seba.
Dobovéa charakteristika vtipne vystihuje tato situaciu ,,Feuilletonicus, vulgo
Schonheit. Ex omnibus aliquid, ex toto nihil. O suchej koérke vie i za tri hodiny
rozpravat a preto sa vzdy vadi s redaktorom, Ze mu pod ¢&iarou maélo miesta
ostava“ (Cernokiiaznik 1866). Kratke formy prozy a humoristicky pohlad na
svet dozadovali sa uznania rovnopravnosti. Bolo to v medziach zdkonitosti vyvinu
literatiry, jej jazyka, a v zhode s tendenciami spoloéenského Zivota.
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