CYRIL KRAUS

INTEGRACNE A DIFERENCIACNE TENDENCIE V STUROVSKEJ
KONCEPCII LITERATURY

S problémom Starovskej koncepcie literatlry nasSa literdrna histéria sa neustéle
vyporiaddvala a vyporiaddva. Usilovala sa vystihnGt jej charakteristické é&rty,
poukazat na gnozeologické, estetické i spoloCenské determinanty a tak dospiet
k syntetickému pohladu ideovoumelecke] orientdcie naSej literatiry tridsiatych
a Styridsiatych rokov. Je len prirodzeng, ze v hodnoteni problematiky sa vynoril
cely rad otdzok, raz sa vysival do popredia problém romantizmu, inokedy zavis-
lost od Hegla, problém nézorovej diferencidcie vo vnitri StGrovskej generacie,
problémy ideologické, spoloCenské a podobne. V literatire o Stdrovskom hnuti
sa teda obsiahnuté rozdielne aspekty o Sturovskej koncepcii literatary, no i mno-
hé podnetné postrehy i analyzy, ktoré si dolezitym orientaénym bodom pri §tddiu
a hodnoteni literarnej situdcie v tridsiatych a Styridsiatych rokoch. Ak sa znovu
vraciame k Stdrovskej koncepcii literatiry, nechceme nijako popierat to, Co sa
o problematike napisalo, len v niekolkych pozndmkach poukézat na stvislosti
medzi teoretickymi ndzormi a literatirou a na niektoré vyvinové, integrujice
a diferenciacné tendencie v dobovom chépani literdrnej problematiky.

Mlada generéicia, vstupujica do literatidry v tridsiatych rokoch minulého sto-
rocia, odchovana klasicistickou pecetikou, doslova oarend basnickym dielom Jana
Kolldra a Jana Hollého, hoci v otazkach funkcie a vyvinového smerovania litera-
tary v naznakoch uplatiiovala odliSné koncepcie ako predchddzajica generacia,
neprichddzala s fiou do otvoreného konfliktu. Ne§lo jej o nijakd zdsadnejSiu pole-
miku s existujdcou literarnou praxou a konvenciou, naopak, sprvu jej ctiZiados-
tou bolo nadvizovat na generdciu ,,otcov®, kracat v jej Slapajach, ako to vidno
v mnohych dobovych dokumentoch o diele poprednych predstavitelov vlastenec-
kého hnutia, velmi vyrazne v poézii Citov vdécnosti, kde mladi basnici vzdavaja
svoj hold najviac zasliZilym ,,synom Slavy“. StarSia generacia zase so zdujmom
a porozumenim sleduje pohyby ,mladych®, vidi v nich svojich pokracovatelov
v kazdom ohlade. V Ceskych obrodeneckych ¢asopisoch tridsiatych rokov s uzna-
nim sa komentujd pohyby v bratislavskom Ustave a takisto s uznanim sa priji-
maju Plody, ktorych prispevky sd podla mienky Josefa Chmelenského ,,prvni
kvéty, slibujici svym Casem dobré ovoce“. (Casopis Ceské museum 1836) Pod-
statnejSie medzigeneratné ndzorové diferencidcie neboli uz aj preto, lebo mlada
generécia si v tridsiatych rokoch svoj umelecky program iba sformivala a okrem
toho hlavnu naplii svojej literdrnej prace videla v zobrazovani velkych vlastenec-
kych idealov. Ojedinelé diferencidcie v porovnani s inymi problémami, s ktorymi
Stirovei vo svojom kazdodennom Zivote zapasili, neboli takého charakteru, ze by
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k nim mali zaujat zdsadnejSie stanovisko. (ZasadnejSie stanovisko zaujimaja
k pomerom politickym, k narodnostnej otdzke, k pomerom v cirkvi a podobne.)
K otvorenej generacnej polemike dochddza az neskorsie, v polovici Styridsiatych
rokov, a to nie na platforme ideovoumeleckej, ale v jazykovych sporoch, kde sa
vo vyhranenejSej podobe sformuvali aj otdzky svetonazorové a — hoci len v na-
znakoch — aj otdzky literarneho charakteru.

A predsa uZ v polovici tridsiatych rokov, v Stadiu kryStalizovania novej orien-
tacie, ozyvaju sa polemické hlasy, nie sice proti klasicistickej koncepcii umenia,
ale proti konventnému chépaniu literatiry, proti skostnatenym normam v priji-
mani novych umeleckych priddov. Generaény spor vedie Karol Kuzmény, odcho-
vanec nemeckej racionalistickej filozofie, ktory vo svojej literdrnej praci najviac
inklinuje ku klasicizmu, no zdroven v teoretickych nazorcch — napriek mnohym
protireCeniam v chédpani funkcie a obsahu literatiry — je zastancom novych
umeleckych pohybov. Preto ostro polemizuje s tym, ¢o brzdi zdarny rozvoj lite-
ratiry, ako to velmi vyrazne vidiet v jeho prispevkoch, uverejnenych v prvom
ro¢niku Hronky, ked kritizuje PalkoviCovu Tatranku pre jej naprostd odtrhnu-
tost od aktudlnych otdzok (,,CoZe ty skupuje$? staré Zelezo? Zzvykas mocku,
kterou jini z dymek vytrasaji...“) i vo vystipeni na obranu Machovho Mdja
proti odsudzujiacim hlasom Ceskej kritiky (velmi vyrazne najmi v ironizujicom
podtexte o Chmeleckého kritickej metdde: ,Macha zobral si za vzor L. Byrona
a Klacel Klopstocka, oba vzory jsou zlé: nasledovnici jejich vydali dila nepoda-
Tena. Nam se ta dila nelibi, my sme takovému cos neuvikli: tedy jsou dila ta ne-
praveé, zlé...“).

V dobovych dokumentoch nemédme doklady na to, aky ohlas vyvolalo u Stirov-
cov Kuzmanyho vystipenie, mdézeme iba predpokladat, Ze sa stretlo s porozume-
nim — a to najmé preto, lebo v literarnych pokusoch mladej generacie sa preja-
vovali tie tendencie, ktoré sa Kuzmdany usiloval prebojovavat. Literarne zaliatky
Stirovcov tvorili akési ,,zdzemie" Kuzmanyho ndhladov na stGcasnd literatdru.
V literarnych zacCiatkoch mladej generacie badat totiz odklon od zauZivanych
foriem a Zanrov klasicistického béasnictva a postupné prenikanie tych foriem
a zanrov, ktoré klasicistickd poetika nepoznala, alebo ktoré boli mimo ,hlavného
pradu literatdry; vo vd¢Som poclte sa objavuju ,,pondSky“ na ludovd piesen,
vytvara sa odliSny typ ,,historického spevu* v porovnani s historickym spevom
Jana Hollého, ba nezriedka vystupuje do popredia subjektivny svet basnikov.
Romantizujice tendencie stdvaji sa v tvorbe Stdrovcov sicastou krysStalizacného
procesu pri zrode novych koncepcii, stdle viac a viac vystupuje do popredia
otazka, ¢i v umeni ma mat prevahu rozumovéa alebo citovd stranka, otazka
nanajvy$ aktudlna na prelome dvoch basnickych Stylov. Mladi Stdrovci zaCinaja
uprednostiiovat citovi sféru, ide im o zosubjektivnenie poézie; obrazotvornost,
formuluji poziadavku ,,citovosti“ v poézii, ¢oho vyraznym dokladom je napr.
§tvorversie z basne Jana Marothyho Vghonky obrazotvornosti:

AvSak — vladniZ obrazotvornosti,
v bdsni ne um, srdce panuje;
srdce citi rdny minulssti,

a viela v zildch krev koluje.

Problém novej orientacie literatdry, aj ked v popredi bolo stanovenie proporcii
medzi rozumovou a citovou strankou, rieSil sa v zhode s vyvinom a prenikanim
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dobovych myslienkovych pridov. Pocitovala sa potreba vytvorit nové idey i nové
koncepcie, zodpovedajice dobovym snahdm, ako to vyjadril v stati o romantizme
Boleslav Vrchovsky: ,,Kazdy vék splozuje nové touZeni a usilovdni v lidském
pokoleni vubec, zvla$té v jednotlivych narodech — a tu se hned lidé na dvé strany
rozpadnou — jedni novoutvorenou ideou nasledujic uskute€iiuji a tak nesmrtelné
skutky potomstvu k obdivéni vydavaji.“ V hladani novych koncepcii prejavovali
sa sice aj iné tendencie — napr. vystipenie ,,svétancov® v bratislavskom Ustave,
ktori oproti vlastenectvu propagovali ,kozmopolitizmus“ — no v popredi bola
otdazka vystihnutia dobovych tdZob a snaZeni. Preto ¢im dalej tym viac v usili
0 objektivnost umeleckych koncepcii hladala sa opora v Iudove]j kultire, vo vy-
stihnuti jej Specifickosti. Z tohto aspektu chépal sa aj romantizmus ako nieco
prirodzené narodnej povahe, o bolo aj pre Stdra vychodiskom pri formulovani
charakteristickych Cft narodnej literatiry, ked v liste Augustovi Horislavovi
Skultétymu z 1. maja 1841 napisal: ,,Neni to nic pfipadného, Ze soumrak duSe nase
nejobyCejnéji taskni, nybrz véc docela pfirozend, an den jeden jiz v minulosti
a minulost jest, jenZ pohfizuje nas v zddumcivost. Odtud sobé také vysvétlis,
pro¢ charakter nageho basnéni vibec romanti¢ny, tak nazvany jest, ant u starych
jest docela jiny, klassicky.“ Stir v snahe o objektivnost novych koncepcii dokonca
aj subjektivhym pocitom pripisuje objektivnu platnost, ako to vidno z listu
Josefovi Stankovi zo 17. maja 1843, ked uvadza, ze zial Slovana ,,nepochéazi
z rozervani vnitfnosti, ale z tryznéné, hubené, zhanobené skutecnosti.“

ISlo teda o zladenie novych mysSlienkovych i umeleckych pridov s domacimi
zdrojmi, pocitovala sa potreba Vrchovskym pozadovanej ,,novovytvorenej idey*,
ktora by zodpovedala dobovym nazorom a predstavam. Aby v3ak ,,novovytvorena
idea* bola skutofne odrazom usilia mladej generdcie o nové koncepcie Zivota
a literatiry, hladala sa odpoved na otazku, v ¢om je ndrodna Specifickost umenia,
v Com sa prejavuje basnikova individualita, akd Glohu v ,,ndrodnej poézii“ zohrava
sféra basnickej obrazotvornosti a fantdzie. RieSili sa teda zédkladné estetické
otazky v SirSom rozsahu, nez sa to neraz zjednoduSene traduje (vyjadrenie
vliasteneckej ideoldégie formou a vyrazovymi prostriedkami lI'udove] piesne), €oho
vyraznym dokumentom si Hurbanove Gvahy v recenzii Sabinovych Bdsni (Tatran-
ka 1841): ,Individuélnost jest arci, kterd nas okouzluje; a nad tuto nema basnik
nic Zadoucejsiho! Individudlnost (osobnost) ale nemlz byti nikdy absolutni,
vzdyckt jest vztaZnd, Cili ohledni (relativni)! Musit basnik na kameni dokonalosti
a estetiky zkouSeti, musi se s ni i spojiti se svétem, jakoby obejma osobnosti
svou to, co je nejblizsiho té€m, s nimiz se on individualnosti svou zdéluje!* Problém
basnikovej individuality bol Hurbanovi vychodiskom aj pri formulovani poZzia-
daviek na ,,narodna“ literatdru: ,,Slovan zdda od basnika, aby byl hluboky sice,
ale jasny, nepokaleny; melancholicky, ale Cerstvy, hbity, plny a urcité zpivajici;
filosoficky, a zivot v Sirce i délce obsahujici, ale pritom ostry, Zivy, vyrecny,
plesajici a jasajici, slovem, aby mu byl vudce doméci na vSech cestach Zzivota.“

Nechceme znova opakovat zndme uz zistenia o odliSnej podobe slovenského
romantizmu vzhladom na romantizmus eurdpsky, ani pripominat, Ze basnikov
subjekt stdva sa tlmoCnikom SirSich spoloCenskych podujati a Ze sa usiluje
obrazne a so zapalom, vlastnym romantickym béasnikom, vyjadrit tie pozitivne
idealy, ktoré Sturovci chceli realizovat vo svojom vlasteneckom programe. Usilie
o Specifickd tvarnost slovenskej literatiry, ktora by bola €o najuzSie spita
s domacimi tradiciami a zaroven novym videnim problematiky sa liSila od klasi-
cistického spdsobu basnenia, nachddzame vo viacerych dobovych prejavoch. AvSak
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poukazovalo sa iba na ¢iastkové problémy alebo sa iba — s vynimkou niektorych
syntetizujdcich prdc — neurcito formulovali poziadavky na literatiru. Tym viac
vynikd podnetnost Hurbanovych nazorov: nachddzame v nich syntetizujici po-
hlad na literdrnu problematiku, zretelnejSie sa formuluji tie postulaty, ktoré
boli vychodiskom i pre dalsi vyvin, no najmé je v nich usilie postihnit, v akej
podobe mozno do nidrodnej literatiry za€lenit nové umelecké prady. Hurbanovi
ide teda aj o aplikaciu romantizmu na slovenské pomery. Pravda, Hurbanove
nazory su suUlastou kryStalizatného procesu charakteru narodnej literatiry,
ktory prebiehal na prelome tridsiatych a Styridsiatych rokov, ked sa postupne
vytvarala a vyhrailovala ,slovenskd modifikdcia romantizmu®“. (Ivan Kusy,
Vgznam bratislavského Ustavu pre vjvin slovenskej literatury, Literarnohistoric-
ky sbornik MS 1947, 2—3).

Hoci klasicizmus bol na Gstupe a hlavnym ukazovatelom vyvinu literatiry boli
romantizujlce tendencie, predsa sa ndm tieto tendencie z dobového aspektu javia
neraz ako integrujdca zlozka v rdmci novovznikajicej literatiry. Mame na zreteli
skutoCnost, Ze sa Casto stierala hierarchia medzi jednotlivymi umeleckymi smer-
mi a Stylmi, takzZe esteticky ideal nadobuidal Siroké dimenzie v ich koexistencii
a symbidze. Vidno to napr. z malo diferencovaného vztahu k basnikom roéznych
literarnych smerov a $kol, ktorych diela sa ¢&itali a rozoberali na pdde bratislav-
ského Ustavu v druhej polovici tridsiatych rokov. Povedla diel antickych a kla-
sicistickych basnikov mladd generadcia sa oboznamovala s dielom poprednych
predstavitelov eurdpskeho romantizmu, s dielom Byrona, Huga, Lamartina,
Mickiewicza, PuSkina, Machu, Leopardiho a i., no nepoukazovalo sa na to, ze dielo
tychto basnikov znamend novd kvalitu vo vyvine literatiry, Ze je polemicky na-
mierené proti predchadzajicim koncepcidm, ale hladala sa predovSetkym konti-
nuita s predchadzajicim vyvinom a prijimali sa z nich iba tie momenty, ktoré
konvenovali dobovym ndzorom na literattru, alebo ktoré by sa mohli zuzitkovat
v ndrodnej literattre.

Froblém koexistencie jednotlivych foriem a Stylov sa vyndral aj vtedy, ked sa
rieSila otdzka druhovej zaradenosti literdrneho diela. Doraz sa klddol na pevni
verSovu Struktaru bez ohladu na to, ¢i prisluSnad verSova Struktira je priznaéna
pre stars$ie alebo nov§ie koncepcie, ako to vidiet vo Francisciho posudku Sladko-
vitove]j epickej basne z doby Jana Hufladyho (25. novembra 1840): ,,Chtél-1i basnik
vzory fecké a fimské nésledovat, mél si Sestiméry volit k hrdinskému déji tomuto;
chtél-li byt basnikem narodnim, slovanskym, mél pfiméfenymi rymy slavny ten
¢in opévat.” (Fravda, oproti takto vyhranenym nézorom k formaélnej otazke v li-
terdrnej praxi je badatelna synkretizdcia rdznych literdrnych Stylov a foriem.)

Ked spominame integrujice tendencie v chépani literdrnej problematiky, ne-
znamena to, Ze by sa nepocitovali rozdiely medzi jednotlivymi literarnymi smermi,
pradmi a Stylmi. Zdoéraznovali sa diferenciacie, ¢asto sa viedla ostra deliaca Ciara
medzi klasicistickou a romantickou poetikou, avSak pripastala sa ich koexistencia.
V popredi bola totiZ iba snaha o ich rozlienie z hl'adiska spifiania poziadaviek
koexistencie pravdy, krasy a dobra, €o sa zretelne prejavuje u Karola Kuzmanyho
(napriek jeho sympatidm k romantizmu), ked v novele Ladislav (Hronka 1838)
napisal: ,,Anti¢nost zélezi v li¢eni krasy v sprostoté, naproti tomu romanti¢nost
zélezi v liceni krasy v rozmanitosti, tamta uréité umny zpredmetuje, tato urdité
pfedméty zumnuje. V antickém zplsobé vynika plasti€nost, v romantickém malir-
stvi. Rozdil tento nejpatrnéji vysvita v déje a ¢inolitném béasnictvi, kdez se Casto
umna zpredmétnénim ji odporné umny li¢i, kdez tedy pomysl (fantasia) z jedné
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a tuSeni z druhé strany Siroké mé pole, a rozdil ten cely se v tom stanoviti mtiZe,
Ze antiCnost 1i¢i Zivot jakovy dle umny byt ma, a romanti¢nost jakovy dle neb
naproti umny jest.“ Nechceme ex post rie§it problém, nakolko Kuzméany vystihol
charakter ,,antickosti“ a romantizmu, pretoZe v Case krystalizovania nizorov na
literatdru nebolo eSte mozné mnohé otazky osvetlit. ESte aj Stir v Prednaskach
0 poeézii slovanskej romantizmus chépal v jeho extrémnej podobe: ,,Na poli poézie
romantickej ustavitné zvijanie, kratenie, boj, roztrzitost, diva cnost atd. vystu-
puja a sa predstavuja: a jako toto zvijanie vidime v romantickej poézii, tak ono
vyzerd i v jednotlivych osobach, najmé velikych i v celom narode germénskom,
a duch nema tolko sil eSte, aby tento boj cely strelou svojou prikoval k sebe.*
Pravda, Stdrov prinos je v tom, Ze uplatfioval vyvinovy zretel, oproti koexistencii
jednotlivych literdrnych pridov a $tylov poukézal na vyvinovy proces, jednotlivé
basnické typy chépal v historickej podmienenosti, usiloval sa vystihnit vSeobec-
nejSie zédkonitosti umeleckého diela i smerovanie stidobej literatiry.

Z komplexu problematiky obsiahnutej v PredndSkach o poézii slovenskej
z hladiska formovania novych koncepcii zaujima nas predovsetkym Stirovo usilie
o zovSeobecniujici pohlad na problémy umenia a literatary. Nadvdzujic na Heg-
lovu filozofiu a estetiku ide mu o vytvorenie uceleného systému, ktory by sa
zdsadnejSie odliSoval od predchddzajicich systémov. Podobne ako Hegel usiluje
sa o dialekticky pristup k problematike, Gplne reSpektujic jeho ucenie o ,,abso-
latnom duchu®, ktory sa prejavuje v troch forméch: a to vo forme ,,zmyslového
nazerania“, ktoré patri umeniu a je tou najnizSou formou. Vy$Sou formou je
nabozenstvo, kde ,,duch“ nadobida formu ,,predstavy“ a konefne najvy3Sou
formou ,,absolitneho ducha“ je forma ,pojmu®, filozofia. (Hegel, Asthetik.
Berlin 1955, 137—141) Stir sa zameriava predov3etkym na oblast umenia, kde
problém ,,zmyslového nazerania“ chipe v proporcionalite ,,ducha“ a ,,predmet-
nosti*, priCom zddéraziiuje postupnd prevahu ducha nad predmetnostou. Z tohto
aspektu pokuSa sa o stanovenie hierarchie medzi jednotlivymi druhmi umenia
(stavitel'stvo, socharstvo, maliarstvo, hudba, poézia) i jednotlivymi literdrnymi
Stylmi, ktoré chape v historickej zaradenosti a podmienenosti: obdobiu ,,aziat-
skych narodov* zodpovedd poézia symbolicka, kde eSte ma ,,predmetnost, priroda
nad ideou uplnd prevahu®, obdobiu gréckemu a rimskemu poézia klasicka, kde uz
»idea a predmetnost prichddza do simeru, do Gplnej rovnovahy“, obdobiu roméan-
sko-germanskemu poézia romanticka, ktorej predmetom stdva sa ,,uvedomenie
Zivota bozieho v Cloveku“ a obdobiu slovanskému poézia slovanska. Siovanska
poézia podla Sturovych predstdv ma byt dovf§enim procesu prevahy ,,ducha“ nad
hmotou, €o zretelne a programovo formuluje slovami: ,,Bude poézia naSa objatie
ducha uvedomelého s celou prirodou, ktord je jeho symbolom, duch v nej bude
pdnom a vSetko inSie bude podlahou.*

Star sa usiloval vytvorit esteticky idedl a hierarchizaciou jednotlivych typov
basnictva poukéazat na vyvinové smerovanie literatiry. Oproti integranym ten-
denciam v chépani literdrnej problematiky v popredi si tendencie diferenciacné,
vyrazné najmi v zddrazneni historickej podmienenosti a obmedzenosti konkrét-
nych literarnych Stylov. Aj ked mu iSlo predovSetkym o zovSeobecniujici pohlad
na problematiku umenia, o abstrahovanie jeho zdkonitosti, predsa jeho nazory
absorbuji i niektoré tendencie, ktoré sa prejavovali v literdrnej praxi, ¢o sa
prejavuje najmé v uprednostfiovani zmyslovosti, obrazotvornosti a fantazie.
(,,Z ohlddu nazornosti musi byt vSetko predstavené, basnik musi mat obrazo-
tvornost, ktord v obrazoch spredmetni.*)
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V otézke nového smerovania literatiry, v ktorej ma mat prevahu ,,duch® nad
»predmetnostou” badat zretelny odklon od klasicistickej poetiky. V popredi je
otdzka zosubjektivnenia poézie, na Co kladie ddraz aj Jozef Miloslav Hurban
v recenzii Basni Augusta Horislava Skultétyho, Ludovita Zellu a Ozvény Tatry
Karola Sttara (Orol tatransky 1845). Oproti Stirovmu pofiatiu ,,duchovna®, vzta-
hujtceho sa na cell oblast umenia, Hurban sa zameriava len na poéziu, ktorej
charakteristickym znakom je harmoénia ,,predmetu a citu®“. A tak aj na konkrét-
nejSom materiali formuluje poziadavku citovosti, ked piSe: ,,Co charakterizuje
basnika lyrického, je cena svdtého okamzZenia, v ktorom sa rozpalila jeho obrazo-
tvornost, najvyssia cena poézie tejto je, ked je vystavend citu a k tomu okamze-
niu, v ktorom povstal, tak tomu predmetu, na ktorom sa rozohrial, primerand.*

V hladani Specifickosti narcdnej literatiry iSlo o postihnutie a zarovenl aj
o zovSeobecnenie jej charakteristickych €ft. Popri tom treba vSak vidiet sdvis-
losti so stdobou literarnou situédciou, snahu o kodifikovanie tych tendencii, ktoré
oproti predchadzajicim tendencidm signalizovali novd orientdciu. Preto aj postu-
lativnym formulovanim poziadaviek na literatiru sa zarovei vyslovovala pozia-
davka umeleckej naro¢nosti, ,,ndrodna literatara“ mala byt na vy3$ej arovni ako
literatdra predchddzajiceho obdobia.

Pravda, hoci Hurbanove a najmi Stirove ndzory predstavuji v &tadiu kry$-
talizacie novej orientacie uceleny systém, v ktorom su obsiahnuté zdkladné este-
tické postuldty ,,ndrodnej literatiry“, predsa v SirSom kontexte sudobej litera-
tiry sd iba jednym z ukazovatelov novych koncepcii. Stirovska koncepcia
literatiry — podobne ako kazda ind — neprejavuje sa len v teoretickych preja-
voch, v postuldtoch a poziadavkach, ale aj v praxi, ba i na pozadi inych Cinitelov,
ktori spolup@sobili na literdrny vyvin (zretele kultirno-politické, spolccenska
a vychovna funkcia literatiry a pod.). KedZe medzi tymito Cinitelmi je dialek-
ticky vztah, v skdmani Starovskej koncepcie literatiry treba mat na zreteli
koreldciu tohto vztahu. Ak upozorfiujeme na integrujidce a diferenciatné tenden-
cie, ktoré sd jednym z ukazovatelov tohto vztahu, chceme poukéazat na niektoré
problémy formovania Starovskej literatiry, ba i na protireCivost vo vnitri
novych koncepcii. A to sa prejavuje nielen v nahladoch na literatiru, ale velmi
zretelne aj vo formalnej stranke, kde mozno zretelnejSie vidiet proces formova-
nia novej kvality, ,,postupného pretvarania starsSich umeleckych principov® (Sta-
nislav Smatlak, Poznamky k vjvinu slovenskej epickej poézie II. Slovenska
literatdra 1957, 3).

S poziadavkou novych bésnickych foriem stretdme sa eSte v Case Uplnej pre-
vahy klasicistickej poetiky, napr. v radikdlnom vystipeni Daniela Bérika na pode
Ustavu (15. méaja 1839), ktory ,,zavrhnuv vazani sa na ona mnoha a nepochopi-
tedlnd pravidla vSelijakych tf¥id basni, ktera, kdyZ toliko slepé nasledujeme, naSe
mySleni a naSe citéni v tak tUzké meze dovedeme, Ze néjaka tzkost z kaZdého
radetka, z kaZdého slovka vyhlizi a tim bédseil na kréase, Zivosti, rozmanitosti,
slovem platnosti pfemnoho utracuje®. Programové di§tancovanie sa od zauZiva-
nych schém — aj ked nie aZ v takejto vyhranenej podobe — je vyrazom celého
pohybu mladej generacie v hladani novych ciest v literatire. Hladaja sa nové
formy vyjadrenia, stdle viac a viac sa udomacriuje vers ludovej piesne, Struktu-
rélne vzdialeny od wustalenych prozodickych systémov klasicistickej poetiky.
Odklon od ustélenych prozodickych systémov nadobudal aZz také rozmery, Ze Jifi
Palkovi€, privrZzenec puchmajerovskej prozddie, z obavy pred ,,prozodickym
chaosom* povazoval za potrebné v tvodnom slove Tatranky (1841) autoritativne
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vystiapit za ,,Cistotu formy“: ,,VerSe méli by pedle Dobrovského o metrum, jako
Puchmajerovych o rymu pravidel, piikladem basni Dcery Slavy, Muzy ze Slovan-
skych hor, a¢ i vSech ve vétSim a zvlastnéjSim kalendari vydavatelova, skladani
byti. Ale nyni dlouhosti a kratkosti sylab vibec neSetti, jakoby teprv mélo roz-
hodnuto byti: mame-li se néjakym metrum a jakym ? fiditi, ¢ili nic? Do Tatranky
budoucné nesnadno jiné, nezli prvniho zplsobu pfijmeme, nilezité rymované.”

PalkoviCovo usilie o zachovanie ustédleného prozodického systému vSak pod-
statnejSie neovplyvnilo vyvin slovenskej literatiry. Hoci mal v rukach jediny
Casopis, nemohol nijako zabrédnit prenikaniu ludovej slovesnosti do literatury.
Otazka nadvidzovania na l'udova slovesnost bola v popredi zaujmov mladej gene-
racie, prejimala sa jej Struktira, pretoZe v nej bola obsiahnuta i ,,ndrodna $peci-
fickost* i ,,ndrodnd forma“. V S§tadiu vytvarania novej orientdcie literatary
Stdrovci v snahe vytvorit ,,velka“ literatiru sa k I'udove]j slovesnosti programovo
hlasili, a to najmi preto, lebo v nej videli esteticky nanajvy$ dokonaly systém.
Ze jednou z najpodstatnejSich otadzok bola otdzka ,,narodnych foriem®, na to
mame dost dobovych dokumentov. Na ilustrdciu uvedieme dve ukazky z kore-
Spondencie. Ludovit Stir v liste Augustovi Horislavovi (18. maja 1841) napisal:
»Radil bych Tobé, abys se zvlasté basnictvi oddal a ne na vzorech feckych a fim-
skych své bdsné stavél, ale je z ndrodniho naSeho Zivota vyvedl. K tomu zdméru
studuj Rukopis Kréalodvorsky co nejpilngji, pak ndrodni pisné Slovand, baje,
povésti narodni atd.; Mickiewicze a tak presvédéen jsem, Ze Ty v tomto ohledu
néco chvédlného pro Slovanstvo vyvedeS a srdce mnohé rozehieje$.“ Aj Samo
Chalupka hlada vzory v ,,prostondarodnom® basnictve, v iom vidi dokonald sihru
mySlienky a formy, ako tomu nasvedéujd slova z listu Boleslavovi Vrchovskému
(6. augusta 1839): ,,Velika jestit to pro basnika pf#i skldadani vyhoda, kdyZz napév
pfebytuje v mysli jeho. Tamté zlaty vék pésnotvorstva, kde sa zpévem basni.
City srdce rozplyvaji se ve zpév a po zpévu plynou slova. Odtud ta magicka
formy lopota, ta organicka, s latkou spoluzrozena forma ve vytvorech, ta hube-
nost slohu jejich.“

Netreba azda osobitne zdoéraziovat, Zze v otdzke nadvidzovania na ludovi slo-
vesnost je v popredi snaha diStancovat sa od zauZivanych schém a vytvéarat
kvalitativne novu literatiru. Lenze popri diferencujicich tendencidch sa v naSej
literatire na prelome tridsiatych a Styridsiatych rokov prejavuji aj v oblasti
formalnej tendencie integrujice. Jednym z najvaznejSich problémov bol totiz
problém konkretizovania novych tendencii v umeleckom diele. Povedla foriem
a zanrov ludovej slovesnosti pretrvdvaja aj formy a zanre klasicistickej poetiky,
ktoré iste pod vplyvom vrcholnych diel Jana Kolldra, Jana Hollého i eskej obro-
deneckej poézie povazovali sa Strukturalne za Gnosné vyjadrit dobové myslienky,
pocity a tizby. Mohli sme to spozorovat v citovanom Francisciho posudku Sladko-
vicovej bédsne, vo vyhranenejSej podobe vSak v pripade Sama Bohdana Hrobora.
V zapisni¢ku z roku 1842 pod zrejmym vplyvom klasicistického estetického idealu
si nazna€il velkolepy pldn svojej literdrnej drahy: ,,J& Hrobon Bohodar, jestli
mi BCh Zivota popfeje, nasledujici knihy musim vydati: 1. Selanky v hexametfich,
a sice ve Slavském Reckém duchu — asi 3 roky; 2. Ody, Cili zp&vy — asi 3 roky;
Cesta na Krivan, basefl popisnd v hexam. — 3 roky; 4. Hrdinska béasen. Predmét
sa zvoli — 4 roky...“ Hroboil v8ak z tychto pldnov ni¢ neuskutoénil, a to iste
preto — ako to dokazuje jeho vyvin — lebo skoro pochopil, Ze literatira sa uberd
inym smerom, neZz naznaCovala Kklasicistickd poetika. Neuspokojoval ho klasi-
cisticky esteticky idedl — a eSte toho istého roku (v liste Karlovi Slavojovi Amer-
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lingovi 29. augusta 1842) piSe, Ze poézia méa zosobriovat ,,pravdu poznatd* a vestit
,,budicu”. Netvori teda v klasicistickych forméach, naopak, v jeho poézii ma
prevahu basnicky subjekt, vo zvySenej miere prerdza sféra citovaného Zivota
i fantazia. Iste pre tieto Crty ho Jaroslav Vi¢ek v Dejindch literatiry slovenskej
povazoval za hlavného predstavitela slovenského romantizmu. Ide vS8ak o roman-
tika osobitného typu, filozofujiceho o zakladnych otdzkach ludskej existencie
i o problémoch metafyzickych, ¢o sa vyrazne prejavuje najmd v jeho neskorsSej
tvorbe, poznaCenej mystifikdciou a viziondrstvom. Hrobotlov vyvin predstavuje
sice extrémnu podobu existencie integraénych a diferencujicich tendencii vo
vztahu ku klasicizmu i k romantizmu, avSak jednako ilustruje zmeny v literarnej
orientécii Styridsiatych rokov minulého storoéia.

Pravda, nielen v takejto vyhranenej podobe, ale aj v procese ,,postupného
pretvarania starSich umeleckych principov® badat neraz radikilnejSie kvalitativne
zmeny, velmi zretelne napriklad uZz v samej tematike. Ak sa spoéiatku hojne
spracuvaju historické latky a v pertraktovani hrdinskych €inov na sGéasné pome-
ry sa vyjadrovali dobové pocity a tdzby (€o je v istom zmysle nadvdzovanim
na klasicisticky historicky epos), neskorSie historicka tematika ustupuje, spraca-
vaji sa namety ludovej slovesnosti, v nej sa hladaja charakteristické Crty
narodnej Specifickosti. Nazornym prikladom na to sd dva po sebe nasledujice
almanachy Nitra (1842, 1844): kym v prvom ro¢niku popri programovych bastach,
uverejnenych pod spoloénym nazvom Hlasy k NitFe, idea vlastenectva sa preja-
vuje najméd v evokaciach na minulost a v popredi je patos boja za slobodu, v dru-
hom, slovensky pisanom roéniku, je zretelné oslabenie historickosti. Epické basne
sU sice uverejnené pod nazvom Spevy historické, no v nich sa iba naznaky his-
torickosti, o historickosti okrem nepatrngch vynimiek nemozno hovorit. Zo Sies-
tich basni tohto cyklu len dve — Ludovit Stur, Nepoznany, Janko Matidska,
Hrdos — spracivajd historické namety, pri¢om jedinym znakom ,historickosti
je ramcovanie deja. Ostatné basne tohto cyklu (Janko MatdS§ka, Kozia skala,
Piichovskd skala, Janko Kral, Zakliata Panna vo Vdhu a divng Janko, Povest)
nemajd s historickymi spevmi ni¢ spolo¢né, tematicky i formaélne suvisia s do-
macimi folklérnymi Zanrami.

Oslabovanie historickosti, ktoré je tieZ jednym z ukazovatelov diferenciatného
procesu, stvisi i so zmenami v hierarchii jednotlivych foriem a Zénrov. V polovici
Sestdesiatych rokov zanikajd niektoré formy a Zzanre, typické pre Kklasicisticke
bésnictvo (6da, elégia, selanka, bajka, sonet), ba na ustupe je verSovand epika
vobec. Funkciu historického eposu preberd prozou pisand historickd povest
a poézia sa jednozna¢nej$ie zameriava na sifasnost. Vytvarajd sa nové basnické
typy (Sladkovitove basne Marina a Detvan i Kralov cyklus basni, zndmy pod
nazvom Drdma sveta) a prileZitostna poézia reaguje na SirSie nadrodné a spolo-
¢enské podujatia.

Nova kvalita literatdry, ktord sa zretelne prejavuje v polovici Styridsiatych
rokov, nie je iba vyrazom novych koncepcii, ale vplyvali na fiu aj zretele kultarno-
politické. Zvlast vyrazna je spoloGenska angaZovanost literatdry; literatdra sta-
vala sa formou vlasteneckej vychovy i aktivhym pomocnikom pri uskutoCfiovani
politického programu. Velmi dobre to vidiet napriklad vo verSoch, uverejrova-
nych v Orle tatranskom. Je sice pravda, Ze vyber basni bol urfovany charakterom
Casopisu, no i napriek tomu je zrejma spontanna reakcia basnikov na konkrétne
podujatia. Stadi si v&imnat celé série basni prileZitostného charakteru: ked zacal
vychadzat Orol tatransky v mnohych basnach sa ospevoval alegoricky orol, ktory
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na ,,volnych kridlach“ preletoval ponad slovenské lesy a haje a ktory symboli-
zoval prichod novych €ias. Basne, oslavujice krdsu a pdsobivost slovenskej reci,
boli zasa reakciou na jazykové spory — a aj revolu¢né udalosti 1848/49 inSpiro-
vali Gplna vacSinu basnikov k bojovym rapsodickym spevom.

Prevaha Casovej prilezitostnej poézie v druhej polovici Styridsiatych rokov méa
korene v konkretizacii vlasteneckého programu: v popredi je boj proti feuddlnym
prezitkom, l'udovychovna &innost, vlastenecka vychova, hospoddrske a mravné
povznesenie ludu, teda otdzky ,praktického® charakteru. To znamend, Ze oblast
gtarovskej ideolégie ma Siroké dimenzie, zasahuje do sféry ,,duchovna“ i ,,pred-
metnosti“. Ak napr. Ludovit Star na jednej strane sa usiloval uréit pdsobnost
»duchovna® v narodnom Zzivote a v jeho kultire, z druhej strany zameriava sa na
problémy ¢Cisto praktické (potreba vzdelania, osvety a pod.), €o sa v istych obme-
nach prejavuje aj v literatire (napdtie medzi , konkrétnom* a ,,idedlnom®). Prav-
da, konkrétne problémy sa rie§ili spod zorného uhla ,,vysSich* idei, dejinny vyvin
v Zivote naroda a l'udstva, ktory sa uskuto¢iiuje vo sfére ,,duchovna“ bol Stirovi
a Stdrovcom vychodiskom k hodnoteniu dobovej problematiky. Tym je poznacend
aj prilezitostna poézia, v ktorej, prirodzene, basnici vyjadruja aj svoj subjektivny
vztah k latke, rozpor medzi tiZbou a ¢inom i vidinou a skuto€nostou. Z toho
prameni rozpoltenost béasnikova, ktory sa snazi vyjadrit prave spominané roz-

sila mojich snov* — i zndme Kralovo dvojverSie:

To moje srdce na dvoje sa kala,
Ze tGzby horia a vol'a zahéla.

A Zosi podobné, pravda, v konkretizovanejSej podobe nachadzame aj u Sladko-
vica:
Hoj, bratia! strasnid spieval bych pieseni
o zlobe vrahov naroda,
ale neziada kliatbu a tieseri
duchov slovenskych sloboda.

V prileZitostnej poézii na prvom plane bola sice nirodno-buditelska a spolo-
CGenska aktivizicia, priom nemozZno nevidiet zainteresovanost bédsnického sub-
jektu, koreldciu medzi subjektivnymi predstavami a objektivnymi ,,skutofnos-
tami“. To znamend, Ze integrujidce a diferencia¢né tendencie v prileZitostnej
poézii nie si v takych vyhranenych pclohdch ako na prelome dvoch basnickych
Stylov (klasicizmu a romantizmu), ale ¢asto sa prelinajd a prejavuja sa predo-
vietkym vo vztahu basnického diela ku kultarno-spolofenskym podujatiam. Ak
totiZz prileZitostna poézia ako celok predstavuje integrujicu sicast Stdrovskych
ideovopolitickych nazorov, diferenciaéné tendencie si v subjektivnom pristupe
k problematike, v svojraznom a ,,0bzvlaStiiujicom® pohlade a prejave.

Akokolvek v Stirovskej literatire ma prevahu vlastenecka, ,,tendenéna“ poézia,
na zaklade ktorej sa neraz v doterajSich hodnoteniach odvodzoval charakter Sta-
rovskej poézie vGbec, v jednotlivych teoretickych i umeleckych prejavoch sa
hlavny déraz kladol na syntetizujici obraz dobovych snaZeni. CtiZiadostou Starov-
skej generédcie bolo vytvorit ,,velkd“ narodnd literatdru, ktord by v pomere
k predchiadzajicemu vyvinu znamenala nova kvalitu a splilala naro¢nejsie kri-
téria. Ak totiz Hurban v spominanej recenzii napisal: ,,A najma v poézii paci sa ta
simerna nepravidelnost, td hojnost Zivlov a obrazov, ta sloboda v slove a vyraze,
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nech je len vkusom dobrym nadychnuta“, neslo mu len o doslednejSie diStanco-
vanie sa od klasicizmu, ale ma na zreteli, povedané jeho vlastnymi slovami, aj
,VyS§i let ducha nadrodnieho“. Literatira v predstavdch Hurbanovych ma spliiat
vzneSené poslanie, odzrkadlovat ,narodny byt“ — a o viac, v systéme jazyka
predstavuje td najdokonalej§iu formu vyjadrenia, iba literatira dava plny
zmysel jednotlivym zloZkdm jazykového prejavu, ako o tom piSe v Studii Sloven-
sko a jeho zZivot literarny (Slovenské pohlady 1846): , Literatira je jazyk jazyka,
reC reci, slovo slova, slovo, re€, jazyk, mySlienka bez literatiry boli by iba okam-
Zité znenia, ktoré sotvaj zazneli uz doznievajd, boli by ako vlna povetrna a za-
pachanie voniave]j liky kaZzdym vetrickom do- a odnaSand.“

Ze néarcdna literatira ma o najulinnejSie vyjadrovat velké myslienky a city,
nezriedka nachddzame i v poetickych prejavoch, kde basnici v Gsili o syntetizu-
jaci obraz chet preniknit k podstate zivotnych protireéeni a vyjadrit k nim svoj
subjektivny postoj. Hladaja odpoved nielen na otdzku €o je napliiou poézie, ale
aj aké sd dimenzie medzi konkrétnom a svetom fantazie a predstdv. Ide im o di-
ferencovanejSi vztah i vzhladom na konkrétne podujatia i vzhladom na tie
idey, ktoré podla dobovych nédzorov predstavuji vrcholné Stadium vo vyvine
»ducha®. Kym v obraze konkrétnych udalosti prevladaja zovSeobectiujice, abstra-
hujice tendencie, v obraze ,,idedlna“ snaha po konkretizdcii. To sa zretelne pre-
javuje v diele poprednych predstavitelov Stdrovskej generdcie, ktori v usili
o syntetizujici pohlad chci zobrazit dobové pocity a vyslovit aj svoje umelecké
krédo. Andrej Slddkovi€ na zaliatku literarnej drédhy (v Sdvetoch v rodine DuSa-
novej) vytvdra si abstraktny idedl poézie (zjednotenie ,,vSehomira v svojom
byte* a vystavenie ,krasy v bozskom ideale“), ktory neskorSie konkretizuje
zdoraznenim aktivnej stranky subjektu, ked v symbolickych polohdch zobrazuje
pat ¢loveka za pochopenim zmyslu Zivota, pdsobenia krasy a lasky, no i pravdy
a mravnosti. Janko Kral zndzornenim zivotnych rozporov vyjadruje nespokoj-
nost so svetom i so sebou, nespokojnost prameniacu z poznania tienistych
stranok Zivota, preexponiva ich, aby zdodraznil oprdvnenost tych pozitivnych
hodndt, ktoré uskutociiuje jednotlivec i I'udstvo v Usili o slobodny a harmonickej-
§i zivot. Ked spominame Sladkovicovo a Kralovo Usilie o syntetizujuici obraz doby,
mame na zreteli nielen ich vedice postavenie v literatiare Styridsiatych rokov, ale
najmi ich velké skladby (Marina, Detvan, Drdma sveta), diela syntetizujuice par
excellence, ktoré sd najvyraznejSim umeleckym dokumentom dobovych snaZeni
a predstav, v nich sa refou obrazov a symbolov vyslovuje a zdroveii aj konkreti-
zuje v teoretickych uvahach nartnuty Starovsky esteticky idedl. SladkoviCovi
a Kréalovi i8lo o znézornenie §irSich dimenzii pésobnosti I'udského ,,ducha®. PiSu
o konkrétnom Clovekovi — a nevdojak sa vynidra predstava ¢loveka ako takého
v jeho tvorivej aktivite; piSu o trpiacom lude — no zarovenl i o jeho moralnej
sile, o l'ude, ktory urcuje beh dejin. Usiluja sa pochopit zmysel sidobého diania,
v konkrétnych prejavoch hladaja vysSiu syntézu, ,,na kridlach fantazie* vzlietaja
ponad ,biedy zemské“, kracajui za vidinou, romantickym plamefiom zhrievaja
chlad vSednosti, no maja na zreteli redlny svet, v ktorom zobrazujd rozpory
i hybné sily schopné vyvinu. Robia tak pri vSetkej typovej, tematickej, Zanrovej
a formaélnej rozdielnosti. A tak Sladkovicove a Krédlove basnické skladby su
dolezité i z hladiska Starovskej koncepcie literatiry: ide najmi o zndzornenie
dialektického vztahu medzi vidinou a skuto¢nostou; vo sfére bésnickej fantazie
je obsiahnuta aj oblast redlna, ¢im fantdzia nadobuda rozhodujice postavenie
i v obraze Zivotnych protireceni i vo vyjadreni dobovych idealov.
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Ked v stvislosti so SladkoviCovymi a Kralovymi bdsnickymi skladbami podéiar-
kujeme pretvarajicu silu basnickej fantazie, neznamena to, Ze by nebola obsiah-
nuta aj v ostatnej poézii. Hojne sa vyskytuje aj v Casovej ,,tendenénej* poézii,
no neméa také rozhodujlce postavenie, a to najmi preto, lebo Casovd poézia sa
bezprostredne viaze na konkrétnu udalost a je spolocensky adresnejSia. Basnicka
fantazia sa naplno prejavuje v tych bésinach, v ktorych sa basnici usilovali o syn-
tetizujici obraz doby a o vyslovenie vlastnych koncepcii. Ak upozoriiujeme na
tieto rozdielnosti, madme na zreteli odliSné podoby napdtia medzi subjektivhym
a objektivnym ¢&initelom, €o zretelne poukazuje i na dimenzie v Stdrovskom
chépani literatary, ktora mala spifiat vzneSeny idedl, vystihovat narodnu $peci-
fickost a zarovenl mala byt spdtd s aktualnymi potrebami. Pravda, v dobovom
chapani sa literarne dielo posudzovalo predovSetkym z hladiska spliiania este-
tického idedlu. Vidiet to v Dohnadnyho recenzii zbierky Dorda Pejkéva Sklad
rozlicnjch spevov (Orol tatransky 1847), v ktorej Dohnény ironizuje Pejkovov
spdsob ,,verSovania“ a zdoraziiuje uvedomelu poetickd tvorbu, poeticky vzlet
a silu mysSlienky, nazornejsie vSak v recenzidch Mariny (v Hurbanovej, uverejne-
nej v Slovenskych pohladoch 1847 a v Dohnédnyho v Orle tatrdanskom 1847). Aj
Hurban aj Dohnany zhodujd sa v tom, Ze béasnik ,,spojuje ohenl lasky svojej
s tazbami vySSimi na lepSiu skuto€nost narodného blaha uprenymi* a imponuje
im preexponovanie basnického subjektu. Rozchadzaju sa vSak v otdzke spliiania
estetického idedlu. Kym Dohnidny sa nadchyna krasou umeleckého prejavu
a v Marine vidi priam stelesnenie idedlu narodného bésnictva (,,Re¢ pevca pekno-
tou nadSeného je milad a sladkotekica, Cista, plna a zvuéna i krasne znejica, tu
i tam Cloveka oCarujica, rymy si melodické a vyborné, ni¢ tu nieto silného a ne-
primeraného, niet tu prazdnych vyznamov slov...“), Hurban, napriek tomu, Ze
Sladkovi€ovu béaseri vcelku kladne prijima, zistuje iba ndznaky opravdivého ume-
leckého vyrazu (,,MySlienky Sladkovicove si ohnivé, ako je mlady duch jeho
ohnivy, forma ich je takd ako ony, neuloZend eSte a neskrystalizuvani, si to
kusy slohové, z ktorych sa vyvinie iste klasi¢nost slohu basnického*) a ohradzuje
sa proti pouZivaniu nepoetickych slov. NajvySSie hodnoti tie slohy, ktoré ,,dy-
chaja Cistou poéziou® a v ktorych ,,bdsnik odtrhnuty od sveta a skutoCnosti tej,
jemu bol robiacej, ohrieva sa na tuslni tdZob a nadeji CistejSich“. Protireciace
stanoviskd v prijimani Mariny nie si vSak natolko vyrazom podstatnejSie sa
rozchddzajicich koncepcii literatiry u Hurbana a Dohnédnyho, rozdielna je iba
ich aplikdcia na konkrétne dielo, ¢o je zarovern aj ukazovatelom integrujicich
a diferenciatnych tendencii, ktoré sa prejavuju aj v proporcionalite estetického
idedlu a umeleckého diela.

Spominané skutoCnosti si dokladom toho, Ze Stlrovskd koncepcia literatiry
javi sa v polarite medzi postulatmi, umeleckym dielom a jeho spolofenskou
funkciou. Podéiarkujeme polaritu, pretoZe uprednostiiovanim jedného cinitela
chépali by sme literdrny proces zjednoduSene. Hoci v ndzoroch i v tvorbe Stirov-
cov si v popredi tendencie postihnit objektivne zdkonitosti umenia v zovSeobec-
Nujacich, no i v absolutizujicich a abstraktnych polohdch (najmé v statiach
Lludovita Stdra a Jozefa Miloslava Hurbana) nemoZno nevidiet aj Usilie chapat
esteticky ideal v SirSich sdvislostiach, v sivislostiach spolo€enskych i kultdrno-
politickych. Je len prirodzené, Ze v hladani pevnejSich kritérii sa esteticky ideal
absolutizuje, len mélo sa prihliada na stddobd tvorbu, ktora je jeho integrujicou
sicCastou a ze sa v mnohych pripadoch uplatfiuji i subjektivne predstavy o cha-
raktere umenia, ako na to upozornil uz Jan Kalinc¢iak, ked sa kriticky vyslovil
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o Stirovej koncepcii I'udového umenia: ,,0n chcel raz mat vedu a umenie hotové
a hladal ho i tam, kde ho nebolo. Vystav princip, a o nasledky z neho pocha-
dzajice a z neho odvodit sa mohtice nestaraj.“ (Rozpomienky na Ondreja Sldd-
kovica, Sokol 1862) No len ¢o sa vyvin literatiry chape v historickej podmiene-
nosti, v jej krystalizatnom procese, nezddraziiuje sa uZ natolko esteticky ideal,
ale pozornost sa upiera na vystihnutie vyvinovych zakonitosti literatary, vyzdvi-
huja sa jej kvalitativne nové ¢rty oproti predchddzajicim epocham. Z vyvino-
vého aspektu sa posudzuje sifasnd literatdra najmi vtedy, ked sa problematika
hodnoti z uréitého — €o aj Casove krdatkeho — odstupu, v polemike oproti inym
koncepciam, alebo ked sa rezumujd Uspechy stUcCasnej literattury. Tak v polemike
okolo Zaborského Zehier (1851) sa vyzdvihuji hodnoty §tirovskej literatiry i jej
estetickd ucinnost vzhladom na zastarané a neZivotné klasicistické formy a aj
Jozef Miloslav Hurban v zavere Stidie Slovensko a jeho Zivot literdrny v pore-
voluénych Slovenskych pohladoch (1851) upuSta od postulativnych poZziadaviek
a vyslovuje sa o ,krasnych plodoch“ Starovskej literatdary, v ktorych si ,,0bZi-
vené* narodné tradicie a nalrtnuty obraz slovenského Zivota. Ba i Star v spise
O ndrodngch povestiach a piestiach plemien slovanskijch (1853), ked' piSe o nadva-
zovani na ludovd poéziu, ponechidva volné pole basnickej fantazii a obrazotvor-
nosti: ,,Pravidla sa pri tomto nijaké predpisovat nedajd, géniovia na naméhani
mnohych preniknd v hlbiny bésnictva ndSho a stvoria spevy duchom nekoneéne
obdarenym i nekoneéne cvi¢enym.“

Uvedenim niekolkych prikladov na integrujice a diferencia¢né tendencie
v koncepcii Stirovske]j literatiry chceli sme poukédzat na ddlezity moment v lite-
rdrnom procese tridsiatych a Styridsiatych rokov, na dialekticky vztah medzi
tedriou a literdrnou praxou a spoloCensko-kultirnymi determinantmi, ktory ma
ind podobu vzhladom na predchdadzajici literdrny vyvin a inG v Staddiu krySta-
lizacie novej orientécie. Integrujice a diferenciatné tendencie sa totiZz ina¢ javia
vo vztahu medzi klasicistickymi koncepciami literatiry a novovytvarajicou
sa koncepciou, najmid pokial ide o problém ,pretvarania starSich umeleckych
principov“ a sformuvanie principov novych — a ind¢ sa javia v ur€eni funkcie
a obsahu ,,nédrodnej“ literatiry, kde badat napitie, avSak aj stvislosti medzi
postulativnymi poziadavkami a literdrnou praxou i polaritu medzi subjektivnym
a objektivnym ¢&initelom. Rozli¢na podoba integrujicich a diferenciaénych ten-
dencii a ich vzdjomné pdsobenie je ukazovatelom Sirokych dimenzii Stirovskej
koncepcie literatiry, jej vyvinového smerovania. Na pozadi spominanych tenden-
cii moZno sledovat sivislosti i protireCenie medzi sférou ,,konkrétna“ a ,,idedlna“,
¢o ma vyznam aj pre interpretdciu umeleckého diela, kde sa v konkretizovane]
podobe prejavuje korelédcia ,,realna® a ,,idedlna“.
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