STEFAN DRUG

O VZTAHU PREDVOJNOVYCH ROBOTNICKYCH NOVIN
K SLOVENSKEJ LITERATURE

Boj za nédrodné prava bol prirodzenou si€astou celkového boja a snaZeni slo-
venskych socialistov.! V neustédlych polemikdch s Narodnymi novinami, Narod-
nym hlasnikom a dalSou oficidlnou narodnou tlacou museli predstavitelia robot-
nickeho hnutia a redaktori zdéraziiovat a opakovat tieto zasady, brénit svoju
slovenskost a zddraziiovat zdujem o narodny zdpas. Aj pri tychto sporoch je vSak
zrejmeé, Ze obvinenia z nendrodnosti slazili nadrodnym politikom a novinidrom len
ako plasStik na zakrytie odporu k mySlienkam socializmu a na zamaskovanie
strachu pred nimi. Ze martinskym konzervativnym politikom neprekaZzala natolko
domneld neslovenskost socidlnej demokracie vidno i z neustdleho odmietania
spolupréce, ktorej sa robotnicki funkcionari ustaviéne doméhali v zdujme zvySe-
nia vplyvu na l'udové masy, v zaujme ich zaktivizovania a tym zvécSenia predpo-
kladov pre UspeSné zaviSenie ndrodného zdpasu. Darmo sa socialisticka tlaé
odvolavala na Kollarove verSe o rozliénych cestdch, ale rovnakom cieli, marne
agitovala zmyslom jeho poézie: ,,Boj za ludskd déstojnost, za I'udské prava mal
by mat v narode, ktory dal svetu pevca l'udskosti Kollara, prave medzi inteligen-
ciou tolko stipencov ako Ziadny iny nérod...“ (Robotnicke noviny 1909, €. 11).
Namiesto spoluprdce a jednotného postupu tutoky konzervativcov a klerikalov
neubtdali, skoér sa stupfiovali. Ba akysi farar — ako vysvita z c¢lanku Hesld
a pravdy v tom istom rocniku Robotnickych novin — uprel robotnikom préavo
odvolavat sa na Kollara.?

A tak pracovnici robotnickeho hnutia mohli len so Zialom konStatovat, Zze
narodna inteligencia a §tudujlica mladez podlieha spiato¢nickym nazorom, Ze aj
pokrokovej$i meStiaci podporia radSej klerikdlnu tla¢ ako casopisy socidlno-
demokratické, ze kym u vSetkych slovanskych narodov je na Cele socialistického

1 PresvedCuje o tom cely rad akcii socidlnodemokratickej strany a hodne prispevkov
v jej tladi. Na ilustraciu moZno uviest seridl ¢ldnkov pod ndzvami: Preo som socialis-
tom? a PreCo som Clenom socialistickej organizdcie ?, uverejnovany v Robotnickych novi-
nich roku 1909. Ndjdeme v nich aj takéto vyznania: ,,. .. aby sme ako Slovéci aj v narod-
nom a jazykovom ohlade nadobudli plnopravnosti a rovnopravnosti...“ (¢. 4).

2 Nepodpisany autor v 9. €isle RN o. i. k tomu napisal: ,, Kazdy slovensky robotnik,
ktorého duSevni pracovnici slovenski o vyzname nasho Kolldra pouéili, akiste s tctou
skloni sa pred jeho velkostou, ale tiez aj velky Kollar s Gctou bol by stisol upracovanu
ruku statocného robotnika. Ale Gctu takito sotva by vzdal pychou nafiknutému fararovi,
ktory mena velkého Kolldara zneuziva na oddvodnenie vlastnej pychy, ktord s hldpostou
obycajne na jednom strome sedi.”
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hnutia inteligencia, zatial slovenski vzdelanci povazujd socializmus za nieco
neCisté, styk s I'udom za nutné, neprijemné zlo, cudzi im je ozajstny demokra-
tizmus, nestdvaji sa stlipencami, ale nepriatelmi socializmu. V jednom zo spo-
rov s Ndrodngm hldsnikom odmietli Robotnicke noviny (1909, ¢. 2) obvinenie
z neslovenskosti a vyhlasili, Ze vysvedCenia o svojej slovenskosti nepotrebuja
od jeho redaktorov, lebo vyrecné svedectvo o nej podavaji prokurdtori, porotco-
via, sudcovia, o potom jasne ukazal napriklad proces s Hvizdakom, ktorého sidili
nie pre socialne, ale narodnostné poburovanie. Vyslovili zdroven presvedcenie,
Ze socidlnodemokraticka tla¢ ,,kond medzi robotnictvom dobré sluzby nielen me-
dzindrodnej naSej idei, lez aj slovenskej ndrodnej veci®.

V Case procesu s Hvizdakom bol odstdeny do vizenia skalicky nakladatel Teslik
za uverejnenie Bottovych a SladkoviCovych piesni. Robotnicke noviny ostro pro-
testovali proti takémuto poéinaniu tGradov a kritizovali celd uhorska kultirnu
politiku: ,,...basne slovenskych basnikov Sladkovi€a a Bottu boli inkriminovane,
a nielen fisSkus, ale tiez preSporskd porota nagla v nich bidrenie proti madarskej
narodnosti, hoci basne tie boli vydané tlatou uz v roku 1846. Dnes v Uhorsku
opravdu, aby Clovek nielen zlomil svoje pero, ktoré chce l'udu pisat pravdu, ale
aby tiez spalil spevy tych, ktori volali I'ud na ochranu jeho prav... Tak zviazali
v Uhorsku béasnickd Mizu do put, Ze na bozsky Parnas nebude chciet ani vstapit.
Toto st plody terajSej politickej éry...* (RN 1909, €. 6). Tyzden predtym rovnako
rozhorCene protestovali proti znemoZzneniu pietnej oslavy Jana Hollého na dobro-
vodskom cintorine, ironizujic strach tradov pred ohrozenim ,madarskej Statnej
idey*.

Robotnicke Casopisy pravidelne uverejiiovali glosy, oznamy a drobné recenzie
o vydaniach Pari¢kovej Slovenskej kniZnice, ako aj o novinkdch martinského
KUSu, v ktorych propagovali najmi diela Tajovského, Kukuéina, KalinCiaka,
Zechentra, Feriencika, ale aj Vajanského.

A napodiv, prave o Vajanského diele vySiel v Robotnickych novindch velky
¢lanok, hodnotiaci jeho Knihu verSov (VI. zvdzok zobranych spisov). Nepodpisany
autor vyzdvihuje formalnu vybrisenost Vajanského verSov, ich jazykovd doko-
nalost, dotyka sa niekolkych tematickych okruhov Vajanského poézie, viimajic
si predovSetkym otazky narodné a socidlne. Chvéli bédsnika za hortcu lasku
a neochvejné nadSenie pre vec nidroda a ludu, schvaluje jeho bojovné vyzvy
proti utlaovatelom a zvlast oceinuje, Ze ,,i pre socidlne potlaenie slovenského
l'udu nachéddza vrelé slova“. Pisatel €lanku stavia do protikladu bojovne a revo-
luCne znejice zaverecné verse druhého spevu Vilina a basne, v ktorych Vajansky
vold k I'udu, aby trpezlivo znagal krivdy, vyvodzujic z toho Gsudok, Ze Vajansky
nema ,,pochopu... pre moderny boj robotného ludu za oslobodenie z hroznych
pomerov*. PresvedCuje, ze ,,slovensky lud vtedy strasie jarmo svojej poroby, az
naplneny bude povedomim o svojej sile a svojom vyzname, aZ stane si pod rudé
zastavy socidlnej demokracie a poZenie sa Gtokom na baSty dneskajSieho nespra-
vodlivého spolotenského zariadenia“ a dodédva, Ze tieto skutoCnosti Vajansky
nemdze pochopit, lebo vyrastol a sformoval sa v inom spolofenskom prostredi
a v inej dobe. Zo staroby vyvodzuje autor Vajanského odpor a vysmeSny
pomer ku vSetkému mladému, novému a modernému. Odsudzuje bdsnikovo bez-
doévodné nadSenie pre ,,dneskajSie Gradné Rusko s preplnenymi véznicami, car-
skymi a kozackymi knutami a Sibenicami“ a z tohto nekritického nadSenia vyply-
vajice Gtoky na pokrok a M. Gorkého. Napriek znaénym vyhraddm k Vajanského
politickej koncepcii vrele odportuca robotnikom jeho Knihu verSov ako ,,bohatd
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studnicu basnickych skvostov, z ktorych slovensky lud Cerpat bude v dobach
zlych i StastnejSich nddej na vitazstvo spravodlivej svojej veci“.?

Dielu a pdsobeniu inych slovenskych spisovatelov venovali Robotnicke noviny
tiez prilezitostnG pozornost. Pripomenuli vyro¢ia D. Licharda, J. Zaborského,
S. Chalupku, S. Tomésika, zmiefiovali sa o Hviezdoslavovi a ked slovenské odde-
lenie bratislavského vzdeldvacieho spolku Vpred usporiadalo veCierok na pocest
Antona Bernoldka, uverejnili v plnom zneni prednasku, ktora na sldvnosti od-
znela.

Ako vidno aj z tychto niekolkych dokladov, pracovnici slovenského robotnic-
keho hnutia si v3imali slovenskd literatiru a snazili sa z nej vybrat pre prole-
tarov diela a autorov, ktori im mohli byt aspon CiastoCne blizki. Pochopitelne,
nemohla to byt Cinnost systematicka a planovitd, ¢o vyplyva uz z charakteru
vtedajSej robotnicke]j tlade (maélo Casopisov, nedostatok miesta a kadrov, sistre-
denost na otdzky politické a hospodarske). Freto nenajdeme v nej ani jediny
obSirnejsi €lanok, ktory by podrobnejsie rozoberal domacu literatiru zo socialis-
tického hladiska. V Robotnickych novinédch sice vysli dva podobné prispevky, ale
nespliiaji takyto Glel. Jeden je dryvkom z Bujnakovho &lanku Realizmus a mladd
slovenska spisba uverejneného v Prddoch, autorom druhého je tiez meStiacky
Cinitel. Je to prednaska narodohospodarskeho pracovnika a novinara Milana Fri-
Ca, prednesend na schddzi slovenskych murarskych robotnikov v PeSti 26. oktob-
ra a 2. novembra 1913 a uverejiiovana v Robotnickych novinach na pokraCovanie
od €. 2 roku 1914 pod néazvom Socializmus na Slovensku.

FriCova prednaska bola prvym pokusom o struéné dejiny slovenského robot-
nickeho hnutia a hoci jej autorom nebol robotnik a socialista, treba jej venovat
pozornost. Dotyka sa totiZz aj otdazky vztahu inteligencie k robotnikom a rieSenia
socidlnych otazok v slovenskej literatire. Autor, sdm prislu$nik inteligencie,
adresuje vzdelancom a spisovatelom ostrejSie kritické slova, neZ ako zvykli re-
daktori socialistickej tlace: ,,Nech nikto neveri ohovaraniam, Ze nasi socialisti
st beznarodni. Maju v sebe cit narodnej spolupatri¢nosti, a to hlboky, ale leni-
vost, zmalatnenost, dufevna chudoba, prazdny aristokratizmus a falo$ny demo-
kratizmus slovenskej inteligencie odcudzuje ich slovenskej mySlienke. NaSi po-
krokovci behaji za hranice a tu nechaji osamote slovenskych socialistov, teda
najvzdelanejSiu Ciastku slovenskych robotnikov. Hladdme spasu vSade, len nie
tam, kde je, v robotnickom l'ude. A predsa tym by sme uskuto¢nili nami hlasany
program...“

Zo starSej slovenskej literatiry vSima si Fri¢ predovSetkym Sladkovica, Bottu
a Kubaniho, vyzdvihujdc ich demokratizmus, vervnd bojovnost a umelecké maj-
strovstvo. Sutasnym spisovatelom vsSak vyéita: ,,Slovenski spisovatelia ako by
nevideli Zivot slovenského robotnika. I ked opisujd chudobny I'ud, nevS§imaja si
jeho zivotného boja, jeho nasilného odcudzovania sa narodnej myslienke. A pred-
sa osud naSho robotnictva je nielen zo socidlneho stanoviska zaujimavy, ale
i z narodného. Tajovsky urobil niektoré pokusy, ale nedostatotné a v Kraskovej

3 Robotnicke noviny 8. jala 1909, ¢. 15, 2—3. O kladnom, hoci nie nekritickom vztahu
k Vajanskému literarnemu dielu sved¢i okrem tejto recenzie aj velky nekroldg pri prile-
Zitosti spisovatelovej smrti roku 1916 a dalSie okolnosti a fakty: Gryvky z Vajanského
basni si vyberal za motta svojich ¢lankov napriklad V. Chlumecky, ktory v proletarskom
zmysle napisal tieZz parafrdzu znadmej basne Povedomie (Ja som pySny, Ze som Slo-
vék...). Za zmienku stoji, Ze na zaver Skolenia pracovnikov robotnickeho hnutia v De-
vinskej Novej Vsi roku 1910 recitovali frekventanti o. i. basne Vajanského.
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poézii je mnoho reminiscencii. Kukuéin opisuje dedinsky l'ud.“ Frifov cbraz lite-
ratury je prili§ strohy, povrchny, vcelku vSak zodpovedd skuto€nosti, Ze proble-
matika robotnickej triedy bola slovenskym spisovatelom dost vzdialena, ¢o sa
potvrdzuje aj faktom, Ze prvi literati sa pridavaji k socialistickému hnutiu az
na zaCiatku dvadsiatych rokov. A Fricove stanovisko zodpovedalo skisenostiam
pracovnikov robotnickej tlaCe, ktori sa méarne doZadovali pomoci a spoluprdce od
osvedCenych niarodnych pracovnikov.

Takéto hodnotenie slovenskej literatiry v Robotnickych novinach v8ak v nija-
kom chl'ade neznamenalo jej negéciu, ¢omu nasvedCuje aj trvalé usilie redakto-
rov socialisticke]j tlaCe o ziskanie prispevkov uznédvanych a schopnych spisova-
telov.

Podrobne nie je preskimanéa napriklad spolupraca FrantiSka Votrubu s E. Bo-
rekom a E. Lehockym v rokoch 1938 a 1909, o ktorej svedéi niekolko zachovanych
listov, doposial deSifrovanych znaciek pod niekolkymi prispevkami, ako aj stale
uverejiiovanie nakladatel'skych oznamov o Slovenskej kniznici, redigovanej Vot-
rubom. E. Borek v prvom zo zachovanych listov (16. 12. 1908) podrobne odpoveda
Votrubovi na jeho otdzky o charaktere, ndplni a poslani chystaného &asopisu
Slovensky maj. V druhom (6. 1. 1909) Borek prosi Votrubu o adresy &tudentov,
ktori by pre Slovensky maj prekladali z cudzich jazykov, zaujima sa o autora,
ktory by bol schopny napisat 16-strankovid populdrnu broziru Co mame vediet
zo slovenskej literattiry a vyslovuje nadej, Ze prispievatelom bude aj Votruba.
Oba listy svedCia o Votrubovom zdujme o spoluprécu, v ¢asopise v8ak jeho meno,
pseudonym alebo znacku nendjdeme, pretoZe v robotnickej tladi sa v tom &ase
autori, najmé Votrubovho typu, oby€ajne nepodpisovali (priiny existentné a po-
dobne). Mdzeme len predpokladat, ze preklady niektorych poviedok v Slovenskom
maji sa dielom Votrubovym (napriklad préza V. Stefanyka Z dediny odviedli
atd.).

Viacej dokladov mdme na Votrubovu spoluprdcu s Robotnickymi novinami,
ktoré uverejnili pod zna¢kou V. preklad Havli¢kovej basne Krdl' Lavra (6. 5. 1909).
Robotnicke noviny sa prave vtedy stali tyZzdennikom a kazdy prispevok im bol
vitany. Redaktor E. Lehocky piSe 9. 5. 1909 Votrubovi o. i.: ,,...ako ste videli,
zaslané sme uverejnili. Co sa Vasho slubu tyka, podla ktorého by ste ndm &as-
tejSie, snad kazdy tyzdenl volaco poslali, zdelujeme Vam slune, Ze VaSe prace

velmi radi prijmeme a uverejnime... Hlavnd vec je, aby z Vasho slubu stal sa
skutok. Lebo veru zatali sme, primerane k naSej sile, do dost velkého Kklata
sekeru...“ Z druhého listu sa dozveddme eSte viacej. Lehocky (19. 6.) dakuje

za dalSiu zasielku a piSe o jednotlivych prédcach: ,Maloruskid besednicu som
chcel teraz dnu dat, ale tie Pettfiho verSe sa pre tGto dobu lepSie hodia. Z tych
piluliek vezmeme dve. St vSetky znamenité. Menovite tie verSe. Len ich fabri-
kujte. Co sa tyka Krestu svatého Vladimira, to Vam v tGto chvilu nemdzem
povedat, C¢i to vydame v broZzirovej forme, lebo po prvé nemédme zbytoinych
groSov a po druhé mali by sme povinnost ing, agitatné brozary vydat. Na buddeci
tyzden poSleme Vam nejaky gro§ v rekomandovanom liste, lebo nechceme a mys-
lime ani Vy, aby ktokolvek iny videl, Ze ste od nas gro$ dostali...“ Zo spomi-
nanych prac nevySla v Robotnickych novindch ,,maloruska besednica“ (ak fiou
nebola préza I. I'ranka Zdrobok, uverejnena az roku 1911) a Havli¢kova skladba.
Vysiel v8ak preklad Petdfiho basne Misera contribuens plebs, poslovendené
a upravené HavliCkove epigramy Zmotany svet a Sloboda, sloboda, ako aj Votru-
bov protihodZovsky epigram Novd ndrodnostnd politika? Pre uvadzand uZ ano-
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nymitu vdcsiny prispevkov tazko dnes mdzeme posudit, nakolko dodrzal Votruba
slub o kazdotyzdennych zésielkach (slub iste nemozno brat doslovne), zrejmy je
v3ak fakt, Zze kultirna rubrika Robotnickych novin bola prave roku 1909 (popri
ro¢niku 1914) najbohatSia zo vSetkych predvojnovych ro¢nikov. Mozno aj Votru-
bovou zédsluhou.

A nebol to len Votruba, ktory si nachéddzal, hoci len prechodne, cestu do socia-
listickych Casopisov. Existencia a G€inkovanie slovenského robotnickeho hnutia
ako aj jeho tlaCe nezostali bez vplyvu ani na inych spisovatelov, ktori hladali
vychodisko z narodnostného a socidlneho utlaku, aj ked sa k myslienkam socia-
lizmu stavali rezervovane. Prejavovalo sa to v tom, Ze do ich tvorby zacinali pre-
nikat socidlne motivy a ozvena socidlnych pohybov, meniacich spoloCenski Struk-
tdru a jej duchovny zivot (Tajovsky, Gregorové, Krasko, Roy a i.). A prejavovali
sa i v tom, Ze popri Votrubovi viaceri autori niekolkokrat priamo prispeli do
robotnickej tlae. Tak Jozef Maliak uz roku 1909 pisal do Robotnickych novin
o situédcii v Iloku na Dolnej zemi a o dva roky neskoér vo vdcSom Elanku Z dejin
robotnickeho hnutia na Slovensku informoval o Cinnosti Robotnicko-remeselnic-
keho spolku v Revicej v 70. rokoch 19. storo€ia. Dve préace uverejnila v Robot-
nickych novinadch Hana Gregorovd a na pokrafovanie vychddzala v nich tvaha
V. Srobara Moderng ndzor na Zivot a svet. NajcastejSim prispievatelom z menej
vyznamnych spisovatelov bol Ferdinand Dudbravsky, publikujici pod pseudony-
mami Stryfko Ferdinand, S. F. Martinov a pod. cely rad besednic a fejtonov
zvidsa so socidlnym zameranim. Ich Groveii vSak velmi nepresahovala Grovefi
préc robotnickych autorov.

Osobitni zmienku si oproti tomu zasluhujd J. G. Tajovsky a M. Razus. Tajov-
sky mal z vtedajSich slovenskych spisovatelov azda najbliz§ie k proletaridtu.
V C&rte Pruvy mdj, prednesenej legionarom v Rusku na oslave 1. maja 1919 vy-
zndva sa z davnych a stalych sympatii k robotnictvu, spomina na robotnicku
prvoméjovi demonstraciu, na ktorej sa zGéastnil eSte ako Student a vysvetluje,
preco sa napriek velkym sympatidm nedokazal Gplne pridat k robotnikom: od
zaCiatku ho vraj trapila mySlienka neslovenskosti socialistického hnutia u nés.
Presvedéenie o neslovenskosti sa v fiom utvrdzovalo porovnavanim s Ceskymi
pomermi. Tam sa prvomdajovych osldv zGCastiiovali popredni herci, spisovatelia,
umelci. V Robotnickych novindch nenaSiel naproti tomu nijaké zndme meno, len

_kostrbatu slovenéinu. A tak iba socidlna myslienka v iom vraj udrzovala sympa-
tie k robotnictvu a dovolovala mu aspori ,,v duchu dobrozelat®. Pre domneld
neslovenskost nevidel v socidlnej demokracii cely svoj program, citil si ,,utisnu-
tého ducha v spoloCnosti, ktorej atisk chlebovy ho odddvna lakal“. Vztah k préci
medzi slovenskymi robotnikmi zmenil aZz vtedy, ked v uhorskej socidlnej demo-
kracii dos8lo roku 1911 k rozchodu jednotlivych narodnych skupin. ,Prielom.
0d krajinskej centralizatnej strany trhaja sa Slovdci, Rumuni, Nemci, Srbi...
ziada sa mi do viru. Ved v Cechach i tak uZ zapisali celd moju literdrnu pracu do
sluzby utladanych a ponizenych, a jedine oni, preSporski slovenski socialisti od-
vazuji sa hrat ,nepanensky‘ mdj divadelny kus ... Do Robotnickych novin posie-
lam prvu poviedku .. .“ (Citované podla Diela V, 154).

Ale hoci Tajovsky az dojemnymi slovami spomina na svoje vztahy k sloven-
skym robotnikom, jeho spolupraca s ich tlatou nemala ani Sirsi rozsah, ani dlhsie
trvanie. Okrem poviedky TaZkg boj, uverejnenej roku’ 1912, najdeme totiz v Ro-
botnickych novindch dal§ie prozy az roku 1915. SG to rozpravky Duvandst dusi,
Strminou, Zuza a MiSo, z ktorych vSak azda iba prva poslal do redakcie sam
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autor, ostatné predtym vy$li v inych ¢éasopisoch, najmd v Slovenskych pohla-
doch. Dnes sa nam uZ asi nepodari vypatrat, preco styky Tajovského s Robotnic-
kymi novinami nemali trvalejsi charakter. Ved Tajovsky si zo vSetkych sive-
kych spisovatelov najviac v§imal Gdel robotnikov a inych vydedencov spolo¢nosti
a zachytil aj prenikanie socialistickych myslienok na slovenskd dedinu. A sym-
patie k robotnictvu rozhodne podporil aj fakt, Ze jeho hru Hriech hrali naozaj
iba robotnicki divadelni ochotnici (krdzok spolku Vpred roku 1912).

Treba si vSak vSimntt, akd poviedku poslal Tajovsky do Robotnickych novin,
aby sme si uvedomili, Ze hoci spisovatel nepochopil dejinni dlohu a vyznam pro-
letariatu, predsa sa aj pod vplyvom socialistického hnutia dostdva ku skeptic-
kému pohladu na vtedajSiu ndrodnd politiku, orientovani predovSetkym na de-
dinu, na zdravé sily sedliackeho stavu. Tajovsky zacina chépat, Ze do rolnictva
nemozno vkladat ndrodno-zdchranné nadeje, Ze od jeho hmotného pozdvihnutia
a tym vicSej politickej nezévislosti si v ndrodnom zédpase nemozno vela slubovat.
A prave tuato skepsu vyjadruje v poviedke TaZkgy boj, rozpravajicej o zhmotar-
Ceni rodiny zbohatnutého slovenského sedliaka, ktora sa po dosiahnuti istého
blahobytu prestala zaujimat o materinsky jazyk, odhodila akékolvek narodné
ambicie. Zial, z tohto spravneho zistenia nevedel Tajovsky vyvodit nijaké do-
sledky, nehladal novd oporu, nového spojenca v narodnom zépase. Bol z toho
len ,nevladny, bolo mu iba smutno, nekone¢ne smutno...“ A CiastoCne azda
preto, ze nepochopil rozhodujicu tlohu robotnickej triedy aj v narodnom boji,
nepokracoval Tajovsky v uzSej spolupraci s tlafou slovenskej socidlnej demo-
kracie.

O nieCo neskdr nachddza cestu do Robotnickych novin basnik Martin Razus
a jeho Géinkovanie v nich tvori samostatnd a vyznamni kapitolu v diele tohto
autora. Razus, basnicky formovany utrpenim deptaného naroda a hrézami sveto-
vej vojny, objavuje sa v Robotnickych novindch roku 1915 dlhymi protivojnovymi
basnami Uprchlici (z cyklu C’est la guerre, recitovana aj na besede socialistickych
Zien v Bratislave) a Za svojet. Ohlasy februdrovej a Oktobrovej revolicie vo zvy-
Senej miere revolucionizuji poéziu M. Razusa. Vyhlasuje sa za spevca Gbohych
a barda ukrivdenych, prebidza a oduSeviiuje, nadchyna a nabdda do revolty. Jeho
slovo pevnie, ziskava istotu, smelost dozadovat sa otvorene prav pre hyntci na-
rod. Je prizna¢né, Ze Razusove bésne, uverejnené v rokoch 1917 a 1918 (vyse
dvadsat) v Robotnickych novindch sG ovela vyhranenejSie, maji prenikavejsi
socidlny akcent, nez napriklad jeho verSe, paralelne publikované v Ndrodngjch
novindch. Od buri¢skych ddernych vyziev dostdva sa az k priamemu ospevovaniu
revolicie. Charakterom svojej poézie ziskal si Rdzus ddveru a oblubu robotnic-
kych citatelov a mal vSetky predpoklady stat sa ozajstnym lIudovym, socidlnym,
ak nie socialistickym béasnikom. PriSiel vSak prevrat, vznik nového Stitu, aj
u Razusa sa prejavuji obmedzenia nidrodnej ideoldgie, zdbrany vyplyvajice z po-
volania, pod vplyvom oficidlnej kontrarevolu¢nej propagandy zafina mat obavy
o novy §tat, prijima presvedCenie o nebezpeCnosti socidlnych poZiadaviek prole-
taridtu, jeho dielo prechadza zlozitym ideovym vyvinom, aby sa nakoniec vratilo
v basni Stretnutie k oneskorenému, ale predsa len k pochopeniu vyznamu robot-
nickej triedy.

Ani Tajovsky, ani Razus nevedeli v konetnom doésledku prekrocit hranice na-
cionalistického svetonahladu a tak ich GCinkovanie v slovenskej robotnickej tlaci
bolo iba kratkou epizédou, potvrdzujicou skutoénost, zZe priekopnici robotnicke-
ho hnutia na Slovensku zostavali aj v kultirnych a umeleckych usiliach osamo=-
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teni a odkédzani zvdcSa len na vlastné sily a schopnosti, ktoré, pochopitelne, neboli
primerané velkosti Gloh.

V Robotnickych novindch sa objavili v predvojnovych a vojnovych rokoch aj
mend a préace dalsich slovenskych spisovatelov — J. Francisciho, 5. M. Daxnera,
J. Jesenského, I. Grebdca-Orlova, Arctura (HruSovského), iSlo vSak napospol
o prispevky prebrané z inych Casopisov a publikécii. Preberanie spdsobovalo na
jednej strane usilie vplyvat na narodné uvedomovanie robotnictva a zdrovei
dokazat oficidlnym vodcom a politikom spdtost robotnickeho hnutia s narodnymi
zdujmami (rozsiahle uryvky z Francisciho vlastného Zivotopisu o udalostiach
roku 1848) a na druhej strane, najmé pokial ide o vojnové roky, poukazcvalo na
akttny nedostatok vlastnych prispievatelov.

Vztah slovenského robotnickeho hnutia k doméacej néarodnej literatire a kul-
tire vobec mozeme CiastoCne sledovat aj v pristupe k ochotnickemu divadlu.
Pracovnici hnutia pochopili vyznam divadelného umenia ako ddlezitého vychov-
ného prostriedku, preto sa snazili robotnickych ochotnikov pravidelne sledovat
a usmernovat. Bolo takmer samozrejmostou, Ze pri socidlnodemokratickych spol-
koch pracovali divadelné krizky, uvddzajice hry domécich i zahrani¢nych auto-
rov. Z domacich sa hravali oby€ajne diela narodnobuditelského charakteru, z cu-
dzich hlavne prace so socidlnou problematikou.

Robotnicki ochotnici nemali moznost velkého vyberu. Popri socidlnych hrach
H. Heijermansa, F. Langmanna, O. Fastera, K. Topfera, R. Benedixa hravali €asto
aj nehodnotné veselohry A. Fredra a menej zndmych autorov, popri MarySi bra-
tov Mrstikovcov, hrach J. Chalupku, J. Hollého, J. G. Tajovského hravali najma
Urbanka, P. Sochéana, M. O. Horvathovd.

Prevaha nevhodného, najmé doméaceho repertoaru vyvolala niekolko varovnych
a kritickych ¢lankov, upozornujicich na Skodlivost a nedostatky niektorych
hier, zachadzajicich az do pauSidlneho odmietania, ako to urobil napriklad ne-
znadmy autor uz roku 1910, ked v Robotnickych novindch napisal o. i.: ,,Sloven-
sky robotnik ... divadlom vzdeldvat sa nemdzZe, lebo slovenski divadelnd pro-
dukcia je biedna a pritom eSte vécSia Ciastka divadelnych slovenskych kusov je
ducha spiatoénickeho. ..

Z podobnych ¢lankov sa postupne zacal Coraz vyraznejSie formovat vyhraneny
kultdrnopoliticky, kriticky a teoreticky postoj Robotnickych novin, na ¢om ma
znatny podiel Edmund Borek (1880—1924), Cesky socidlnodemokraticky novinar
(Géinkujici v Casopisoch Napred, Slovensky méaj a Robotnicke noviny). Celkove
zhodnotit jeho €innost nie je dobre mozné, lebo zndmymi pseudonymami a znac-
kami podpisal len velmi maélo prispevkov (vlastné meno vdbec nemohol vyuzivat,
lebo by ho bola uhorska policia ako rakiskeho ob¢ana vypovedala). NajznamejSie
je, Ze pod menom Prokop Stupavsky vydal knihu Karol Marx, jeho Zivot a dielo
(1913), v ktorej ako jedna z kapitol vySiel preklad Manifestu komunistickej stra-
ny. Zo zachovanych listov F. Votrubovi sa dozveddame o jeho pracovnych planoch,
ststredenych predovSetkym na oblast vzdeldvaciu a kultdrnu a analogicky z nich
(ako aj z niekolkych dalSich ddajov a stdp) mdzZeme usudzovat, Ze pravidelné
glosy o kultirnom Zzivote robotnickeho hnutia, o divadelnej Cinnosti st z velkej
Casti jeho dielom a takisto, Ze kultirna rubrika Robotnickych novin dostala po-
merne vyrazna tvar aj jeho zasluhou.

Za vyvrcholenie Borekovej kultirno-glosatorske] préace treba povazovat ¢lanok,
uverejneny roku 1914 pri prilezitosti uvedenia Langmannovej hry Bartos Turan-
sky bratislavskymi robotnikmi. Borek v tfiom rozoberd a charakterizuje hru a jeho
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Uvahy sa dotykaja aj vSecbecného vyznamu divadla ako ,,jedného z najmohut-
nejsich inStrumentov Sirenia kultdry medzi Siroké Iudové vrstvy“. Autor sa po-
drobnejSie zamyslel i nad slovenskymi divadeélnymi pomermi a dospel k takejto
analyze vtedajSieho stavu divadelnej kultiry na Slovensku: ,Dramatickd naSa
slovenska literatira nemdZe sa, prirodzene, postavit po bok dramatickej litera-
tare cudzich narodov. Jej literarna hodnota je mald, ako cely kultirny ruch na
Slovensku je maly. Nemédme stdlych divadiel slovenskych, nemame hercov z po-
volania, aby si prirodzend potreba vynucovala dramatickd tvorbu. Spisovatelia
divadelnych hier predkladajd slovenskému robotnictvu svoje literdrne plody
v tom povedomi, Ze sa kazdému novému divadelnému kidsku bude teSit, trebars
by aj literdrna hodnota nebola velkd. A v tom maja pravdu. Slovenski ochotnici
a slovenské obecenstvo si spokojni so vSetkym, bo musia...* Od vSeobecného
ndcrtu prechadza potom Borek ku konkrétnejSej kritike slovenskej dramatickej
literatiry, zdoraziiujic, ze uvedené vSeobecné bolesti a celd dramatickd chudobu
musia najbolestnejSie pocitovat socidlni demokrati. PretoZe podla neho len ,,mélo
hlb3ich socidlnych ténov ozve sa v slovenske]j literatire. Najmenej ovSem v dra-
matickej. RieSenie socidlnych problémov — to je takmer nezndma vec v nasej
slovenskej tvorbe. A ked poniektory slovensky spisovatel rozozvuci svoje varyto
socidlnymi ténmi: je citit Casto, ako je umelkované. A niekedy to lapi obratene,
ako to urobil Tajovsky vo svojom kusku V sluzbe, kde ddva o socializme dekla-
movat pijana...*

Bratislava, ako je znadme, nemala v tom Case eSte stdle slovenské divadlo.
V ¢lanku Divadlo v PreSporku (1914, 4, & 10) prichddzaji Robotnicke noviny
s navrhom ziskat na volné obdobie Ceskd operu a iné divadelné spolocnosti
z Ciech, ktoré by vystupovali pre slovenské obecenstvo. Je iste zaujimaveé, Ze
prave robotnici chceli prispiet k poslovanceniu bratislavského kultirneho Zivota.

Clanok vysiel v novozriadenej kritickej a teoretickej rubrike Literatura a ume-
nie. V jej ivodnom prispevku rozobera zostavovatel a najcastejSie autor rubriky
(skryvajaci sa za pseudonym J6Sika, neskor Jozika) zalostné Citatelské a vyda-
vatelské pomery na Slovensku, obvifiujic za ne predovSetkym klerikalov. Od-
mieta edi¢nd €innost Spolku sv. Vojtecha a upozornuje na slubny, ale nedokon-
¢eny rozbeh Parickov. Zdoraziiujic lepSie poznavanie a vyuZzivanie bohatej Ceskej
literatary, formuluje autor zaroveil aj program novozriadenej rubriky. ,,Je prav-
da, Ze na Slovensku sa neobide prebudeny robotnik, ani rolnik, remeselnik bez
Ceskej knihy. Ceska socialisticka literatira nadobuida Sirokych zakladov v po-
slednej dobe, Zze mdze byt oporou slovenskému prebudilému proletaridtu a za-
kladfiou pre nas literdrny obzor, ktory mé byt informéaciou a agitaciou pre dobré
¢itanie pre slovensky proletariat.*

Skisenosti robotnickej tlace i v oblasti literatiry, umenia a kultirnej politiky
privadzajd na sklonku predvojnového obdobia k pokusom o teoretické zovSeobec-
nenie programu, cielov a charakteru socialistickej kultiry, k pokusom o vytyle-
nie vychodisk zo stavu, ktory opisal Borek a dalSi autori. Velké umelecké diela
v tomto obdobi nevznikli, ale priekopnici robotnickeho hnutia si uvedomovali na
jednej strane skryté rezervy a schopnosti pracujiceho l'udu* a na druhej strane

4 Jozef Korefl pisal v Clanku o predstaveni Heijermansovej Nddeje v Robotnickych
novinach roku 1910 o. i.: ,,Obrovska kultirna sila spo€iva v naSom lude. My, ktori sme
z toho l'udu vyrastli, s nim Zijeme a bojujeme, vidime najlepSie, ako mnohé talenty
medzi pracujicim I'udom hyni zo dria na deq, lebo nemaji moZnosti, aby sa vyvinuli...“
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zakladna pretvarajicu funkciu robotnickeho hnutia v celom duchovnom Zivote
spoloCnosti. Rozsiahly analyticky a programovy ¢lanok Nd§ pomer ku kultire
(Robotnicke noviny 1914, &. 13), ktory vlastne formuluje zédkladné principy kultar-
nej politiky socidlnej demokracie na Slovensku, je zaroven zhrnutim a teoretic-
kym zovSeobecnenim skisenosti z prvého, zaciato€ného vyvinového obdobia naSej
socialistickej kultiry.

Vyslovuju sa v fiom zdsadné myslienky o poloZeni slovenského ludu, o jeho
kultirnych potrebach, o sildch, ktoré jediné mozu priniest napravu. Viackrat sa
zdoraziiuje jednota a spidtost materidlnych a kultirnych snaZeni, okrem iného
aj v hesle socidlnej demokracie: ,,Kultirna vychova je zdkladom kaZdého social-
neho boja“. Rozoberd sa tu pomer socialistického hnutia ku kultirnemu dedic-
stvu a hodnotam umenia vobec, konstatuje sa, Ze zivot a hnutie proletaridtu pre-
nika do kultdry a umenia, meniac ich charakter a podobu, Ze kultira prestdva
byt privilegiom vyvolenych vrstiev a v rukach proletaridtu sa stava ,,vitazonos-
nou zbranou“, kedZe sa ,,socializuje“. Kritizuje sa v ¢lanku folklérny pohlad na
zivot slovenského ludu: ,,Slovdka ukazuje v kultdre len v kroji a krpcoch®. Od-
mieta sa klerikdlna a ,krvdkova® literatira, odmieta sa chépanie kultiry ako
samoucelu. Kultira je neoddelitelnou sucastou spoloCenského zapasu a revolué-
nych premien: ,,Kto chce kultirne pozdvihnit robotnictvo, musi odstranit z jeho
pliec bremend kapitalistického vyrobného systému®, oslobodit myslenie ludi od
protislovenskej politiky ndrodného klerikalizmu, ktory je ideologickou zbrariou
dravého, ,,ako tigria rasticeho slovenského kapitalizmu®. Vyslovuje sa viera
v tvorivé sily I'udu a jeho pravo na slobodu: ,,Ten ndrod, ktory vie ludovym ume-
nim, spevom uchvatit, ktory v l'udovom umeni ukazuje, Ze mé vtipnd duSu, ma
mat také prava ako ostatné narody*.

Jednota narodného, socidlneho, Gcta k pokrokovej tradicii, viera v silu socialis-
tického hnutia, ktoré od konca predchddzajiceho storo€ia priamo, alebo nepriamo
ovplyviiuje aj vynikajdcich umeleckych tvorcov — vSetko toto nachadza vyraz
v presvedCeni o nevyhnutnosti revoluénej premeny, ktora jedind je zarukou aj
kultarneho rozvoja: ,,Kéd bude do akejkolvek miery dovrSovat kapitalizmus na
Slovensku svoje skazonosné dielo, protikultirne a protislovenské laviny niCit
kazda bylinku pokroku a kulttry, klerikalizmus kopat hrob pre naSe slovenské
bytie, vulkany socializmu to budd, ktoré ndm daja a zachovaji naSu kultiru,
nasu slovenskd, socialistickl a demokratickd kultdru.

Aj na Slovensku sa zagal proces, prebiehajici na celom svete, proces, vystiZzne
charakterizovany Anatolom Franceom pri otvarani Robotnickej akadémie v Bru-
seli: ,,Proletariat natahuje ruku po vede, umeni a zmocniuje sa zbrani myslienok
a kréasy.*“ (Robotnicke noviny 1914, €. 2.)

Slubny rozbeh narusila prva svetova vojna, ktord ochromila rozvoj a rast ro-
botnickeho hnutia, jeho Casopisectva a kultirnej €innosti. Aj Robotnicke noviny
strdcaji mnohé &rty svojho dovtedajSieho charakteru, Zivoria, vychadzaja so
znatnymi prestdvkami a znova ozivajai az od jesene 1917, najm# v poézii...
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