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NEDOZITE JUBILEUM ANDREJA MRAZA

(Zaznamy a pozorovania)

Po smrti Andreja Mrdza nejeden z nds Cakal eSte jeho novy Elanok, re-
ferdt, kritiku alebo prednddku. Tazko sme sa zmierovali s jeho odchodom
a rovnako tazko sme si uvedormovali, Ze pri pripravovani redakiného pla-
nu, reldcie v rozhlase alebo televizii, pri tej ¢i onej kultirnej akcii, disku-
sii, vedeckej konferencii, nebudeme mdct uz s nim poclitaf. Bol znamy
svojimi bohatymi vedomostami, rozhl'adom a pracovitostou, htizevnatos-
tou i ochotou a spolahlivostou, Ze slubeny prispevok neodriekne a termin
dodrzi.

Akademik SAV (3koda, Ze nie aj CSAV ), univerzitnj profesor, predseda
mnohych komisii, len rdd a viborov, pripravngch, fungujicich i ochabu-
jucich, pravda, nie jeho vinou, bol vidy Andrejom Mrdzom, menom, ktoré
nebolo treba oznaclovat titulmi a hodnostami, lebo bolo samo osebe naj-
vy$Sou hodnotou. Tak ho poznali ludia, naSa kultdra, nds ndarod, a bez
nadsadzky, svet, najmd slovansky svet. Na odchod Andreja Mrdza si tazko
zvykdme a darmo sa ubezpelujeme, Ze Zije jeho dielo. Siahame po riom,
je ucebnicou dejin nalej kultiury, Zivota, citi sa, je pritomné. To nie je pri
nadich dneSnijjch pocitoch vietko. Andrej Mrdz bol v neustdlej aktivite,
hovoril denne, p6sobil, ovplyvrioval a formoval. Ak zalistujeme v dennej
tlaci, ¢asopisoch, dvadsiatych, tridsiatych i neddvnych rokov, celkom iste
sa stretneme s jeho menom. Casto sa ndm vidi, Ze obraz situdcie v litera-
tire a v kultire méZeme si utvorit uz aj na zaklade jeho prdc z jednotli-
vgch obdobi. Vyplgvalo to z jeho iroko rozvetvenjch pracovnych zauj-
mov, ktoré u mnohjch injch pracovnikov si nemyslitelné a ak existujt,
radi sa im sustredit na to, ¢o je v ich sildch. Takto radil injm Andrej
Mraz; sam si to vSak dovol'oval, lebo si to dovolil mohol. Vijvin slovenskej
literatiry poznal v jeho historickej kontinuite od najstar§ich Cias aZ po
tvorbu nastupujtcich generdcii. Bol profesorom pre starSie i novsie dejiny
literatiry na Univerzite Komenského. Bez prehdriania mozno povedaf, Ze
bol posledngm odbornikom, ktory sa odvdzil obsiahnut celé dejiny nasej
literatiry. SystematickejSie sa vSak venoval predovSetkgm tzv. noviej
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literatiire, ako sme si v poslednijch rokoch zvykli oznaCovat literattiru od
Bajzu a Bernoldka, spojent s formovanim slovenského ndroda ako novo-
dobého ndroda, s tzv. ndrodngm hnutim. Zo starSich obdobi pritahovala
ho nejedna postava, no pracovne okrem Hugolina Gavloviéa sa im nestaéil
venovat. Podinajtic obdobim bernoldkovskym nebolo temer vjznactnejsieho
autora, o ktorom by Andrej Mrdz nenapisal. Poznajic materidl, doplrio-
vany neustdlym Stddiom a znalostami bol vZdy pripraveny napisal mono-
graficku Studiu, ¢i prispevok k jednotlivgm problémom. A nerobil to na
nutkanie injch. Casto necakal a prekvapoval. Doniesol prdacu, skromne ju
odovzdal v origindlnom, no vZdy Citatelnom hranatom rukopise redakto-
rovi alebo niekomu inému, ¢o mal veci edi¢né na starosti. Stdvalo sa temer
pravidlom, Ze Mraz svojimi prdacami akoby sprevddzal jubiled naSej kul-
tary; nie div, Ze k niektorgm autorom sa vracal niekolko rdz. Od Andreja
Mraza mame niekolko prispevkov o Kalintiakovi (okrem kniZnej mono-
grafie), Hviezdoslavovi, Vajanskom, Timrave, Jesenskom, Kukucinovi
(mdlo o Tajovskom), Cajakovi a podobne. Pravda, v jeho prispevkoch ne-
bolo prosté opakovanie starich zisteni. Mrdz sa mohol opakovat v tda-
joch, v Ciastkovjch hodnoteniach, no vZdy mal na mysli stav a irover
stucasného zZivota. A tak od Andreja Mrdaza mdme aj prispevky, v ktorjch
Mraz stoji proti Mrazovi a neraz uz starsi, prindSa ,,novsie” hodnotenia.
Tato zmena nebola konjunkturdlna. Ked oslavujeme jubileum Ludovita
Stira, tak o Stdrovi treba hovorit a pisat len slovd chvdly, bez vikladu
protireCeni v jeho diele, v politickej Cinnosti, ¢ize nekriticky a teda ne-
objektivne? V tomto smere neraz Andrej Mrdz prekvapoval a pisal opaéne,
neZ si to Zelali organizdtori a usporiadatelia osldv, vecierkov, ¢i konfe-
rencii. Na tridsiate vjrocCie smrti Svetozdra Hurbana Vajanského roku
1946 prekvapil Andrej Mraz MartinCanov prednaSkou, v ktorej ostro kri-
tizoval Vajanského konzervativizrmus, hoci sa ¢akalo na niec¢o oslavno-
zmierlivé. Vtedy sa znova pripomenula vraj stard nevrazivost k Vajan-
skému zo Studentskych Cias, ¢im sa myslelo na jeho Studentski prdcu,
odtlaceni v Slovenskom ndrode roku 1926 a v tom istom roku publikovant
knizne. ;

Na otvdrani osldv stého vjrolia Matice slovenskej Andrej Mrdz sa tak
kriticky vyjadril o Matici slovenskej v prvjch rokoch jej ucinkovania, Ze
sa skoro zacCali vynaratl’ otdzky, naco vlastne Maticu mdame oslavovat. Sku-
toéne ostro a vytrvalo uctoval so vietkym, ¢o Maticu slovensku viazalo
na Viederi a ¢o podvdzovalo jej progresivny vjvin. Andrej Mrdz vtedy ne-
rad zo svojho stanoviska ustupoval. Kritickd zaujatost mu bola blizka,
i ked na druhej strane vedel odpultat, respektive chdpat, preéo je tak
a nie inak. Podobnjch nesviatotngjch vystupeni mohli by sme uviest nie-
kolko. Treba vSak povedat, Ze niektori autori ostali v jeho hodnoteni kon-
Stantnou vysokou hodnotou. Hviezdoslav vzZdy zostal pre Mrdza vijznam-
ngm basnikom, Timrava vZdy velkou umelkyriou a FrantiSek Votruba vZdy
mudrym kritikom a literarnym historikom. Na Mrdzovom vztahu k jed-
notlivgm obdobiam, k jednotlivgm postavdm vzdy bolo vidiet priam vds-
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nivé zaujatie a obdiv, no aj iréniu a odsidenie. Tento vztah mal tieZ svoje
ndejiny“. Vplgvali nari rozlicné okolnosti, ako napr. celkovd orientdcia
literatury, literarnej vedy a umenia. Napriklad na prdci o H. Gavlovitovi
sa prejavil vplyv tedrii o baroku, ktory v tridsiatych a Styridsiatych ro-
koch stupol na cene. Na jeho kritickej prdci koncom tridsiatych a v Styri-
dsiatych rokoch si tiez badatelné stopy dobovich koncepcii, ktoré sa
prejavili najmd v odmietani popisného realizmu a vo vyzdvihovani tzv.
romantickych stranok. Istd modnost zachvacovala teda aj hodnotiace sta-
novisko Andreja Mrdza, no nestdvalo sa, aby pahodnotu vyhlasoval za
hodnotu, aby trpel na naciondlny sentimentalizmus, hoci miloval svoj nd-
rod a jeho literatdru velmi oddane.

Andrejovi Mrazovi boli priam intimne zndme dve storolia nalej litera-
tiary. Poznal tragické zauzlenie, vracal sa do literdrnych a politickjch kri-
Zovatiek nalej kultiry. Vracal sa k nim s velkou déverou vo vniitorné sily
nasSho ndroda, preveroval si hodnoty novymi situdciami v SpoloCnosti
a neraz zdérazrioval, Ze vsetko, Co je v naSej kultdre nové a pokrokové,
je fakticky vytustenim toho najlepsieho, o v minulosti dosiahla. A pove-
dal to neraz uZ predtym, neZ to bolo u nds vSeobecne zndme z aplikdcii
Leninovej pouCky o vlastnostiach ndrodnej kultdry v epoche budovania
socialistickej spolocnosti.

Venoval sa literdrnej kritike. Ako redaktor Slovenskich pohladov a po-
tom ako literarny kritik v rozlicngch Casopisoch pisal o novej literature.
Bol v nej ,,doma“ a ani v hodnotdch naSej literattiry sa nemyglil. Vstupil
do literatdry v obdobi literdrneho ruchu mladej generdcie povojnovej lite-
ratiury, prekypujicej neraz odbojnickymi ndladami proti ,,stargm®, proti
tradiciam i proti tradicionalizmu. Bol priam pri zrode niektorjgch vjznam-
nych literarnych diel, nasilu nikdy nié ,,neorganizoval®, umelo nekriesil
a nevyvoldval. Rdstol s generdciou nielen Mila Urbana, ktorého Zivy bid
si vZdy nesmierne vadzil, ale aj s Lacom Novomeskiym a sledoval kroky
o nieco mladSich i mladSich o celtd generdciu a generdcie. Podporoval viet-
ko, ¢o vyvoldvalo vznik hodnot.

Bibliografia jeho prdc by ukdzala, Ze z literdrnych druhov venoval sa
predovSetkim proze, potom drdme a v ovela menSom rozsahu poézii. Vy-
plgvalo to z jeho koncepcie literatiry, ktord chapal vo vztahu k historic-
ko-spolocenskej situdcii, konkretizovanej v osudoch individui i ndrodného
kolektivu, a nie z podceriovania poézie. V prdci Andreja Mrdza slovenskd
literatura vystupovala ako umeleckd slovesnost svojbytného naroda. Bol
odporcom kazdého umelého pribliZzovania sa s ingmi literatdrami, a to
najmd vtedy, ak v tom zacitil ¢o len nadych podceriovania a nedoceriova-
nia. Preto sa velmi bojovne stretol s tzv. koncepciami ¢eskoslovenskimi,
reprezentovanymi najmd prof. Albertom PrazZdakom, ktory slovenskiu lite-
ratiru povaZoval za odnof Ceskej literatiry, prinajlepSom za ,,vétev”,
a tak nielen Ze sprimitivrioval viklad zlozitjch vztahov Ceskej a sloven-
skej literatiry, ale podcetioval to, ¢o bolo pozitivne pre obidve literatury.
A tak isto sa polemicky staval proti nazorom niektorgych madarskyjch lite-
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rarnych historikov alebo tjch pracovnikov, ktori slovensko-madarsky po-
mer v minulosti videli len ako cestu siuladu, a nie aj ako cestu vdznych
konfliktov. Velmi jednoznalng bol Mrazov vztah k slovanskim literatii-
ram. Sdm roddk zo srbsko-slovenského pomedzia stustavne sledoval lite-
raturu ndrodov Juhosldvie a vysoko si ju vazil. Kladny postoj mal aj k li-
terature polskej. K literattre ruskej prejavoval hlboké sympatie, ktoré
v naSom ndrode a literatire boli velmi aktivne pritomné a stali sa priam
délezitou zlozkou pre jej vjvin. Turgenev, Cechov, Tolstoj i Dostojevsky
tvorili pevni vijchodiskovi bdzu prijimanie slovenskej kultiry vébec. UZ
vo svojej mladosti sa Mraz dostdval k sovietskej literdrnej tvorbe a mal
k nej, najmd prostrednictvom velkej autority Maxima Gorkého, pozitivny
vztah. K problémom literdrnovednej komparatistiky sa dostdval Mrdz nie-
len ,,pracovne”, preto, Ze na vztah k ingm literatdram vZdy narazil v roz-
boroch nadej literatury, ale jednoducho aj preto, Ze vzdelanim, kultirou
a celkovgm uspdésobenim pocitoval k tejto discipline vnutorni potrebu.
A bola to aj zdlezitost slovanskej orientdcie, jej kladnjch hodnét v nalich
dejindch, ktora priamo viedla Andreja Mrdza k ruskej literatire a k lite-
raturam ingch slovanskgch ndrodov. A tak na iné neslovanské literatiry
dostdvalo sa uZ menej miesta, i ked aj v tomto smere mal Andrej Mrdz
solidne znalosti najmd z literatiury dramatickej, ¢o uplatfioval ¢asto v di-
vadelnej kritike.

Nemozno zabudnut, Ze Mrdz mal v mladosti aj ambicie umelecké. Chcel
tvorit, checel pisat umeleckd prozu. Uprostred dvadsiatych rokov ndjdeme
v dennej tlaéi od Mrdza desiatky fejtonov, pohladnic z navitivenijch miest
a najdeme aj novelistiku a pokus o romdn. Netajil sa tjmito ambiciamis
Prezradil, Ze chcel napisat romdn o Zivote Martina Kukuéina, Ze ho nedo-
koncil a Ze pisal neraz ,,v8etko, ¢o prislo”“ a ,kto si ¢o pgytal”, zatinajic
sudnickami a konciac vdznou Stddiou. Bol prdcou priam ,,posadnuti”, prd-
cu miloval nadovietko. Aj v tomio smere je prikladom pre ostatnijch ve-
deckych a literdrnych pracovnikov.

V tomto prispevku nechceme zhodnotil' celd Cinnost Andreja Mrdza.
Ved ide o ¢innost neobylajne rozsiahlu. Okrem literdrnej historie, literdr-
nej a divadelnej kritiky a publicistiky, vykondval prdce redaktorské, orga-
nizacné a dihé roky pdsobil ako vysokodkolsky pedagdg. Cennd je i jeho
praca kultdrno-politickd a osvetovd. V prispevku ndm pdjde o postoj
Andreja Mrdaza k literatdre, o jeho kritérid a vysledky, ako i o vztah jeho
diela k potrebam spoloénosti.

Vedec Andrej Mraz? Katedrové pestovanie discipliny? Nie — na to ne-
bol uspdsobeny. Ako vynikal Sirkou vedomosti, znalostou prameriov (dob-
rd Skolu mal ako pracovnik Matice slovenskej, pretoZe mal pristup k ar-
chivom, mati¢nému i muzedlnemu), tak vzdialend mu bola veda pre vedu,
veda bez zaZitku, veda s pozlatkou exaktnosti. Prui vaznejsiu prdcu lite-
rarnohistorickd publikoval ako vysokoSkolik o Svetozdrovi Hurbanovi
Vajanskom roku 1926. Slovenskd literdrna historia mala Jaroslava Vicka,
vtedy uz venujiiceho sa viac iba organizacno-pedagogickej prdci, no pred-
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sa len vedca s autoritou, od ktorého sa mlady Mrdz mohol ucit. No Vicek
nezasiahol do problematiky literatdry dvadsiateho storolia. Zastavil sa
fakticky uprostred diela naSich realistov a nepreSiel k hodnoteniu gene-
rdcie Tajovského a Timravy, o mladSich ani nehovoriac. Bol tu starntci
Jozef Skultéty, ktorij sa sotva mohol aktivnejSie sustredit na novy vy-
skum a osvojit si nové hl'adiskd, a okrem toho znechucovalo ho presadzo-
vanie ideoldgie Gechoslovakizmu do vedy. Stefan Kréméry vndsal do lite-
rdrnej histérie pozoruhodné a bystré poznatky, no boli to predsa len
Giastkové kondtatovania a sudy. Nestalil svoju prdcu rozvinidt a tiez ako
Skultéty, dal sa undlat obranou pred tlakom Gechoslovakizujiicich histo-
rikov. DalSich osobnosti v slovenskej literdrnej historii nebolo. Frantiska
Votrubu vtedy napino zaujala novindrska prdca, a hoci sam chcel vedecky
pracovat, narazil na odpor vo vlastnijch radoch. Mladi sa iba zacali formo-
vat, a to alebo v suhlase s reprezentantmi Cechoslovakizmu, akym bol
profesor Univerzity Komenského Albert PraZdk, ktorg sa najviac venoval
spracovdvaniu dejin slovenskej literatiry, alebo proti nim; a dalo mnohgm
vela prdce, aby v opozicii proti praZdkovéine nepredli do autonomistického
tabora.

Metodologickd bdza vtedajSej literdrnej historie bola chudobnd. Prevld-
dala pozitivistickd interpretdcia literdrnych diel, redukovangch na idey,
spdjané s ,,dobou”, s filozofickym pridenim domdcim a eurdpskym, pri-
com autori brali velmi maly ohlad na Specifickost literattiry ako umenia.
Okrem toho autori klddli silng akcent na vyuZitie interpretdcie z hl'adiska
svojej ideovej orientdcie, najmd v otdzkach svojbytnosti slovenského na-
roda a jeho kultdry. K slovu hldsili sa, pravda, vo velmi ochudobnenej
podobe aj niektoré zahranitné metodologické Skoly (orientované na B.
Croceho, na franctuzskych estetikov) a na slovenskych kritikov a literdr-
nych vedcov zadala vi¢§mi pbsobit éeska literdrna veda, najmd F. X. Salda
a Arne Novdk. Pravda, nebol tu vyhraneny vplyv a tak eklektickd podo-
ba slovenskej literdrno-kritickej tvorby v dvadsiatych a na zaciatku
tridsiatych rokov bola oéividnd. Proti faktografiénosti, konzervativnemu
vgkladu literattry zaéala sa prejavovat kritika, ladend impresionisticky
a sucasne na strankach Mladého Slovenska, Pravdy chudoby a prvgjch roc-
nikov Davu odtlaéala svoje prispevky mlada generdcia, hlasiaca sa k mar-
xizmu, k idedlom proletdrskej revoliicie. Pravda, tieto usilia neboli jed-
notné a neboli naleZite rozvinuté. Andrej Mrdz vyrastal v atmosfére
zlozZitjch stretani sa jednotlivgch ideovgch pridov. Nehldsil sa do nijakej
skupiny, no z jeho Clinkov a prispevkov badat vZdy jedno: uvolriovat
cestu novému umeniu, spojenému s hlavngmi otdzkami Zivota a literatiry.
Preto vita aj Zivy bié¢ Mila Urbana, no vita aj dielo Ivana Horvdtha (Clovek
na ulici) a preto kritizuje napriklad dielo Kv. Urbanovica, v ktorom sa ne-
prejavil novy duch mladej slovenskej literatury. Uviedli sme uz, Ze Mraz
k literdrnohistorickgm otdzkam pristupoval siucasne so svojou kritickou
praxou. Jeho prvi prdcu o Vajanskom prijala verejnost velmi kriticky.
Sam autor po rokoch nezmenil k nej svoje hyperkritické stanovisko, hoci

Slovenskd literattra XI, 6. 557



niektoré ndhlady z tejto prdce si podrzal cez cely Zivot. Kritika zattocCila
najmd na nedplnost a nezrelost v rieSeni problémov. Oproti stanovisku nd-
rodngjch konzervativcov bol to krok vpred v hodnoteni Vajanského a tak
isto bol to krok vpred vzhladom na ndzory hlasistickej generdcie, ktord
podcenila Vajanského spisovatela a jednostranne poukazovala iba na jeho
konzervativizmus. Uprostred kritickej ,,palby” na tuto Mrdzovu prvotinu,
fakticky akoby na jej obranu vystupil sam Franti§ek Votruba a vo svojom
organe Slovenska politika napisal, Ze ,,uvcelku vSak kniha Mrdzova stoji
nad tgm, ¢o ind¢ vychodieva z mladickeho $tudentského pera a aj pri na-
znacengch vghraddch je dobrgm a cenngm prinosom ku §tddiu a oceneniu
spisovatelovho diela...“t UZ v tejto prvej svojej ,,Studii“ musel Mraz
rieSit vztah k minulosti, pretoZe kaZdj ndrod, Zijuci ,,opravdivgm kultir-
nym Zivotom, s vlastnou minulostou pdsky pretrhat neméze”. A Mrdzovi
islo o uplatnenie tejto zasady po cely zivot. Uz v tejto Studii sa kriticky
vyslovil, Ze sa kultire minulosti nevenuje temer nijakd pozornost, Ze sa
Zije ,len od rana do velera”, ,len pre chvilu®, kgm v ingch ndrodnych
kulturach Zije sa z ,,kultirneho prinosu predodljch generdcii®, vyuzZiva sa
tradicia. ,,Naproti tomu u nds sa mdlo o tomto uvazuje.” Mrdz vtedajsiu
situdciu charakterizuje takto: ,,Nevieme ndjst hybné sily ani naSej kul-
turnej minulosti ani pritomnosti. Pestuje sa historicizmus namiesto his-
torie.“ A vjchodisko? Mraz odpovedd: ,,A historiu sami musime prezit.
Zazit jej boje, starosti a vnitorny tlkot. Osobne. Len potom nam bude
mozno odvoldvat sa na jej zmysel. Po takomto osobnom preZiti historic-
kjch pravd, bude histéria mat uréity Zivotng dosah a vplyv cez vietky
generdcie.“ V intencidch tejto, za mladi vyslovenej devizy, pokracoval
Mrdz po cely Zivot. Je v nej obsiahnuty sprdavny pristup k tvorivej aktua-
lizdcii odkazu minulosti, no mozno z nej vylupnut aj priliSnd déveru,
s akou chcel Mrdz spdjat pritomnost s minulostou. Kedykolvek doslo
v ndrodnom spoloéenstve k vnutornému pohybu, Mrdaz akoby sa cheel spy-
tat dejin, ¢i sa ide spravnym smerom a Ci jeho zmeny st organické. Vzdy
chcel dejiny spritomriovat a pritomnost predstavit’ s historickym poza-
dim, zdévodriovat ju tgm, Ze sa naplriuje odkaz historie. A tu neraz vyko-
nala svoje projekcia pritomnosti do minulosti. A pretoZe namiesto vedec-
kého poznania, hlboko zaloZeného na marxistickom svetonahlade, bola tu
iba hibokd znalost skumaného predmetu, do§lo aj u Andreja Mrdza k nie-
ktorgm ideologickym omylom, k vzniku ilizii o moznostiach rozvoja nd-
rodného Zivota, ako sa to stalo na zaCiatku obdobia dotasného vitazstva
nacionalistickej burzodzie. Ale aj vtedy Mrdz mal pevné zdzemie vo vztahu
ku kultirnemu dediéstvu, dobre rozlisSoval, kto sa médze k nemu hlasit
a u koho je to len Cirocista konjunktira.

Ideologickd nevyhranenost vyvoldvala u Mrdza zloZité procesy, s ktory-
mi sa stretdme u literdrnych pracovnikov s vridcnym vztahom k umeniu,
k osudom ndrodnej literatury a dejin, no vcelku liberalnym k ideologic-

1 Slovenska politika VIII, 1927, €. 1.
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kému zdpasu. Mrdz podporoval vsetko, ¢o sa mu zdalo nové, mladé —
nalavo, v strede i napravo, ak to meriame hrubou mierou ideologickej
orientdcie. Preto nepriddaval sa k pravicovo orientovanému pokrikovaniu
na komunizmus, Sovietsky svdz, socialisticku literaturu, Jilemnického,
Novomeského. Stcasne nebol ani ich nekompromisngm obrancom alebo
»Suputnikom®, hoci v mnohom sa s lavicovgm prudenim politickym
a ideologickym stotoZrioval.? Podporoval vzdy tu politiku, ktord poéitala
s pevnygm zaclenenim Slovdkov do spoloéného $tdtu s ceskym ndrodom.
Pretoze trval na osobitosti slovenského ndroda, pokuSali sa ho ziskavat
aj autonomisti, a to tym viac, Ze im boli zndme jeho éldnky a polemiky
s pracami Alberta Prazdka. Pre Mrazovo postavenie v slovenskej ndrodnej
kulture je priznaéné jeho ,,0bjektivne® stanovisko, ktoré formuloval roku
1929 v ankete Davu o kulttrnej orientdcii Slovenska. Na otdzku: ,,Ako
nazerdte na rusofilstvo stargch Slovdkov a aky je vd§ pomer k dnesnému
Rusku?®“ Mraz odpovedal v zdvere takto: ,,Nadi stari verili v Rusko. I my
verime v Rusko. Nemglia nds ani dnes§né cesty jeho politického Zivota.
Rusko Zije. A to je najhlavnej§ie.” A na otdazku: ,,Sledujete kultirne po-
mery SSSR a aky je vas pomer k nim?“ Mrdz odpovedd velmi pozitivne
a v zavere dokladd: , Krutd nespravodlivost je z naSej strany, Ze v Rusku
vidime len politické nebezpecenstvo, ktoré ohroZuje nds spolocensky po-
riadok, a z ruskej strany sa pdcha omyl, Ze nam tak vytrvale cpt pred oéi
svoje politické ciele. Toto politické vyhrotenie naSich vzdjomngch vztahov
ked by sme vedeli zotriet!” Mrdzovi iSlo o kladny vziah k sovietskej kul-
ture, no tento kladng vztah ,nardSali” politické boje, ktorgmi bolo nutne
poznalené prijimanie sovietskej kultdry. Na otdzku: ,Nemyslite, Ze so-
vietska kultira mohla by obrodit kultirne pomery Slovenska?“ Mrdz od-
povedal: ,,Obrodenie musi vyrdst z nds samjch. Z nadich kultdurnych sndh.
Dokial u nds budd kultirne pomery také mdlé a inferidrne, ako st dnes,
nijaké oékovanie ndm nepoméze. Hlboko pocitovand nutnost po kulttirnom
Zivote a po kultirnej tvorbe primkne nds bliz8ie i k sovietskej kultdre
a ona nds ovplyvni. Mohol by ndm dnes nejaky Stedry darca transplantovat
na Slovensko celd sovietsku kultdru, zostali by sme tgm, ¢im sme. Kul-
tiurne pomalgmi. NajprednejSou potrebou dnes u nds je rozhgbat véle
a mysle ku kultirnemu Zivotu. V znameni dneSka a buddcnosti.“® Opdt
sa tu stretduame s Mrazovgm, mozno povedat, programom, s mySlienkou,
ktord bola pre neho vZdy a vSade prvoradd, a to myslienka rozvoja viast-
nej ndrodnej kultury. ,,Rozhijbanie vdle a mysle”, prdca ,,v znameni dnes-
fka a buducnosti bol Mrdzov celoZivoiny program, uplatfiovany v jeho
literarnej a vedeckej prdaci. Do tohto programu vyustili ¢lanky, recenzie
i literdrne 3$tudie. Vyvolaval dctu k literatire, aktivizoval celd kulturu,
zdérazrioval, aby sa nale slovesné umenie neuzavieralo do seba a nebolo

2 Napriklad s. Oprs$al mi v Martine v rokoch pétdesiatych povedal, Ze z Matice sloven-
skej mohli ,rozpravat* martinski komunisti iba s Andrejom Mrazom, pretoZe s nimi
ticho sympatizoval.

3 Citované z Davu III, 1929, 21—22.
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jednostranné. Déraz na nové a nové vjboje, spojené vZdy s rozvojom celej
kultiry, chranil ho pred ustrnutim a konzervativizmom. Tento ,,pohl'ad
napred” Mrdz ziskal prdve intimnym poznanim literdrnej minulosti, gene-
rdcie Kollara i Hollého, §turovcov i celej plejady realistickjch autorov.
A nebude pre Mrdza prihanlivgm oznalenim, ak tento program charak-
terizujeme, Ze nesie mnohé stopy obrodenectva a Ze je s nim neraz spoje-
nyg pevnymi vniutorngmi zvdzkami. Pravda, obrodenecky v novych pod-
mienkach, s novgmi impulzami a novgmi umeleckymi dsiliami. Mrdz mal
vZdy na mysli jednotu ndrodnej kultiry napriek jej vniutorngm napdtiam.
Z tejto jednoty vyluCoval iba pahodnoty, nech by sa také ,diela” kryli
akgmiolvek pldstom aktivizdcie a odprisahanej ldsky k ¢loveku a ndrodu.

Preto bolo zdkonité, Ze po Vajanskom siahol Mrdz po Jozefovi Skulté-
tym, o ktorom napisal a vydal roku 1933 kniZnd monografiu z prilezitosti
wbatkovho® jubilea (80 rokov od narodenia). Mrdz sa v tejto prdci pokusil
urcit' Skultétyho miesto v slovenskej kultdre. Nepodlahol mgjtom ani zve-
lebeniu Skultétyho ,mndrodnjch” zdasluh. Mrdaz bol v hodnoteni velmi ob-
jektivny a venoval sa predovietkym Skultétyho kritickej a publicisticko-
organizacnej prdci. Nejakgch ndsilngch aktualizdcii Skultétyho programu
a jeho obnovovania v Mrdzovej knihe niet. Rozhodujtcou knihou vo vjvine
Andreja Mrdza bola jeho monografia Jan Kalinciak (1936). Na rozbore
diela tohto autora si vyskiuSal Mrdz zrelé sily literdrneho vedca. Kniha
o KalinCiakovi je od prvého riadku do posledného velmi objektivna, pisand
triezvo, bez nadsadzovania, kniha prisne vedeckad. Je fakticky prvou vdz-
nou monografiou, pisanou o ,,Zivote a diele®, zhrnujicou vietky najddleZi-
tejSie tdaje, ktoré sa precizne interpretuju. Mrdz sa v monografii o Ka-
linCiakovi usiloval vykreslit nasho najispednejsieho Stirovského prozaika
ako osobitného umelca, ktory sa v ndzore na literatdru odliSoval od ostat-
nych Stirovcov, i ked ,,na tomto poli neutriedil svoje ndhlady v systém”,
pretoze su medzi jeho prejavmi ,,protimluvy a neorganické odbolenia®.
Podobne je to aj v Kalinciakovej novelistike. Pre literdrneho historika bol
to vzdcny, ale vazny problém zistoval vndtornd polaritu Kalinéiakovho
diela. Mrdz na rozdiel od pozitivistickjych literdrnych historikov zalina
sledovat ,,tvarne prostriedky”, vSima si, ako sa v KalinCiakovi dovriuje
vgvin romantickej novelistiky a ako ju sdm nardla ,realizmom®, ktory
sa najvyraznejsie prejavuje v ReStaurdcii. Mrdz nevychddza len z Kalin-
Ciakovgch nahladov a udajov, ale najmd z jeho umeleckijch postupov.
Oproti star§im nahladom na KalinGiakovo dielo bol to pohlad novj, ne-
ustrnuty na ,,ideovgch® hodnotdch, ale vychddzajici z rozboru umeleckej
vystavby. V tejto knihe vidno, Ze sa Mrdz obozndmil s novgm priudom
v literarnej tedrii a vede, s literdrnovedngm Strukturalizmom. Pravda,
Mraz sa nestal jeho vyzndvacom a stipencom. Vedel o jeho uzitotnosti
pre rozvoj literarnej vedy i o jeho moznostiach. MikuldS Bakos, vtedy
vstupujici na vedeckd drdhu a orientovany spominangm smerom, v zd-
vere svojej vcelku kladnej recenzie Mrdzovej knihy napisal: ,,Mrdzovho
Kalintiaka treba posudzovat ako jeden z pokusov v slovenskej literdrnej
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historii, i ked nie celkom désledny, traktovat literdrne dielo predovsetkym
a hlavne ako literdrny fakt.“* A tento déraz na literdrne dielo ako na lite-
rarny fakt v zasade bol vZdy pre Mraza priznalnyg, pravda, nie vZdy uchra-
neny od vplyvov ideovej povahy. No pre Mrdza bola literatira predovset-
kgm literaturou, a to platilo tak pre minulé epochy, ako aj pre obdobie,
v ktorom Mrdaz pésobil ako kritik. Pravda, v hodnoteni literatiry vZdy
kladol déraz na jej spolotensky aktivizatni funkciu. Zdérazsioval ju naj-
md v literatire, ktord vznikla pred rokom 1918, v Easoch ndrodnej a so-
cialnej neslobody. Videl ju v jej spoloCenskom zacleneni, a to vZdy vijraz-
nejdie pri umelecky vyznamnych zjavoch. Slovensky Zivot a jeho tusilia
v spominanom obdobi charakterizoval ¢asto ako zdchranu pred ,,ndrodngm
zdnikom®, ako posilnenie ,,tjch zloZiek v naSom Zivote, ktoré ddvali naj-
pozitivnejie zaruky pre dobré vysledky ndSho ndrodnoexistenéného bo-
ja“.> No zdaroveri videl aj nebezpelenstvo v podriadovani umenia mimo-
umeleckiym cielom: ,,Pravda, bolo by metodicky pomijlené, keby sme diela
nadich spisovatel'ov z minulosti oceriovali a porovndvali len z tejto ideovej
a socidlno-funkcnej stranky, zo stanoviska sociologickej literdrnej vedy,
lebo myslim, Ze potreba sprdvne a v celom rozsahu pochopit nasu literdrnu
situdciu v uplynulgch vijvinovych etapdch, ako i stav a pokrok v dnednej
literarnej vede diktuji ndm osvetlit a porovnat vdetky stranky, aké lite-
rarne dielo md, a zaradit' ich do sprdvnych umeleckijch a socidlnych st-
vislosti.“S Tu treba rozumiet pod terminmi ,,stav a pokrok dnednej lite-
rarnej vedy” prenikanie literarnovedného Strukturalizmu, ktoré ovplyvnilo
aj Mrdaza, Co sa prejavilo najmd v zd6érazriovani stvztaznosti vdetkijch
zloZiek literdrneho diela a ich vzdjomného dialektického napdtia. Ale Mrdz
sa Strukturalistom nestal. Ostal pri sledovani ,,umeleckjch a socidlnych
sdvislosti”, nepustal sa do rozboru jednotlivjch ,,radov”, ostal pri ,,celku”,
z ktorého dominoval vztah spisovatela k spolotnosti, pravda, sledovany
vZdy prostrednictvom umeleckého stvdrnenia skutotnosti. A preto v Ba-
koSovej recenzii Mrdzovej knihy o Vansovej éitame sprdvnu vihradu, Ze
v citovanej prdci ,,nie su konkrétne rozbory materidlu, Stylistiky a sujeto-
vej stavby, ktoré by ukdzali, v ¢om Specificky a konkrétne su priznaky
spajajiice Vansovii s romantikou a v ¢om sa ug prejavoval realizmus®“.”
Mraz poznal a vzZdy dokonale ovlddal historickii podmienenost literdrneho
diela, mnohé sudy vyslovil hypoteticky, mnohé z nich viak potvrdzovali
rozbory injch literdrnych vedcov. V jeho prdcach vidy dominoval celok
nad jednotlivgmi zlozkami. Také su jeho prdce o Gustdvovi MarSallovi-
Petrovskom® Janovi Cajakovi.® Ldkali ho velmi Casto tzv. ,hraniCiace®

4 Slovenské pohlady 52 (1936), 708.

5 A. Mraz, Literarne dielo Terézie Vansovej. Martin 1937, 7.

6 TamZe, 7—8.

7 Slovenské pohlady 53 (1937), 407.

8 Odlomend vetva (Esej o literdrnom diele Gustdva MarsSalla-Petrovského), Martin
1939.

9 Redalisticky prozaik Jan Cajak. Bratislava—Martin 1944.
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postavy a problémy. Ved Andrej Trichly-Sytniansky!® nebol nijakou vy-
znamnou umeleckou a vedeckou osobnostou, no Mrdaz prdve na tejto po-
stave chcel ukdzat predovietkym literarne suvislosti, mal na mysli isty
»celok™ a nielen jednu osobnost. U Mrdza boli predpoklady, Ze sa pokusi
o prvé ,,poviékovské” dejiny slovenskej literatiry. Opravriovali ho k tomu
znalosti i vedecké skusenosti, ktoré nadobudol po dvadsatrocénej usilovnej
badatel'skej ¢innosti. Pristup, ktorg si vymedzil v dvodnej ¢asti vo svojich
Dejindch slovenskej literattry'!, naznacoval, Ze pdjde o pracu, ktora
uspedne zaplni vdkuum po Dejindch Jaroslava VI¢ka. No ofakdvaného
uspechu tdto najrozsiahlej§ia Mrdzova prdca nedosiahla. Neujasnenost
periodizaénich kritérii, prili§ velky ohlad na kultdrnohistorické momen-
ty, akoby automaticky otupovali citlivost na umeleckid Specificnost. Dejiny
boli sice prvgm nesmelgm pokusom o kriticky viklad uz nielen z hl'adiska
potrieb udrzania sa ndroda, ale uz aj z hl'adiska zapasu pokrokovjch a re-
akénjch sil, no zostali iba na pol ceste. A tak Mrdazove Dejiny dostali sa na
krizovatku vjvinu naSej literdrnej historie. ,,Stargmi“ vcelku uz celé
neboli, a ,,novgmi“ eSte sa nestali. Ludovo povedané, dostali sa medzi dva
kamene. Prdacu neusetrila kritika ani po strdnke materidlovej, ani po stran-
ke koncepclnej. -

Literdrna historia a literdrna veda po Februari 1948, po zdkladnom, uz
druhom historicko-spoloCenskom obrate, nebola na svoje nové ulohy pri-
pravend. Mala sa stat vedou marxistickou skoro zo dria na deri, temer bez
vgvinu a bez riadnej metodologickej pripravy. Zmena orientdcie nastala
vel'mi rjchlo. Tieto skusenosti su zndme aj z literatury a z jej urychle-
ného ,,prechodu k socialistickému realizmu. Veelku dve zdkladné tenden-
cie vo vtedajSej literdrnej vede mali tiplne odhodit svoje pracovné metody
a prejst na marxisticko-leninsku literdrnu vedu. Prvé mesiace a roky ukd-
zali, Ze k marxisticko-leninsky pochopenej literdrnej vede maju bliZsie
ti, ktort nardbali s literatirou ako so spolo¢enskim faktom, ako s hodno-
tou ideovou, pred tymi, ktori sa orientovali na rozbor umeleckijch pro-
striedkov. Ako ukdzal neskordi vgvin, bolo to pomerne klamné zdanie.
Ucitovské roky boli plné chijb a omylov, i ked viaceré prdce napriek chy-
bam a omylom mali aj pozitivny spolocensky dosah.

Andrej Mraz tiez ,,presiel” k marxizmu, k marxistickej literdrnej vede.
Poznal pomerne informovane prdce svojich generacnjch druhov, ¢eskijch
marxistickych a sovietskych vedcov, bol k nim pristupng a tolerantny.
Prvou vjznamnejSou prdcou ,,z novych hladisk“ je kniha Spoloenské
otdzky v predprevratovom romdne,'* venujica sa predovietkgm rozboru
troch romdnov, Vajanského romanu Koreri a vjhonky, Kukucinovho Domu
v strani a Cajakovej Rodiny Rovesnjch. Mrdz, ako sam v tvode k tejto

10 Andrej Sytniansky v slovenskej literatiire sedemdesiatych rokov 19. storofia. Mar-
tin 1945.

11 Vysli ako 14. zvdzok Vlastivednej kniznice a ako odtlacok zo Slovenskej vlastivedy,
diel V, zv. 1, v Bratislave 1948.

12 Vydal Slovensky spisovatel, Bratislava 1950.

562



knihe napisal, ,,nerobil si nijaké ildzie™ o splneni novich tloh literdrnej
vedy pri viystavbe socializmu. Vedel, Ze je to ,uloha, najmd pre starSich
literarnych vedcov, ktori S§kolenim i viastnou odbornou praxou boli zakot-
veni v burzodznej vede, ndramne tazkd®, i ked nie nezdolatelnd. Priklon
k marxisticky ponimanej literdrnej vede bol v tejto knihe priam deklara-
tivne vyhlaseny ubezpecCenim, Ze ,,iba na linii marxistickej vedy o litera-
ture spravne pochopime a osvetlime aj svoju literdarnu minulost“. A vj-
sledky tohto a takéhoto priklonu? Prave tejto prdci vycitala kritika dzke
hladisko, sociologizovanie a vulgarizdciu, ktord vyplgvala nie z neznalosti
materidlu, ale z jeho priliSného podriadovania sa poutkdm historického
materializmu o charaktere spoloCenskijch tried a o spoloéenskom vijvine.
Koneéne vtedy podobny pristup, ak nie horsi a vulgdrnejsi, zvolili si aj ini
literarni historici, stotozriujici spisovatela s triedami vykoristovatelov.
Pravda, postupne aj u Mrédza dochddza k akémusi vyrovnaniu, ak nie
k navratu k svojmu viastnému dielu, k hlaedaniu hodndét umeleckich,
k osvetlovaniu ich genézy a k vjvinu spisovatela. Roku 1952 publikuje
Studiu o Janovi Kollarovi'® a roku 1953 prdcu Poprevratové literdrne dielo
Martina Kukucina't., Na nich vidiet, ako Mrdz uZ pozornejSie vdzi jed-
notlivé fakty a hladd vnttorné zdkonitosti v autorovom vijvine a v jeho
diele. Je kladom jeho prdc, Ze sa oslobodil od vulgarizujicich hladisk, Ze
nepodl'ahol podceriovaniu vlastnej ndrodnej spisty a viastngch ndrodnijch
dejin. Skor dostalo sa mu vjcitiek a obvineni z videnia literatiry v jednom
pride. Po rokoch si myslime, Ze tam, ¢i iba tam, nebola slabina jeho vedec-
kej prdce. Ved Mrdz nezastieral vnitornd protireéivost vjvinu slovenskej
literatiry, iba Ze ju nevidel zretelnejSie a presnejSie. Nechygbali mu ani
zdsadné a rozhodné stanoviskd k tomu, ¢o bolo slabé a nerozvité alebo ¢o
bolo velké a vjznamné. Skor mu mozno vycitat metodologicki nevyhrane-
nost, Ze prijimal podnety a util injch ich chdpat, no sdm sa presnejdie
nevyhranil. Pravda, tu treba urobit dékladny rozbor celého Mrazovho
vyvinu a neuspokojovat sa tgm, ¢o sme nazvali ako ,,zdznamy a pozorova-
nia“. Mrazovo dielo si to zasluzi plngm pravom.

Ako literdrny kritik usiloval sa dat plnd podporu po Februdri socialis-
tickému realizmu. Jeho kritiky (temer vglucne tgkali sa prozy), boli voci
netalentovangm autorom a neuspeSngm dielam netprosné. A takgch diel
bolo dost, aj ked autori ich neraz cheeli zadtitil ideovo-politickgmi zdmer-
mi. Postupne aj Mrdz prichddzal na dskalia a omyly rokov pdtdesiatych.
No vZdy chcel merat literatiru (bez rozdielu slohotvorného zamerania)
jej prinosom pre mocnejici socialisticky Zivot. Tu bol Mrdz zdravo tra-
di¢ny, akoby bol éerpal vZdy posilu z celého literdrneho vgjvinu.

Odisiel uprostred prdce, uprostred pldnov, rozpracovanijch rukopisov,
neskoncengch rozhovorov s ,,chlapcami®, tak nazgval skoro vietkjch spo-
lupracovnikov a priatelov bez generacnjch rozdielov. Koho nemal rdad?

13 Vydal Slovensky spisovatel, Bratislava 1952.
14 Vydala Slovenska akadémia vied 1953.
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Tazko povedat. Aj toho mal rad, o kom sa vyjadril kriticky, i toho, kto
kritizoval jeho prdce. A to je vela. V jeho Zivote a prdci bola vidy dévera
v nd§ ndrod, v jeho tvorivé sily. Mglil sa? Aj sa mylil, netreba to tajit.
Jeho Literatur der Slowaken (1942) napisand a vydand cez vojuu z print-
tenia neposlizila jeho menu, hoci nejeden sid ideove pomgleny dostal sa
tam tdajne bez autorovho vedomia. Zivotom vlddli vtedy temné sily.
Vedel, Ze st to §kodlivé sily a tak aj on pomdhal ich svojim spésobom pre-
mahat, aj on zicastnil sa priprav na rozhodnj boj s nimi.

V nalom Clanku nedlo mi len o spomienku, pietu (aj o #iu), o prehlad
a bilancovanie, skér o zdber do Mrdzovej osobnosti, jeho miesta v nasej
kulture, v naSom Zivote. Boli Casy, ked sme si pri doCasnej likviddcii
davistov v literatire zanariekali, Ze nemame slovenského Fudika, sloven-
ského Nejedlého. Prizndm sa, vyslovoval som myslienku, Ze scasti funkciu
slovenského Nejedlého na tuseku literdrnej histérie plni Andrej Mraz.
K takému nazoru viedol ma Mrdzov postoj k naej literdrnej minulosti,
schopnost rozvijania a aplikdcie jej odkazu na nové Casy. Ani dnes neko-
rigujem tento ndzor. Vychadzam zo slovenskej Specifickosti, zo zloZitijch
vnttornjch pomerov. Mrdaz skér musel plnit funkciu mostu medzi stargm
a novgm, chcel byt obrodencom v literatire novej epochy. A predsa urcita
podobnost medzi nim a Zdenkom Nejedlgm je. Pravda, to sa netyka ich
politického vjvinu.

Andrej Mraz sa nedoZil svojich 60. narodenin. Pre nds ostdva v pamdti
jeho osobnost, jeho hiuzZevnatost a nesmierna pracovitost. A tu mi prichd-
dza na um Pavol Jozef Safdrik, ktorého Mrdz mal velmi rad, o ktorom
vSak nestihol uz napisat osobitnu monografickd prdcu. A vyndra sa mi
podoba medzi obidvomi slovenskimi vedcami prdave v Safdarikovom vijroku:
»Prace nedtitil jsem se nikdy, ale ne vZdy mohl jsem jiti po hlase srdce,
ngbrz vétdinou jen tudy, kudy kdzala povinnost a nouze, a nejednou jsem
se chvél, ba klesal pod tihou Zivota...“ Taky bol aj Andrej Mraz.
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