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Koncom roku 1924 vysla Sestdesiatstyristranova publikacia nazvané Dav,
s podtitulom Umenie, kritika, politika, filozofia, literatira, na obalke ozna-
¢end ako ,.periodicka revue“, zdruzujica ,,vSetkych priekopnikov socialis-
tickych idei mladej generacie na Slovensku, ktori st ¢inni v oblasti mys-
lienkovej a umeleckej“. Azda nikdy predtym, ani potom nevyvolal nijaky
sbornik alebo cCasopis taku ozvenu a pozornosf. Slovensky dennik medzi
prvymi recenzuje Dav, prijima ho vcelku kladne, povazuje jeho prispieva-
telov za ,lepsiu, pokrokovejsiu cast“ slovenskej spisovatelskej mladeze,
»Ktord posluchajuc hlas terajsej literarnej mody“ hldsa svoju prislusnost
ku komunistom, reprezentuje sa sp6sobom, ktory je obsahove i formove
koépiou podobnych ¢asopisov ¢eskych . . ., zbyto¢ne opakuje a prezuva davno
zname veci, ako o nich hovoria komunisticki agitatori... Pritom vSak
obsah vSetkych ¢lankov v Dave dal by sa Tahko zavratit diskusiou, keby tu
bola potrebnd v zaujme verejnosti. Su to v8ak len kde-tu viac ¢i menej
podarené Stylistické pokusy mladistvej dialektiky komunistickej . ..“ Zrej-
me vSak bolo v Dave aj nieco viacej, lebo o tri dni sa nim Slovensky dennik
znova zaoberal, a to hned v uvodniku. Zase zdéraznuje ich ,,komunisticku
orientdciu“, priznavanie sa k ,,programu komunistickej internacionaly®,
prislusnost ku komunistickej strane, v literatire propagovanie ,,moskov-
ského proletkultu“. Nepodpisany autor tu uZ narieka nad skuto¢nosfou,
»ako mozno predprevratovému slovenskému mladencovi vobec a sloven-
skému literatovi zvlast pridat sa k 'udom, ktori by tento $tat roztrhali na
franforce, keby mohli“, a snazi sa dokézat, ze ,,tymto mlddencom je velmi
Tahko preskocit ponad nacionalizmus k moskovskej ideologii“, lebo nevy-
rastali ,,v ovzdusi vrelého slovenského citenia“, nenadychali sa vo svojich
indiferentnych domovoch a rodinach ,,svieZzeho narodného ducha®.

Aj taki vzdelani predstavitelia slovenskej literatury ako Kréméry, Buj-
ndk a Jégé odmietali Dav pre jeho komunistické zameranie, obvinujuc
davistov z mddnosti, podliehania cudzim vzorom, nenérodnosti, nesloven-
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skosti a pokusali sa ich vyobcovat za hranice slovenského naroda a litera-
tary, alebo aspori odpla$it od nich moznych zdujemcov ockovanim strachu
pred komunizmom. Vyroky Kréméryho a Bujnédka st uz zname. Nezaskodi
vsak pripomenut ukazku nazorov Jégého, ktory v Slovenskych pohladoch
venoval Davu obsiahly ostry ¢lanok: ,,Celym Davom sa tiahne objednava-
nie ddvno obhryzenej kosti marxizmu .. ., ked kazdy rozvaznejsi uz dévno
vie.. ., Ze komunizmus je prive len takd zdmienka opanovania jednych Tudi
druhymi, ako boli dosial vSetky spasonosné systémy,.. V zoSite je i viac
poucnych ¢lankov z rozliénych odborov politiky a narodného hospodarstva.
Pravda, podkladom vsetkych je neochvejnd samospasiteInost marxiz-
mu...“ Okrem iného pochybuje Jégé o tom, Ze si Dav najde citatelov.

Takéto pochybnosti vyvracia Zensky komunisticky casopis Proletarka,
ked v recenzii Davu piSe: ,.Slovensky robotnik je hrdinom tohto ¢asopisu,
v jeho zdujme je Dav pisany. Citaj ho pozorne, mila sudruzka a mily su-
druh, pozna$ v jeho slovach tlkot bratskych sfde. Ty pracujes vo svojom
odbore a sudruhovia literati oslavuju mozole tvojich ruk, vrasky tvojho
éela, slzy tvojich o¢i. Harfa poézie, ktord kedysi ospevovala len bohatych
a mocnych, rozzvucala sa pochodovou piesnou triedneho boja. Veda, vy-
uzivana prv len bohac¢mi, priblizuje sa ti pomocou nasej komunisticke]j
inteligencie . .. N4§ propaga¢no-agitaény zivot organiza¢ny, nasa komunis-
tickd kulturna ¢innost odkdzani najviacej len na preklady, ziskava nam
povodné basne, poviedky i uvahy, ktoré sa daju upotrebit pri kazdej pri-
leZitosti.“ Proletarka vystihla nielen vyznam Davu pre robotnicke hnutie,
ale aj jeho &irsi zmysel: ,,Co ¢ini Dav skutoénou revuou mladych je bojov-
ny tén vietkych literdrnych prac od basni az po kritiku ... Veru, Ze sa tu
provokuje vSetko ustdlené, tradi¢né, ¢o v slovenskej literatiire sa vyskytuje
a ¢o sa chvali ako narodné cnost. V tom, ako sa tu rucaju modly a zosmie§-
nuje sa chvostarstvo oficidlnej vedy a mestiackeho umenia — priamo citime
vanuf cerstvy a hodne divy vetrik do stuchnutého ovzdusia .. .“

Prvé ¢isla Davu sa stretli s ohlasom aj v Cechach, medzi komunistami
i mestiakmi. Prof. E. Radl v Novej Svobode povazuje Dav za ,revue slus-
nou. .., upfimnou, nikoli §tvavou, ovSem nadSenou komunismem®. Radi
davistom viacej sa venovat $tudiu zdpadnej kultury a pyta sa: ,Ze by
pouze Rusko stalo dnes za studium?“ Durychovsky Rozmach vita Dav ako
silu, ,kterou dluzno respektovat®, vyéita len internacionalizmus. Student-
ské revue napisala: ,,Je to bezesporu nejpozoruhodnéjsi projev politického
mys$leni v slovenském studentstvu, celkem psdna v duchu komunistickém*®.
Josef Hora sa v Rudom préave vyslovil: ,,Casopis . . . svédéi o tom, Ze mladi
pisatelé nejen miluji své Slovensko a slovensky proletariat, ale Ze i pracuji
poctivé myslenkové, Ze studuji potfeby a problémy své zemé a co dulezi-
tého, Ze jejich socialismus podlozen vaznou veédeckou snahou marxistic-
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kou.“ Avantgarda zas charakterizovala prvé kroky davistov ako ,,bojovné
a pozoruhodné vystoupeni pod praporem leninismu proti slovenskému ma-
lomeéstactvi. . .«

V neskorsich rokoch, ked si uz Dav upevnil pozicie a ani najviaési odpor-
covia nemohli upriet jeho vyznam a miesto v slovenskej kulture, na vicsej
rozlohe zaoberali sa davistami, ich tvorbou a nazormi najmi J. I. Hamaliar
a J. E. Bor, prvy relativne pokrokovy, druhy vyslovene reakény kritik.
Obaja patrili k prvym nekomunistickym autorom, ktori sa snazili hodno-
tif Dav objektivne. Hamaliar ocefiuje ich zésluznu protitradi¢nost, obrod-
nost a vyhlasuje, Ze davisticka skupina , literdrng, umeélecky i ideové ztsta-
vé na Slovensku na nejvy$$im stupni a nejlepsi nadé&ji“. PrekaZa mu vsak,
Ze sa davisti ,,prisméle a otvorené prihlasuji politicky k ruskému komunis-
mu“, Ze ,,sovétofilstvi davista velmi ¢asto prechdzi az k nekritickému a za-
slepenému obdivovéni veho sovétského a na druhé strané opét k zatracovani
témeér vieho, co nemd takovych cila“. J. E. Bor sa tiez stavia proti aprio-
ristickému odsudzovaniu davistov, snazi sa najst na ich vystupeni aj nieéo
kladné, ale tiez sa neméze zmierif s ich komunistickym presvedéenim a vy-
Cita Davu, Ze prestal byt umeleckou revue: ,,Z davistov zostali vyloZeni
a zafati exponenti komunizmu, neochvejni, fanaticki a netichylni propaga-
tori bolSevickej kultiry a metéd . .. Fatadlnou chybou tohto vzdcneho hnu-
tia, otvarajuceho u néds novu éru. .., sa stal bezvyhradny priklon k bolse-
vickému Rusku. Po $tyroch rokoch Dav zostal politickym mesaénikom,
celkom a vyluéne komunisticky preorientovanym. Celkom sa spreneveril
niekdajSiemu svojmu kultirno-umeleckému poslaniu . . .“

Dav dosiahol aj medzindrodné uznanie. Kongres revolu¢nej literatury
v Charkove (1930) v Liste revolu¢nym spisovatefom CSR okrem iného
takto hovori o Dave: ,,Cast tejto skupiny spolupracuje dosial tizko s komu-
nistickou stranou, niektori z nich prechédzaju priamo do jej stranickeho
aparatu a Casopis Dav, zo zac¢iatku liberalno-revoluény, meni sa v organ
revolu¢nych spisovatelov a intelektualov, ktory nachadza spojenie s robot-
nickymi a rolnickymi dopisovatelmi . . .“

Roku 1934 zacala sa na strankach Davu diskusia z prileZitosti desiateho
vyrocia zaloZenia ¢asopisu. Uvodom do ankety bol prispevok Eda Urxa.
Urx velmi priamo a otvorene zhodnotil ¢innost ¢asopisu a skupiny, vy-
zdvihol klady a nebal sa prikrych slov pri vyznaéeni nedostatkov. Za aktiva
Davu povazoval skutoc¢nost, Ze Dav zostal od zadiatku verny revolu¢nému
hnutiu proletaridtu, stal sa jeho nerozluénou sucastou, s nim ideologicky
rastol a dostaval sa ,,k pomerne spravnemu chépaniu a uplatfiovaniu mar-
xizmu, vedel sa zbavovat Zivlov, ktoré k nemu prihnala prechodna kon-
junktura a méda“, vidy vedel pestovat prisnu sebakritiku, vedel si ,,mar-
xisticky vSimat vSetky odbory spolo¢enského Zivota,“ teda nielen literaturu
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a kulturu, ale aj filozofiu, politiku a ekondémiu, a tak sa podla Urxa stal
Dav ,,koncentraénym bodom najlepsich zivlov slovenskej inteligencie, Stu-
dentstva a kulturnych pracovnikov®. Za najcennejsie aktivum vSak Urx
povazoval lasku a déveru, ktoru si ,,ziskal Dav svojou pracou a svojou
revolu¢nou nekompromisnostou medzi Sirokymi masami pracujiceho Iu-
du...“, ktoré ,,pokladajit Dav za zbran svojho boja“.

Hlavny nedostatok videl Urx v tom, ze Dav od zadiatku zostal skupinou,
obmedzenou len na niekolko Iudi, Ze nevedel organiza¢ne podchytit celu
pokrokovu inteligenciu. Pri¢ina bola podla neho v tom, Ze davisti neviedli
dost ostry boj za ¢istotu svojej marxistickej ideoldgie a za jej dosledné
uplatiiovanie, najmé v otdzke literatury nemali vyhranené marxistické
stanovisko, trpeli nerozhodnostou k ¢inom, polovicatostou, ich prica mala
casto akademicky charakter, ked nevedeli organizacne podchytif mladez,
vyuzit nukajlice sa mozZnosti a obycajne len radili kazdému, aby sa uéil
historicky materializmus. Urx po zvaZeni vSetkych kladov a nedostatkov
dosiel k zaveru, Ze Dav urobil cennu pricu a ma predpoklady uspe$ne
splnit ulohy, ktoré pred nim v novej situécii stoja.

Do ankety zasiahli aj robotnicki ¢itatelia Davu. Ich prispevky vys$li pod
priznaénym titulom: Kritika, na ktord sme pys$ni! Robotnici vyslovili na
adresu casopisu Dav vazne vyhrady, ale ich celkovy vztah vyjadruje napr.
list iuda Cholvadta z Vy$nej Boce. Cholvadt napisal, Ze povazuje davistov
za poctivi &dast slovenskej inteligencie, ktord pomé&ha pracujucim v ich
zapase, ktora zoznamuje chudobu s pravou tvarou spolo¢enského poriadku.
»Lymto sa stal Dav pre mria nepostradatelny a znamena pre mna, ¢o pre
hladného chlieb. Moji sudruhovia, ktorym davam Dav é&itaf, maja o fiom
tu samu mienku. Podla mna je Dav spolubojovnikom za lep$iu budicnost
pracujucich. . .“

Roku 1949, uz v socialistickom zriadeni, ktoré aj davisti svojim déinko-
vanim pripravovali, zjavil sa cely rad oslavnych a spomienkovych ¢lankov
k 25. vyrodiu zaloZenia Davu, dennik Smena organizoval velkd anketu
o Dave, nakladatelstvo Tatran chystalo zdvazny sbornik $tadii a dokumen-
tov. Anketa zaviazla, sbornik nevysiel, ¢osi uz bolo vo vzduchu. Na IX.
sjazde Komunistickej strany Slovenska v maji 1950 ,,odhaloval® V. Siro-
ky ,,burzoazny nacionalizmus®“ Clementisa, Husdka, Novomeského a doka-
zoval, Ze , korene su v ¢innosti skupiny slovenske]j inteligencie, zoskupenej
okolo Davu... V&désinu tychto prisluSnikov inteligencie vyznacoval od
zaCiatku nespravny, nemarxisticky a neleninsky pomer k strane a k robot-
nickej triede. Mali typické vlastnosti maloburzoaznej kolisavosti a rozorva-
nosti a v skutocnosti sa nikdy nezbavili plne burzoaznej ideolégie. Ich
kolisavost sa prejavovala na kazdom tazkom useku vyvinu nasho revolué-
ného hnutia, pri kazdej zataZkdvacej skudke...“ V prejave na zasadnuti
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UV KSS v aprili 1951 (davisti uz boli vtedy zatknuti) sa V. Siroky neuspo-
kojil len s odhalovanim® nedostatkov a chyb, hovoril uz o priamej zaskod-
nickej a zlo¢ineckej ¢innosti prislusnikov tzv. vlastnej skupiny Dav, tvrdil,
ze davisti nikdy neboli komunistami, vZzdy mali nevrazivy, povysSenecky
a intelektudlsky pomer k robotnickej triede, znemoziovali, aby pokrokova
¢ast inteligencie nasla cestu k robotnickej triede.“ Skupina Dav pod vede-
nim Clementisa nehrala ulohu organizicie, ktora by pribliZovala masy
slovenskej inteligencie ku strane, ktora by bola pozdvihla autoritu strany
v masach inteligencie, ale naopak, hrala tlohu organizacie, ktora zachyco-
vala sympatie znacnej Casti slovenskej inteligencie ku strane, k Sovietske-
mu svézu, a ktord sa snazila ich izolovat od vplyvu strany. Davisti fak-
ticky tvorili velmi vaZnu prekazku, aby poctivi prislusnici slovenskej
inteligencie, sympatizujici s bojom robotnickej triedy, nasli spravny
a uprimny pomer ku strane. . .“

Juraj Spitzer, ktorému pripadla tloha aplikovat a rozsirif Sirokého
»odhalenia® na oblast literatury a umenia, disciplinovane dal svoj intelekt
do sluZieb tézy o ,nepriatefoch vo vlastnych radoch“ a pridfzajic sa Siro-
kého konstrukcie (bol to vtedy néazor celého UV) vypracoval sugestivny
referat na spisovatelsku konferenciu, ktory pod nazvom Proti burZodznemu
nacionalizmu a kozmopolitizmu — za vys§iu ideovost slovenskej literatury
vysiel aj kniZne a do vlanajska sluzil ako zdkladna prirucka najmi v udi-
telskych kniZniciach, J. Spitzer sa v referate vyslovil v duchu Sirokého
»odhaleni“, Ze davisti ,,strhli na $ikmd plochu upadku a beznirodného
formalizmu cast slovenskej literatury, odvadzali ju od Zivotodarnych pra-
menov marxizmu-leninizmu a literatiry sovietskej, aby v nej udomaécnili
rozkladné tedrie a protirealistické umelecké smery zahnivajuceho burzoaz-
neho — najmé francuzskeho umenia. .. usilovali sa pretrhnut vlastenecku
nit slovenskej realistickej literatiry a viedli vyhladzovacie taZenie proti
pokrokovym realistickym tradicidm v nasej narodnej kulture. Spolu s vte-
dajsou oficidlnou burzoaznou literatirou a kritikou mali zaporny postoj
proti Petrovi Jilemnickému...“ ,,Zédkladna idealisticka téza literarnych
nazorov vlastnej skupiny Dav: oddelenost literatury od Zivota...“

Treba povedat, Ze J. Spitzer nezostal v protidavistickom faZeni osamo-
teny. Azda vSetci vtedaj$i zndmejsi spisovatelia a kritici povazovali si za
povinnost vyslovif vlastné slovo opovrhnutia, odmietajic minulost davis-
tov 1 minulost vlastnu. Dnes uz nejde o to, rozoberaf pric¢iny, ako mohlo
dojst k tejto protizmyselnej akeii, zistovat, kto kolko napisal proti Davu,
kto ostrejsie, kto aky slovnik pouzil a pod., ale vcelku moZno povedat
s Milanom Kunderom, Ze ,,obvinéni byvaji u nas energicka, kdézto satis-
fakce mdl4...“ Komunistickd strana uz zbavila davistov obvineni z bur-
zodzneho nacionalizmu, k verejnej literarnohistorickej rehabilitdcii Davu
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vSak prakticky doposial nedoslo, aj ked autori protidavistickych ¢lankov
uz davno spoznali a uznali nepravdivost a vykonstruovanosf obvineni, aj
ked mnohi z nich uZz dévnejsie ,rehabilitovali“ svoju osobu spravnymi
nazormi v novych pracach, aj ked sa Novomesky s Okalim vratili do litera-
tary, aj ked tohto roku vyjde v reedicii ¢asopis Dav.

Polemizovat dnes s jednotlivymi protidavistickymi ndzormi v oblasti
literatury a kultiry neméa zmysel, lebo sa ich uZ asi nikto nepridfza, ich
vykonstruovanost je kazdému zrejma. O to viacej vSak chyba ucelenejsi
pohlad na Dav, objektivny obraz o tom, ¢o vlastne Dav bol, ¢o znamenal,
aké ma miesto a vyznam v slovenskych kulturnych dejinach. Len dékladna
historicka analyza méze ukazat ozajstny zastoj Davu, priviest k seriéznemu
zhodnoteniu, ukadzat v pravom svetle opravnenost, ¢i neopravnenost kri-
tiky, vyslovovanej na adresu Davu v rokoch jeho existencie, aktivneho
pdsobenia, i na zac¢iatku patdesiatych rokov.

Tento referdt nemézZe ani zdaleka vycCerpat celu problematiku Davu.
Nesmieme zabudat, Ze uc¢inkovanie davistov sa nikdy neobmedzovalo len
na literatiru. Zacinali sice ako literarna skupina, ale od svojich prvych ve-
rejnych krokov sa zaujimali o otazky filozofické, politické, ekonomické, ¢o
sa odrazilo v ich publicistike uz od roku 1923. A pozorne tiez sledovali ume-
nie vytvarné, divadelné i filmové. Od druhej polovice dvadsiatych a najmé
v tridsiatych rokoch boli ovela viacej pracovnikmi inych odvetvi a sfér
nadstavby a na literatiuru im ostavalo maélo c¢asu. Posobili v redakciach
komunistickej tlace slovenskej i ¢eskej, v stranickom aparate, v Spolo¢nosti
pre hospodarske a kulturne zbliZenie so Sovietskym svdzom, v Umeleckej
besede slovenskej, v Lavom fronte, vo Svize revoluénych a proletarskych
spisovatelov Ceskoslovenska, v Bloku inteligencie Slovenska, v Spolku
slovenskych socialistickych akademikov, ako obhajcovia komunistov na
sudoch a podobne. Ani jednému davistovi sa literatura nestala povolanim,
¢i zamestnanim. V $pecifickych slovenskych podmienkach, takych priznac-
nych pre naSu literaturu od ¢ias Sturovskych (nerozvinutost pomerov,
nedostatok kadrov, zuZené chapanie spoloéenského poslania umenia a umel-
cov — v mladom komunistickom hnuti mnohonésobne znésobené), v mes-
tiackom obkItcéeni, v stdlom zapase, obrane, polemikach, nemohli si davisti,
ako prislusnici revoluéného hnutia a pomocnici novej triedy, dovolit uzku,
iba literdrnu $pecializaciu. Robili vSetko, ¢o od nich komunistickad strana
ziadala a potrebovala na najroznej$ich usekoch Zzivota. Na tomto mieste
treba zdoraznit — aby nedoslo k zbytoénym nedorozumeniam — Ze Dav
nebol nijakym zvlaStnym ideologickym zoskupenim mimo komunisticke]j
strany. Dav bol $pecifickou zlozkou, oddielom KS. Ak hovorime o vplyve,
vpade, pbsobeni atd. davistov a davizmu, musime mat na mysli, Ze ide len
o zuzenejie oznadenie vplyvu, pOsobenia komunistov a komunistickej
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ideolégie v slovenskej literature a kulture. Vaha je na komunizme, nie na
davizme. Komunizmus sa najmai medzi slovenskou inteligenciou $iril aj pro-
strednictvom davistov, ktori boli skupinou komunistickych intelektualov.
Ak hovorime: davistické hnutie — myslime automaticky: komunistické
hnutie. Uéinkovanie davistov bolo organickou suéastou celkového pdsobe-
nia myslienok socialistickej revolucie, ktoré v tom case zapusfa hlboké
korene.

V suvislosti so spominanou réznostrannou aktivitou a zaangaZovanosfou
vyplyva, Ze pracu davistov nemozno skiimat a hodnotif iba na podklade
¢asopisu Dav. Casopis pre finan¢éné, kadrové, cenzirne a iné fazkosti a pre-
ké&zky vychdadzal nepravidelne, medzi jednotlivymi roénikmi i ¢islami by-
vali dlhé prestavky a malokedy sa stalo, Ze vysiel zapldnovany pocet Cisel.
O udinkovani davistov svedéia preto vSetky komunistické éasopisy sloven-
ské i ¢eské (ktorych boli redaktormi a stdlymi prispievatelmi), ale aj mnohé
mestiackodemokratické, ktorych stranky vyuzivali davisti na ovplyviiova-
nie Sirokej verejnosti. Nehladajme teda davistov len v Dave, ale aj, ba este
dastejSie, v Pravde chudoby, Spartaku, Hlase I'udu, Proletarke, Ludovom
denniku, Slovenskych zvestiach, Rudom prave, Délnickom deniku, Halo
novinach, Zemi Sovétt, vo fu¢ikovskej Tvorbe, Avantgarde, Komunistickej
revue — a aj vo Svojeti, Mladom Slovensku, Bratislave, Elane, Slovenskych
smeroch, Slovenskom denniku, Narodnim osvobozeni atd.

Dozvieme sa tak, Ze napriklad Novomesky bol predovsetkym komunis-
ticky novinar z povolania,lredigujﬁci sucasne niekolko Casopisov a pistci
takmer denne niekolko ¢lankov, polemik, §tudii, glos vnutropolitickych
i zahraniénopolitickych, kultirnopolitickych, filozofujucich — a aZ potom,
v ndhodnej a zriedkavej volnej chvilke basnik a rozhladeny, vzdelany
literarny kritik a teoretik. Dozvieme sa, Ze Edo Urx sa stal z oduSevneného
literarneho kritika a prozaika pracovnikom stranickeho aparatu, filozofom
i ekonémom. Ze Clementis dokdzal napisat rovnako dobre politicky &la-
nok ako literdrnu alebo divadelnu kritiku, filozofickd $tudiu, reportdz
o Sovietskom svize, hospodarsko-politicky rozbor. Ze Ponidan bol nielen
bésnik, prozaik, dramatik, ale aj kritik a teoretik literatury, divadla i filo-
zofie, reportér, polemik, glosator, reé¢nik na robotnickych zhromazdeniach
— amohli by sme takto pokracovat aj pri dalsich.

Pre tuto $irku zdujmov a posobnosti, ako aj preto, Ze komplexny vyskum
je eSte len pred nami, musime sa sustredit predovsetkym na literdrne ucin-
kovanie davistov a na ¢asopis Dav. Ba aj z tohto zGZeného vymedzenia
treba vy¢lenit rozbor a hodnotenie jednotlivych umeleckych diel élenov
skupiny a zamerat sa najmi na ich vyvinové zaradenie a na ich teoretické
nazory, hoci si uvedomujem, ze je velmi fazké izolovane skumat jednu
z mnohych stranok davistického pésobenia, odtrhat ju od ostatnych — Ze
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celd ich ¢innost treba chépat v jednote, ako jeden celok, podmieriovany
a urc¢ovany jedinym politickym cielom a snaZenim.

Kym prejdem k histérii Davu, chcel by som sa aspori stru¢ne zmienit
o tom, ¢o treba rozumief pod pomenovanim Dav. Je to predovSetkym
skupina literatov a publicistov, potom casopis tejto skupiny, ale zaroveri
je to na jednej strane hnutie za slovensku socialisticku literaturu a na
druhej strane politické hnutie slovenskej inteligencie v rdmeci alebo bliz-
kosti komunistickej strany. Takéto chapanie vyjadruje sti¢asne aj vyvinové
etapy Davu, jeho zadiatky, diferenciaciu a rast od niekolkych jednotlivcov
na zaciatku dvadsiatych rokov, ktori pochopili historické poslanie robot-
nickej triedy, po desiatky intelektudlov a Studentov, hlasiacich sa k my3-

lienkam komunizmu.
ES

Dejiny Davu, ako je zndme, nezacinaju sa vydanim prvého ¢isla ¢asopisu
Dav. Ani nie uverejnenim Ponic¢anovho ¢lanku Slovdci a internacionaliz-
mus v Nejedlého ¢asopise Var roku 1922. Zaéinaju sa uZz v novembri 1917
pOsobenim myslienok Oktébrovej revoliucie a ich dal§imi historickymi
medznikmi su vznik Ceskoslovenskej republiky, madarski a vychodoslo-
venska republika rad, zalozenie komunistickej strany a s tym vietkym su-
visiaca revolucionizicia mas aj na Slovensku. Nebudem tu vymenuvat sku-
tocnosti, ktoré charakterizuju prvé poprevratové roky. Napisalo sa o nich
uz dost vystiznych ¢lankov a st vSeobecne zndme. Hidam iba tolko: iluzii
o dovrsenosti narodného zédpasu podliehali spoéiatku v3etci kulturni pra-
covnici, stari i mladi. Spojivom vSetkych skupin malo byt budovanie no-
vého $tatu a jeho obrana pred vnutornymi i vonkajsimi nepriatelmi. Aj
Studentsky orgdn Mladé Slovensko uteka roku 1919 pred komunistami
z Budapesti do Prahy s cielom uskutociiovat ,,svité idedly otcov®, byt prie-
kopnikom ,,neposkvrnenej demokracie®, hlasiac sa najmé k odkazu hlasis-
tov a prudistov. Tento nijako nie novy program mal spdjat celd mladu
generaciu a chranif ju pred ,,ndkazou® bolSevizmu. Vo vysokoskolskej
mladezi vSak doSlo k diferenciicii rychlejsie ako v ostatnych vrstvach
slovenske]j inteligencie — iste aj vdaka vplyvom prazského pobytu. V éaso-
pise Svojet, ktory vznikol ako protivdha stale viacej ,,vestnikového* Mla-
dého Slovenska roku 1922, zjavuju sa, najmé v basnickych prispevkoch via-
cerych autorov a v prézach redaktora VamoSa, protimestiacke vypady,
nesuhlas s neplodnym ulpievanim na tradicii. V bastiach Ponic¢anovych sa
okrem vzbury proti oficialite a konvenénosti objavuje socidlna revolucia
a robotnicka trieda. Studenti Tavicového zamerania, publikujuci vo Svojeti,
zalozili si v tom istom roku VoIné zdruzenie §tudentov socialistov zo Slo-
venska, pustili sa do §tudia marxistickej literatiry, zacali hovorit o prole-
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tarskej triednosti a internacionalizme. Svojet, taktieZ snivajica o jednote
mladeze, po niekolkych ¢islach zanikla, ale ¢lenovia Volného zdruZenia sa
zmocnili Mladého Slovenska a Siestimi ¢islami, redigovanymi Janom Poni-
¢anom, vyvolali na konzervativhom Slovensku vinu hrézy a rad otdznikov,
kde sa vzal komunizmus medzi slovenskou mladeZou. Poni¢an musel z re-
dakcie odist, ale prispevky socialistov uz nebolo mozné nepripustif do
Mladého Slovenska. Nadalej tvorili jeho jadro. A Ponican formuluje tu
program skupiny, odmietajic tradiciu Stdrovsku i hlasistickd, v minulosti
sice zasluznu, ale novym vyvinom prekonanu a neaktudlnu, prihlasujic sa
v politike k socializmu ako najmodernejSiemu mySlienkovému prudu,
k préaci ,,za triedne upovedomenie“ a v umeleckej tvorbe k proletarskej
literature.

Coskoro sa ukézalo, e ne$lo o prehnané mladicke sebavedomie, lebo
¢lenovia VoIného zdruZenia vytvorili jedini cielavedomu generaénu
skupinu, spojenu spoloénym svetondhladom, ktory bol na turovni doby,
preto skupinu silnu a vplyvnud. Jej program reprezentoval a vyjadroval
logickd vyvinovu fazu narodnej politiky, ktora sa po etape narodného uve-
domenia a etape vifazného narodnooslobodzovacieho boja, nevyhnutne
a v sulade s celosvetovym vyvinom, dostala do etapy rieSenia socidlnej
problematiky, v ktorej rozhodujuce slovo ma uZz robotnicka trieda. Tuto
vyvinovu zdkonitost vedelo v tom case pochopif na Slovensku len velmi
malo Tudi, preto boli mladi socialisticki umelci diskriminovani v Mladom
Slovensku, v akademickom spolku Detvan a v celej stvekej oficidlnej
tladi.

Preto mohli najst také porozumenie v orgdne komunistickej strany,
v Pravde chudoby, kde si vytvorili tyzdennu prilohu Proletarska nedela.
Zaplnali ju najprv élenovia VolIného zdruZenia, napospol $tudujtci v Prahe:
Ponidan, Sirdcky, Urx, Okali, Tomasik, Clementis, neskors§ie sa k nim pri-
dali uditelia a Studenti, posobiaci na Slovensku: Jilemnicky, Elen, Svetlik,
Klinger, Szanto, Zindr a Novomesky, ktory v tom case redigoval Mladé
Slovensko a podobne ako pred nim Poniéan, urobil z neho predovsetkym
organ socialistickych spisovatelov. ZbliZzenie skupiny s komunistickou stra-
nou a stala spolupréca s Pravdou chudoby definitivne uré¢ila ideovy i tvo-
rivy profil jej ¢lenov, znamenala pevnej$i priklon k marxizmu, bezpro-
stredny styk s citatelom, ktorému bola nova literatira urcend; a iste
sposobila ¢oskoro aj diferencidciu medzi ¢lenmi skupiny, odchod nahod-
nych a prechodnych jej prislusnikov (Krizka, Obtulovi¢ a pod.).

S porozumenim a podporou strany mohla skupina pristupit k vydavaniu
samostatného vlastného organu. Dav, planovany ako Stvrfro¢nik (vysli tak
prvé dve ¢isla), stal sa prvym literarnym casopisom, désledne protitradic-
nym, uvedomele a programovo stojacim na uplne inych ideovych a ume-
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leckych pozicidch nez ostatné poprevratové ¢asopisy. Vniesol do slovenske]j
literatury nebyvalt kritiénost, odpor voc¢i vSetkému ustédlenému, kon-
venénému, starému, zdpalisté Usilie po modernosti tvarnej i obsahovej,
nehovoriac o novych témach, problematike, o zjavnom opusteni tradi¢nej
konzervativnej narodnej ideolégie a jej nahradeni internacionalizmom.
Vicsina mladych poprevratovych spisovatelov privitala narodné oslobode-
nie ako koniec mimoumeleckych sluzieb a zavézkov literatury, usilovala sa
dohnat eur6psky vyvin, otvarala, povedané vtedajSou terminolégiou, okna
do sveta. Dav chéapal modernost inéd¢, videl ju iba v spojitosti s najmoder-
nejSou ideolégiou, komunizmom, uznaval doélezitost formalnych vybojov,
zdéraznoval viak zarovenl vo zvySenej miere spolo¢ensku zaangaZovanost
literatury a umenia v zmysle sluzby veci proletariatu, socialistickej revolu-
cii. V8imal si predovSetkym vydobytky sovietskeho umenia a mysSlienku
internacionalizmu sa snazil dokumentovat aj tym, Ze ceské, madarské
a nemecké prispevky uverejnil v originali.

Prvy roénik Davu mal charakter predovSetkym literdrno-umeleckej
revue, hoci v lom vysSiel cely rad ¢lankov politickych, filozofickych a na-
rodohospedarskych. Tato ¢ast Davu v8ak bola triiom v oku nielen oficial-
nej kritike, ale aj $tatnej policii, ktord sa (popri finanénych tazkostiach)
priéinila, ze Dav po dvoch ¢islach prestal vychadzat. Ked si davisti zac¢iat-
kom roku 1926 vymohli obnovenie svojho ¢asopisu, museli podla uhorského
tlacového zdkona podpisat reverz, Zze Dav (mal vychddzat ako mesaénik)
bude ,,nepoliticky“, lebo nemali niekolko tisic na kauciu. V troch é&islach
tohto roénika nevysiel teda ani jeden prispevok s priamou politickou prob-
lematikou, zato vSak béasne, prozy, kritiky a kulturnopolitické ¢ldnky sa
nijako neodklonili od pévodnej orienticie. No nepriazeri pomerov bola
silnejSia ako nadSenie davistov a casopis znova zanikd, tentoraz na viac
ako dva roky.

Zénik Davu sposobila okrem financnej tiesne aj skutocnost, Ze na pre-
lome rokov 1925 a 1926 sa prechodne rozpadava aj skupina: Novomesky
s Urxom odchadzaju do ostravskej redakcie Pravdy, Sirdcky domov do
Juhoslavie, Jilemnicky do SSSR, Tomasik fazko ochorel, Elen a Zindr
opustaju hnutie pod tradnym néatlakom, Poni¢an, Okali a Clementis dokon-
¢uju Studium na vysokej §kole.

V dosledku toho, a kedZe zanika aj Proletarska nedela, Spartakus a Mla-
dé Slovensko, po slubnom a plodnom dvojro¢i 1924—1925 narusa sa na isty
¢as aj slubny vyvoj rodiacej sa slovenskej proletarskej literatury, lepsie
povedané, dochadza v jej vyvine k akejsi prestavke, zlomu, ¢o sa nepriaz-
nivo odrazilo na jej neskor$ej podobe, na jej kvalite a kvantite. Davisti
sice neprestali uéinkovat, ani pisat, pre uvedené pri¢iny vSak uZ tu niet
toho Sirokého tvorivého rozmachu. Popri préaci v sluzbach strany ide pre-
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vazne o aktivitu v réznych spolkoch a organizicidch. V poézii a proze,
pre nedostatok umeleckych organov, uverejiiovanej v dennych casopisoch,
akoby prenechali vedenie mladsej poprevratovej generacii, predstavovanej
Guothom, Halamovou, Bezekom, Chrobdkom, Plavkom atd. Mozno sa
mylim, ale zd4 sa mi, Ze v polovici dvadsiatych rokov mali literdrne usilia
davistov vela predpokladov na to, aby prekonali krizu pévodnej koncepcie
proletdrskeho umenia (ku ktorej doslo v Cechach, ale i v Sovietskom
svéze), aby proletarsku literatiru ozivili a obrodili. Vychaddzam zo sku-
toc¢nosti, Ze davisti zac¢inaju tvorif proletdrsku poéziu s niekolkoroénym
oneskorenim oproti Ceskej a sovietskej literatire. Formovali sa a rastli
v bezprostrednej blizkosti ¢eskej socialistickej literatury, v tesnoin kon-
takte s riou, v Case, ked vznika nova etapa vyvoja socialistického umenia
— poetizmus. Zbozinovali Wolkera, vazili si Neumanna a Horu, ale podlie-
hali aj sugescidm a vplyvu Nezvala, Seiferta, Biebla, Vanc¢uru. Pozorne
sledovali vyvoj sovietskeho umenia, videli v iom Gorkého, ale aj Majakov-
ského, Jesenina, Vsevoloda Ivanova, Erenburga, Ejzenstejna, Mejercholda
a inych. Medzi davistami (ba aj u jednotlivych autorov) sa v désledku toho
krystalizovali dve kridla. Jednému bol velmi blizky desky poetizmus
a vébec moderné smery a zaradif by sme mohli doriho Jilemnického, Novo-
meského, Urxa, Elena, Zindra a ¢iasto¢ne Tomasika. Je pritom zaujimavé,
ze ak v umeleckej tvorbe boli tito autori takmer jednozna¢nymi modernis-
tami, v teoretickych a kritickych nézoroch o modernom umeni kolisali,
casto ho schvalovali a este castejSie s nim polemizovali, najméi s jeho ces-
kou podobou. Druhé kridlo s va¢s§imi-mens$imi obmenami hlésilo sa k teé-
riam ruského Proletkultu a pdvodného proletarskeho umenia a tvorili ho
Ponican, Okali, Siracky, Clementis. Ale v ich tvorbe je tiez hodne odmie-
taného poetizmu a vplyvu modernych smerov. U oboch kridel bol teda dost
zjavny rozpor medzi tedriou a praxou, vecelku ich vSak zjednocovala snaha
vytvérat diela, ktoré by spltali postuldty triednosti, revolu¢nosti, socialis-
tickosti a neprestali by pritom byt umenim. Bolo tu usilie, nezdlezi, ¢i
vedomé alebo zivelné, syntetizovat vysledky a vydobytky proletarskej
poézie a poetizmu v revolucnejsej a SpecifickejSej slovenskej situécii.

Toto Usilie o plodnt syntézu sa vSak nemohlo rozvinut pre spominané
mimoumelecké okolnosti a tri stratené roky vo vtedajSom prudkom vyvine
znamenali vela. Ked totiz Dav zacal roku 1929 znova vychadzat, bola uz
spoloéenskd i umelecka situécia ind, ¢o sa odrazilo i v tom, Ze Dav uz nebol
umeleckou revue, ale kulturnopolitickym a neskorsie ¢oraz vaésmi predo-
vSetkym politickym dvojtyzdennikom. Davisti (v pozmenene]j zostave) sa vo
zvy$enej miere orientuju na robotnickeho éitatela, na problematiku tried-
neho boja, angazuju sa priamo v politickych zapasoch na strane proletaria-
tu a komunistickej strany. Zmenu charakteru ¢asopisu vynutila si okrem
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iného aj okolnost, Ze Dav mal na prechodny ¢as nahrddzat zastavené caso-
pisy komunistickej strany. No ked vlada op&tovne povolila vydavanie den-
nej komunistickej tla¢e, Dav uz zostal na novej linii a udrzal si ju az do za-
niku. Pod vplyvom, ktory prindsala bolSevizacia strany, dalej charkovského
spisovatel'ského kongresu, ale aj narastajucej hospodarskej krizy a tzv. lite-
ratury faktu oZivuju v Dave niektoré proletkultovské tendencie, do popre-
dia sa dostava otdzka robotnickych a roInickych dopisovatelov ako jedinych
moznych obroditelov socialistickej literatury (Dav vypisuje pre nich sutaz
a pravidelne uverejiiuje ich prispevky), z literarnych prac najvyssie sa
hodnoti tzv. socidlny riport, ktorého tispesnymi tvorcami boli najmé Okali
a Novomesky. Vzajomné prelinanie a ovplyviiovanie dvoch hlavnych pru-
dov socialistickej literatiry bolo prechodne nahradené uprednostnenim
jedného z nich. Urxova zmienka o prevaZovani ,neblahej rappovéiny*
vztahuje sa prave na tento zadiatok tridsiatych rokov.

Aj ked zaujem casopisu a skupiny sa v tridsiatych rokoch sustredoval
na otazky politické a nirodohospodarske, venoval sa Dav nadalej aj litera-
tare, hoci nie celkom pravidelne. V odpovedi J. Nizndnskemu, ktory kriti-
zoval Dav, Ze presSiel od literatury k politike, redakcia uviedla okrem
iného: ,,...kladieme nad otdzky literarne otazky socidlneho a spolocen-
ského vyznamu. Literatura néas zaujima i nadalej, ale nad 1ou stoja otazky
trocha zavaznejsieho a vyznamnejsieho dosahu, od ktorych zavisi tiez
dalsi literdrny i umelecky rozvoj.“ Ide napospol o prilezitostné prispevky,
diskusie a ankety literarnoteoretické a kritické — napriklad o moznostiach
rozvoja proletdrskej literatury, o Poli neoranom a Ceste zaribanej, o sur-
realizme, o sjazde spisovatelov v Moskve, o tren¢ianskoteplickom kongrese
atd. Nebolo tu uz cielavedomého usilia o vypracovanie aspon zdkladnych
téz socialistickej literdrnej tedrie a estetiky ako v polovici dvadsiatych
rokov. Mozno aj preto, Ze skupina stratila oboch svojich vyznamnejSich
kritikov — Urxa uz koncom dvadsiatych rokov a Okaliho roku 1932.

Nemozno teda hovorif o vypracovanej, sformulovanej davistickej kon-
cepcii socialistickej literatiry z viacerych pri¢in. UZ preto nie, Ze ¢asopis
Dav bol len spoédiatku ozajstnym organom rodiacej sa socialistickej litera-
tury a neskor plnil iné ulohy. Najmi v8ak asi preto, Ze v podstate kazdy
¢len Davu mal vlastnu predstavu a koncepciu a jej sa pridizal pri tvorbe.
V zékladnych principoch sa zhodovali, ale pri konkrétnych umeleckych
dielach a problémoch sa jasne odliSovali a dostavali sa aj do sporbv. Nevi-
dim v tom nedostatok. Zijeme uZ tridsat rokov od davistickych diskusii
a stale sa Skriepime o najpodstatnejsich veciach: O to faZSie mohol vznik-
nuf jednotny nazor v Case, ked sa socialistickd literatira na celom svete
este len rodila.

Pri tom vSetkom panuje najmi v literarnych kruhoch nézor, Ze davis-
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tické stanovisko, najmé ak ide o sam casopis Dav, bolo vcelku laviciarske,
sektarske, neprajné ozajstnému umeniu. V znacnej miere to méze platit
pre- spominany zaciatok tridsiatych rokov, no nie pre Dav vcelku. Od
moskovského sjazdu zacina nadobudat prevahu Sirsia, volnejsia a tvorivej-
§ia koncepcia Laca Novomeského, zahrnujuca do socialistického umenia aj
avantgardné smery, v mnohych ohladoch platnd dodnes (referaty z Mos-
kvy, referat na tren¢ianskoteplickom kongrese atd.).

Zésadné slovo o davistickom ponati socialistickej literatury alebo skoér
o ponati jednotlivych davistov bude mozné povedat az po prestudovani
vSetkych casopisov, do ktorych ¢lenovia Davu prispievali. To plati o kri-
tickej ¢innosti Oké&liho, ale este viacej o literarnych tivahach L. Novomes-
kého, ktory sa v tridsiatych rokoch vyslovoval o literature najcastejsie,
pravda, nie natolko v Dave ako v Tvorbe, Elane, Slovenskych zvestiach
a mnohych inych ¢asopisoch. Zatial len tolko, Ze davisti — a to nielen Ji-
lemnicky s Kralom — vytvorili zdklady slovenskej socialistickej literatury
praktické i teoretické, aj ked si dost dlho nevedeli vyrieSit otazku sluzby
revolicii, triednemu boju a vernosti umeniu, otdzku, povedané s Novo-
meskym, revolucie poézie a poézie revolucie. Celkove mozno umelecké
a teoretické snahy davistov oznacif ako uporné hladanie aj za cenu omylov
a prehier, ale chvalyhodné hladanie, bez ktorého by vselico v dneSnom
umeni nebolo také samozrejmeé.

Dav, hoci bol spociatku nepocetnou literarnou skupinou a neskor sa ve-
noval literatiire vlastne len na okraji svojej Sirokej ¢innosti, hoci vytvaral
len jednu cast poprevratovej literatury, zasahoval vSetky oblasti literdrne-
ho Zivota svojich ¢ias. Nemoézeme ho vidiet izolovane ako nejaku osamo-
tenu skupinu. Bol ohnivkom celkovej vyvinovej retaze, organickou sucas-
tou vyvinového pridu celého nasho kultirneho a umeleckého organizmu.
Struktura poprevratovej literatury bola bohato rozréznena a é&lenits, ale
prave davisti boli vyvodiacou zlozkou tejto Struktury, zlozkou najprieboj-
nejSou, rozhodujucou, tou, ktora urcovala vyvin a dalsie cesty. Aj ked nie
vzdy po stranke umeleckej. V prelomovych obdobiach byva vSak stranka
ideova prinajmenSom rovnako doélezita.

Ak sa pri vyskume medzivojnového obdobia dotkneme ktoréhokolvek
javu, neméZeme nenarazit na Dav, na jeho priame, ¢i nepriame pdsobenie
a udinkovanie. Bez rozboru jeho ucasti a zastoja nemédZeme rieSit nielen
zdsadné otazky prvych etdp vyvoja socialistickej literatiry u nas, moder-
ného a avantgardného umenia, ale ani otdzky vyvinu realizmu na Sloven-
sku, vztahov medzi proletarskou literaturou a poetizmom, kritickym a so-
cialistickym realizmom, socialistickym realizmom a nadrealizmom, otazky
vzfahu ku kultirnemu dediéstvu, spolotenskej zaangazovanosti a funk-
¢nosti umenia, otdazku domnelého, ale stale Zivo pocitovaného a dostatocne
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nevysvetleného tzv. rozporu medzi komunistickou prislusnostou autora
a jeho modernou poéziou atd.

V konkrétnej rovine to znamena tiez, Ze ak zaradujeme na patriéné
miesto v literature jednotlivych davistov, musime vysvetlif aj dielo a ¢in-
nost ostatnych poprevratovych spisovatelov, vSeobecne zndmych, i tych,
o ktorych sme dlho mlé¢ali. Skimanim a hodnotenim Davu musime doéjst
a dojdeme k neskreslenému obrazu celej medzivojnovej literatury, ktora
sa dostavala do priameho ¢i nepriameho suvisu s myslienkovym svetom
Davu, ¢ize nielen s davistami, ale komunizmom vébec.

Lebo je nepopieratelné, ze Dav znamend v slovenskej literatture zédkladny
zlomovy prvok, zac¢iatok jej novych ciest. Nemusim sa tu rozSirovat o ta-
kych veciach, ako to vyzeralo v slovenskej kultire a literature dvadsiatych
rokov. Uvediem len velmi stru¢ne zname okolnosti. Slovensko sa v tom
¢ase vzpieralo v kulturnej ¢innosti akejkolvek novej mySlienke, akému-
koIvek pokroku. Narodna tradicia bola nedotknutelna. Vsetko sa zameria-
valo na uchranenie starosvetskej idyly, na konzervovanie nacionalnej
obmedzenosti. To bol hlavny a jediny ciel kultdrnych i politickych pred-
stavitefov oficidlneho Slovenska, ako ho vyslovil napriklad S. Kréméry
v uvodniku obnovenych Slovenskych pohladov: ,,Pre seba nevidime ur¢i-
tejSej ulohy, ako drzaf kontinuitu medzi véeraj$im a zajtrajSim diom...“
Vtedajsi vodcovia chceli vedome pokradovat v predvojnovom narodnom
a dedinskom programe, hoci sa ukédzal neaktudlny a neuéinny v politike
(nevyrie$ené socidlne problémy) a doviedol do krizy aj literatiru. Reakciou
na obmedzenost kritického realizmu, orientovaného programove prevazne
na dedinsku problematiku, bol uz pred prvou svetovou vojnou vznik Slo-
venskej moderny. Falo§nu samospasitelnost dediny a nacionality vSak na-
rusal aj Tajovsky, Timrava a Jesensky. Ale od kritického vzfahu sa k vy-
tvoreniu nového programu nedostali. Po prevrate sa jasne ukazalo, Ze aj
oni podliehali obmedzenostiam tradicie a nemali dost sily prijat novu ideo-
l16giu, ktora ukazovala vychodiskd zo zadarovaného kruhu. Ze po vojne
nevedeli ako dalej, o tom nés presvedéuje ich niekolkoroéné odmléanie
a u dalsich priklon k historickej tematike. Ak sa nieco odliSovalo od ich
zastaranych predstav, nemohlo to byt slovenské. Vsetko nové bolo cudzie,
presadené z nenasskych zahrad, naoktrojované ndSmu nedotknutému orga-
nizmu. Nielen star$i, ale ani mladsi, reprezentovani Smrekom, Lukéacom,
Gasparom atd., nevybocovali spoiatku z tradiénych medzi. Vysledkom
bolo, Ze aj mestiacka kritika hovorila o krize literatury, o stojatych vodach,
obrodu vSak mohol podla nej priniest iba désledny navrat k tradicii.

Neudinnost takéhoto postoja spoznali aZ davisti, ktori si priklonom
k marxizmu osvojili novy gnozeologicky pohlad na javy spolo¢nosti a lite-
ratury. Zasadne odmietali vetko tradi¢né, legalizujuc a uzemnujuc v slo-
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venskej kultire komunizmus a internacionalizmus, metody dialektického
a historického materializmu. V literatiire, vdaka aplikécii ucéenia o tried-
nom boji a dal$ich marxistickych poznatkov, usilovali sa o komplexné
videnie skuto¢nosti, vnasali do nej zvySeny zaujem o socidlnu problema-
tiku, novych hrdinov, nové nadmety, atmosféru, psycholégiu, ale i nové
slohotvorné prvky. Odmietali individualizmus, sentimentalizmus, bolestin-
stvo, zboz$tovanie basnickej prace, vytvarajuc koncepciu literatiry novej
spoloénosti, tvorby kolektivistickej, cielavedome sa usilujiicej o premenu
sveta, v ktorej basnik je iba zaznamendvatelom triednej skutocnosti, vy-
jadrovatelom pocitov a zdzitkov proletarskych maés.

Davisti prvi priamo vyslovovali a vyjadrovali nové ovzdusie, ktoré vy-
volala Oktébrova revolucia a Sirenie myslienok komunizmu a pricinovali
sa o udomécnenie socializmu na Slovensku. Novou metédou, novym vide-
nim a chipanim skutocnosti, svojou poziadavkou spoloéensky zaangaZova-
nej literatury, ako aj orientaciou na vydobytky sovietskeho a svetového
socialistického umenia, rozhodne vplyvali na stivekych spisovatelov, na ich
vyhratiovanie a diferencidciu. Svojou vlastnou tvorbou, ale i ndzormi spo-
sobili ,,zosocidlnenie“ velkej Casti slovenskej literatury uz v polovici dva-
dsiatych rokov. Vtedy vSak moZno hovorif prevazne o ich nepriamom
vplyve, o sprostredkivani myslienok komunizmu a socializmu, dovtedy
prakticky neznamych v slovenskej literatire, ba naviac — zaké&zanych,
$kodlivych. Spisovatelia si beru také témy, akymi sa literattra dovtedy ne-
zaoberala, alebo ich spracuvajui dovtedy neznamym spdsobom. Vidno to na
Rézusovej poézii, ale aj romane Svety, na niektorych Smrekovych bésnach,
na tvorbe mnohych dalSich autorov, ale predovsetkym na préze Mila Urba-
na, ktory sa od poviedok, pribuznych severskej literatture, dostava pod
vplyvom davistov k novému videniu skuto¢nosti v Zivom biéi.

Pésobenie a uéinkovanie Davu vyrazne ovplyvnilo tvorbu druhej popre-
vratovej genericie uz tym, Ze jej pripravilo pédu na prijimanie podnetov
inondrodnych literatur, z ¢eskej najmi Wolkera, ktorého priklad vyvolal
v druhej polovici dvadsiatych rokov priam vinu poézie, ktord pre nedosta-
tok iného terminu moZeme oznadit ako socidlnu. Tyka sa to nielen Guotha
a Halamovej, nielen Krala, Kostru, Bezeka, ale v istom zmysle (nie Wol-
ker, ale zdujem o problémy socidlne) aj Niznanskeho, Hecku, Plavku atd.

Na konci dvadsiatych a v tridsiatych rokoch je poésobnost davistov stédle
badatelnejsia a zrejmejsia. Ako ziskavali ¢oraz pevnejsiu pédu pod nohami
v kontexte vtedaj$ieho umenia a ako sa mohla verejnost presvedcovat
o spravnosti a opravnenosti myslienok, ktoré reprezentovali, vplyvali na
ostatnych tvorcov ¢oraz viacej, predovietkym v zmysle politickom a sve-
tondhladovom. E. B. Lukaé, ktory sa v prvych bésnickych zbierkach uza-
vieral iba do seba, spieval hymny na slavu Hosudarovu a dobové prudenie
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mu bolo dost vzdialené — meni sa pod ué¢inkami davistickej aktivity (hoci
nielen ona bola prié¢inou jeho premeny) na bojovného basnického glosatora
vyznamnych udalosti svojich ¢ias — ako to vidno v zbierkach Spev vlkov,
Bdbel a dalsich. Podpisuje, spolu s dalsimi nesocialistickymi autormi —
Vamosom, Gregorovou, Tajovskym, Urbanom, Makovickym atd. manifest
proti ko$utskemu krviprelievaniu, angaZuje sa na strane pokrokovych sil
v kazdej akcii, organizovanej davistami.

Davisti dokéazali ziskat k spolupréci pri niektorych prilezitostiach aj Ta-
jovského, Gregorovy, ba aj Jesenského (okrem iného prelozil pre Dav Blo-
kovych Dvanastich) a stopy by sme iste nasli rovnako v ich diele. Razus,
ktorého som uz spominal, zmietajuci sa v krajnostiach, jedna z najtragic-
kejsich postav slovenskej literatury, dostdva sa nakratko na jednu liniu
s davistami a uverejtiuje v Dave vybusnud sociadlnorevoltujicu béaseii. Jeho
predsmrtné Stretnutie zrejme tieZ nevyplynulo len z vnutornych rozporov.

Milo Urban mal po celé poprevratové obdobie k davistom nézorove
i tvorbou najblizsie. Na strdnkach Davu sa verejne prihlasoval k svojmu
proletarskemu p6vodu, odvolaval sa nai pri vyjadrovani kladného vzfahu
k Sovietskemu svizu, vyhlasoval v Eldne, Ze ak nemd byt pracujucim
lepSie, neméa zmysel nijaka literatira, nijaké umelecké pechorenie. Odraz
takychto nazorov sa uplatnil vyrazne najmi v Zivom bi¢i, ktory prave
davisti spropagovali za hranicami, ale ¢iastoéne i v dalsich dielach. Zial,
boli tu, ako vieme, silnejsie vplyvy neZ davistické a im nakoniec podIahol
Urban viacej, i na §kodu svojho umenia.

Kapitolu o vztahu k Davu a k davistom a teda aj k problémom socidlnym
a socialistickym si nesporne zasluhuje vasnivy protimestiacky rebel Vamos,
LZudo Ondrejov, ktory zaéinal v komunistickej tla¢i, nehovoriac o Horva-
thovi a dalsich.

Jeden prispevok v dnesnom $tadiu vyskumu nedokédZe ani zdaleka vy-
éerpat danu problematiku. Dotkol som sa len niekolkych protidavistickych
argumentov a niektorych stranok davistického uéinkovania v oblasti lite-
ratury. Uloha podrobne a konkrétne preskiimat a zhodnotit literarnu tvor-
bu davistov (nielen Novomeského, Okéaliho, Poni¢ana, ale znova i Jilem-
nického a Krala), ich literdrnoteoretické a kritické nazory (Ponican,
Clementis, Urx, Novomesky, Jilemnicky, Siracky), literarnu ucast skupiny
R 10 (Chorvath, Matuska, Kostra, Klime§ atd.) a Sip (Dedinsky, Bakos,
Povazan atd.) v Dave a inde, spolupracu mladych nadrealistov s komunis-
tickou tlacou a ich tvorbu vébec — ako aj dielo a uéinkovanie ostatnych
poprevratovych autorov — stoji eSte len pred nami. Mnoho by mohla urobit
uz dnesna diskusia.

Literdrna problematika Davu a s Davom nevyhnutne suvisiaci vyvin
marxistickej filozofie u nés, socialistickej zZurnalistiky, moderného divadla,
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vytvarného umenia atd., zasluzi si nalezitu a zvySenu pozornost. Podrobny
vyskum a dorieSenie tychto otdzok napomoéze navrat k naliehavym otadzkam
sucasnosti, k ich uspokojivejSiemu nastolovaniu a rieseniu. Lebo Dav nie
je historickou zilezitostou, ktorit mozno nechat zapadnuf prachom. Ved
okrem toho, Ze s Davom su nerozlu¢ne spaté prvé vyvinové fazy socialis-
tického umenia u nés a teda zaklady dne$ného umenia, poznacil Dav nad-
mieru negativne, hoci nijako nie svojou zasluhou, cely vyvin literattry,
kultiry a myslenia vébec od roku 1951. ,,Odhalenim® a odstdenim Davu
vygumovali sme z histérie slovenskej kultury nielen jej najprogresivnejsiu
cast, nielen — okrem malych vynimiek — celé poprevratové umenie, ale na
dlhé roky sme urcili nie naj$tastnejsi vyvoj umeleckej tvorby, nézorov,
teoretického myslenia, na ¢o dopldcame doposial a kym sa s tymto dedi¢-
stvom dosledne nevysporiadame, eSte doplacat budeme. Otazku Davu ma
teda dnes dve stranky: nadvizovanie na kladné, zivé zlozky jeho medzi-
vojnového udinkovania a zucCtovania so vSetkym zlym, ¢o stadilo vyrast
a rozvif sa na jeho docasnom hrobe. Obe stranky su nanajvy$ aktudlne,
oboma sa Dav prihovara k dnegku.
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