ROZHLADY

NORA KRAUSOVA

O NAJNOVSICH TEORIACH GENOLOGICKEJ SYSTEMATIKY

Otazky literarnych druhov a zZanrov dostidvaji sa do zorného uhla zaujmu
modernej literarnej tedrie a vedy najmé zasluhou nemeckého osvietenstva a kla-
siky (Lessing, Herder, Schiller, Goethe) a neskor francizskeho pozitivizmu (Bru-
netiere). Kym sa nemecké osvietenstvo v druhovych problémoch orientovalo na
Aristotela a jeho logickd druhovi systematiku, pozitivizmus vniesol do druhove]
problematiky novi koncepciu, a to orienticiu na prirodné vedy, na genetickd
systematiku. I jedna i druhd koncepcia — najm# u epigébnov — skostnatela,
zmechanizovala sa, z postuldtov spravila normy (klasicizmus), biologicky zdkon
druhovej direfenciidcie prehnala ad absurdum najm# vyhladdvanim mytickej
,praformy“ a ,pradruhu“. Casom sa ostré hrany medzi oboma koncepciami
obrusili, obe koncepcie sa spdjali, no napriek tomu ,,vyrovnana hladina“ genolo-
gickych v6d neostala nadlho pokojna. Devidtnaste storolie sa vyznacuje velkym
diferenciaénym procesom, vznikajd nové Zanre a zZanrové formy, staré definitivne
zanikaji (epos), iné sa krizia a prelinaji. Tento proces sa eSte vyhranenejSie
prejavuje v 20. storoci.

No v 20. storodi akoby vedcov prestal zaujimat problém literdrnych druhov.
A tak ako zlom modZeme charakterizovat III. medzinarodny literarno-teoreticky
kongres v Lyone v jani 1939, ktory sa venoval vylu¢ne otazke literarnych druhov
a zanrov. Vysledky tohto kongresu boli hodnotené v Casopise Hélicon (1939,
zv. II), ktorého redaktor P. Van Tieghem v S§tadii La question des genres litté-
raires (Hélicon I, 1938) vynaSiel i ndzov pre tito staro-novi vednid disciplinu
genologia. Na tomto kongrese vSak odzneli i hlasy popierajice akikolvek exis-
tenciu literdrnych druhov, najmé z radov Croceho Ziakov. Takyto vypad vSak
priniesol na druhej strane i oZivenie, reviziu teoretickych téz a do problematiky,
pokladanej za hotovd, dorieSend, vniesol novd dynamiku a nové pochybnosti.
PriSla vSak vojna, a zdalo sa, akoby novy vedny ruch okolo genoldgie (okrem
malych vynimiek) rychlo zhasol. Do centra zaujmu sa otdzky genologie dostavaja
az v rokoch pétdesiatych, ked piSe Staiger! svoje Grundbegriffe der Poetik

1V dvoch §tudiach (K teérii literarnych druhov, Litteraria III, 1960 a K tedrii epiky,
Litteraria V, 1962) som sa pokusila o historicky prehlad pokusov o genologickd syste-
matiku, po€inajic Aristotelom. Z modernych autorov som si vSimla koncepciu Croceho,
Staigera, Kaysera, Welleka-Warrena, Hamburgerovej, Timofejeva, Dneprova, Skwarczyn-
skej a i, preto ndzory spomenutych teoretikov tu nerozvaddzam. Pokusila som sa
i o vlastnu koncepciu genologickej systematiky, vychadzajicu z Aristotela, z jeho troch
rozliSovacich principov a z jeho ,,mimezis“ (aristotelovské ,rozdiely v napodobiiovani®).
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(a tymi sa mu tri literdrne druhy) a v Amerike vedci ,,Chicagskej Skoly* piSu
svoje manifesty, v ktorych (napr. Crane) kladi temer znamienko rovnosti medzi
poetiku a tedriu druhov (poetika, ¢ize vedecka tedria druhov).

Velka pozornost tejto problematike venuja i polski vedci zdruZeni najmi
okolo Casopisu Zagadnienia rodzajow literackich. Tu treba spomenit najméi S.
Skwarczynsku, Ireneusza Opackého, Jana Trzynadlowského, Irenu Stavinisku a i.
cov prejavuje, tym je situdcia v genolégii neprehladnejsSia a zloZitejSia. Aby sme
ziskali skutoCne prehlad v najnovSej situdcii, pokisime sa o analyzu pristupnej
genologickej literatiry za posledné Styri roky, a to iba prac tykajicich sa geno-
logickej systematiky. Takouto zdkladnou pracou je Stddia S. Skwarczynskej
Probleme der genologischen Systematik (Zagadnienia, Lodz 1960, zv. II, zo3. 2/3).
Skwarczyriska vychddza z polemiky s ,,defetistickymi®, hlboko pesimistickymi
nazormi Opackého, ktory v §tadii Genologia a historicznoliterackie konkrety (Za-
gadnienia zv. II, zo8. 1) velmi isto formuje svoje postulaty: ,,1. Literarny druh
treba chapat ako nestabilny utvar, ktory nemozno vtesnat do ramca teoretickej
systematiky a jeho vyskum prenechat literarnej histérii. Literdrny druh treba
chapat ako literarnohistoricky pojem. 2. Tedrii literatiry treba prenechat typo-
16giu jednotlivych etdp vyvinu literdrnych druhov®. Skwarczyriska sprdavne podo-
tyka, Ze Opacki si problematiku prili§ zjednodusil, ked celd genoldgiu ziGzil iba
na dve skupiny problémov, a to na 1. genologickd analyzu jednotlivych literar-
nych diel, 2. na vyvin jednotlivych druhov v literatire. AvSak ,,jednotlivé vy-
sledky tychto dvoch oblasti prirodzene neposkytuji poetike (ktorej hlavnou
stciastkou, ako sme videli, je genoldgia) dostacdujici zaklad k dal§iemu vyskumu
v oblasti literarnych druhov a v oblasti vztahov, ktoré sa vyskytuja medzi jed-
notlivymi genologickymi jednotkami, ¢iZe v oblastiach, v ktorych sa musi pohy-
bovat genologickd systematika. No vyskum literdrnych konkrét (danych
literarnych diel) neobmedzuje sa na spomenuté dva genologické problémy. Po-
rovnavacia literarna veda dodava poetike stile bohaty material, t. j. jednotlivé
vysledky, ktoré sa tykaja literdrnych druhov, ich vyvinu a obojstrannych vzta-
hov a spojeni (zvdzkov) medzi genologickymi jednotkami“. A teda — uzaviera
Skwarczyriska — nie je to nedostatok materidlu, ktory by hamoval poetiku
v Gsili o genologickd systematiku. Podla Skwarczyriskej polutovaniahodna me-
dzerovitost (Liickenhaftigkeit) v konStrukcii genologickej systematiky ma iné
dovody: Je to predovSetkym neprehladny ,,chaos“ v samom literarnoteoretickom
vyskume, v ,rozliénych smeroch* literarneho vyskumu. V takejto neprehladnej
situdcii je potom tazko ,ndjst druhové prvky (Gattungselemente), na zdklade
ktorych by sa dal postavit systém®“. A druhy doévod je v samej genoldgii, kde
z Casu na Cas objavujd sa vzdy nové koncepcie literdrnej systematiky. Takymto
neprijemnym dedifstvom, s ktorym sa siCasnd genologickd systematika eSte
stale musi vyrovnavat, je systematika pozitivizmu, a to genetickd systematika,
ktord nezmenitelné prirodovedné vyvinové zdkony (napr. zadkon diferenciicie,
ktory prvy na literatiru aplikoval Spencer) i s celou Darwinovou naukou (Brune-
tiére) aplikovala na tedriu literarnych druhov. Pozitivistickd systematiku cha-
rakterizuja najmai tri tendencie: 1. zostavit €o najviac vyvinovych retazi jednot-
livych druhov a zanrov, 2. zostavit ,rodokmen® jednotlivyich druhov, ktory by

Dospela som k néazoru, Ze literdrne diela sa podla Aristotela iba vtedy liSia kategoridlne

(ako diela prislu$né k rozdielnym literarnym druhom), ked sa liSia vSetkymi troma
aspektami.
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volne spajal rozliné oblasti predchddzajicich genologickych systémov (napr.
prechod rétoriky v lyriku vo Franctzsku v Brunetiérovej Evolution des genres
littéraires), 3. hypotetické znovuzostavenie ,,pradruhu alebo ,,praformy®, z kto-
rej sa diferencidciou vyvinuli vSetky druhy a Zanre.

Skwarczyniska potom rozobera vyznam Croceho vystipenia a Petersenov pokus
(J. Petersen, Die Wissenschaft von der Dichtung), ktory sa snaZzil zjednotit
genetickid a logickid (aristotelovski) systematiku s poziadavkou ,,volnych* hranic
medzi jednotlivymi druhmi a napokon nastoluje vlastné rieSenie, koncepciu
velmi pozoruhodnd, ktora ju pribliZuje jednak k systematike Kayserovej, kedZze
vychadza z tézy, Ze kazdy literarny fakt je prejavom jazykovym, ale najmd
k Strukturalistickej metodologicke] systematike Wellekovej-Warrenovej, i ked —
povedzme to hned — nie takej prepracovanej. Skwarczyriska svoju literarno-
teoretickd koncepciu nazvala ,,funkcionalizmom®, vychadzajic z tézy, ze ak
mozno hovorit o funkcii a funkcidch re€i (spravnejSie by bolo jazyka) moZno
hovorit o funkcidch rozliénych typov vyrazov (Ausserungsfunktion). PouZitie
vyrazovej ,funkcie“ ma podla Skwarczyriskej najmid ta prednost, Ze ,vracia
umenie slova na pddu jazykovedy®“. No, bohuZial, vSetky ostatné dovody, ktoré
Skwarczyniiska uvadza, zdaja sa nam znacne eklektické (rozSirenie zorného uhla
i na druhy mimoliterarne, odstrdnenie pojmu literarnej fikcie, zdynamictenie
druhovych Struktar novym faktorom ,vyrazovej funkcie®, citlivost vyrazovej
funkcie voc¢i spoloéensko-kultirnemu vyvinu atd.). A tak akosi neprekvapuje, ze
Skwarczynskej tedria genologického funkcionalizmu sa o€ividnejSie neujala, ba
nasla i odporcov. Neujal sa ani na strdnkach Zagadnien, kde v poslednom Case
sme sa mohli stretnit s inymi, od Skwarczyriskej nazoru nezavislymi pokusmi
o genologicki systematiku. SG to dva pokusy polského literdrneho vedca J. Klei-
nera, ktory vychadza jednak z momentu ¢asového (€asovych vztahov) a z funkcie
vypravaca, dalej najnovsi pokus Janosa Hankissa (Les genres littéraires, Zagad-
nienia 1, z. 47), ktory chce postavit genologickd systematiku na emotivnu bazu
a napokon velmi zaujimava Stddia J. Trzynadlowského, ku ktorej sa eSte vra-
time.

Jednym z teoretickych odporcov Skwarczyriskej je Ireneusz Opacki. V ¢lanku
Krzyzovanie sie postaci gatunkovych jako wyznacznik ewolucji poezji (Pamietnik
literacki 1963, ro¢. XIV, zos. 4, 349—389) vychddza z neudrzatelnosti terajSieho
stavu v genologickej systematike, ktora ustavitne meni svoje kritérid [raz je to
aspekt ,,sebavypovede autora* — podla neho Welleka-Warrena — ktory v drame
»zanika“, v epike hovori Ciasto€ne cez vypravaca, v lyrike hovori sam za seba,
dalej aspekt Casu, kategorii gramatickych (Jakobson), témy (najbeznejSia klasi-
fikacia: roman psychologicky, historicky a pod.), funkcie literdrneho ciela (Skwar-
czyniska) a iné]. Podla Opackého vinu za tento stav nesie skuto€nost, Ze sa autori
opieraja o ahistorické, nemenné aristotelovské kategdrie druhov a Zanrov. A tak
na rozdiel od Skwarczyriskej vidi isté plus v tedrii Brunetiérovej a Tieghemovej,
ktori kladd doéraz na historickd nepretrzitost druhov meniacich sa v evolu¢nom
procese. Pravda, tdto tedria vSak vyustila do extrémov, ked spéjala javy chrono-
logicky i Strukturdlne vzdialené na zaklade istych analdgii (uZ spomenuty Bru-
netiérov pokus spéjat rétoriku 17. storo€ia s francizskou lyrikou 19. storoclia,
nachadzajic v lyrike isté, vobec nie podstatné rétorické prvky).

Tato extrémnost vyplyva podla Opackého z nepristupného spojenia kritéria
,hepretrzitosti“ druhu, Zadnru s kritériom analégie. Tento omyl sa ,,osudne”
vypomstil, ako sme uz ukézali, na dalSej historii genologickych vyskumov.
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Pokial ide o stdasnost, Opacki najviac pozornosti venuje systematike Welleka-
Warrena, no i na tej vidi zadkladna chybu: spojenie dvoch zisadne odliSnych
principov: principu ,,dynamického®, pripGstajiceho moznost vyvinu druhu i Zanru
a principu ,,statického“ (opierajiceho sa o isté nemenné druhové vlastnosti, dru-
hovid ,konStantu“). Wellek a Warren zabidajd vraj na existenciu ,elementov
opozitnych“, ktoré by ich mohli obCas vyviest z nerozhodnosti, kam isté dielo
zaradit (tak napriklad chybou tychto vedcov pri vyskume alZbetinskej tragédie
je fakt, Ze ako vzorec alebo model, ku ktorému sa alzbetinska tragédia priblizuje,
chapu iba Shakespeara a nebertd do Uvahy ,,0pozi¢ny element®, situdciu, z ktorej
tato tragédia vyrastala a kam sa po presadeni ustupuje).

U Opackého je zardzajica nevSimavost alebo nebratie na vedomie Hegla.
Nie Brunetiére, ale Hegel vniesol do genoldgie historicky a ,,dynamicky* aspekt,
a nielen tento aspekt, ale najméd a predovSetkym aspekt dialekticky. Uz Heglovi
sa podarilo spojit dva — podla Opackého — nesirodé principy, princip ,historic-
ky“ a aristotelovsky ,staticky“, a to za pomoci dialektického principu. Keby
Opacki bral do dvahy dialekticky princip genologickej systematiky, nerobilo by
mu tazkosti pokladat v sihlase s Wellekom-Warrenom (i Aristotelom) moderni
antickd dramu za jeden a ten isty literarny druh.

Opacki dalej nesthlasi najmé s postupom genologickej systematiky, ktora pri
klasifikacii dielo akosi ,,vytrhdva® z vlastného literdrneho radu a konfrontuje ho
nie so stvekym literdrnym kontextom, ale s akousi ,,nadéasovou® genologickou
normou. Opacki zabtida, Ze tento abstraktny genologicky akt vykondva aj kazdy
Gitatel, ked pri Citani si napr. uvedomuje, Ze Cita roman alebo novelu, alebo
dramu. A nie je to ni¢ proti prirode, ¢iZe je to celkom prirodzené. Napriklad pri
genologickom vyskume Dona Quijota ni¢ by ndm nepomohlo vykladanie Dona
Quijota s prihliadanim na sdveky literarny kontext. Opacki zabdda, Ze tu ide
o iny postoj ako pri literadrnohistorickom vyskume diela. A tak i napriek velmi
bystrej analyze ,,vyvinovej nepretrzitosti“ druhu, ako ju aplikoval na vzorec
alzbetinskej tragédie, Opackého praca v nis vyvolava hlboky pesimizmus. Preco
autor takychto kvalit rezignuje z genologickej systematiky ? Ak zmyslom Zivota
je bojovat proti neporiadku, vzmédhajicej sa entropii- (i ked je to podla Wienera
boj ,,marnepateticky”), je prdvom i povinnostou literdrneho teoretika bojovat
proti entropii v literdrnej oblasti, ktord najviac ohrozuje, ¢iZe nenariekat, Ze
literdarny vyvin je prili§ komplikovany, literdrnych diel je prili§ vela a prili§
roznych, Ze jedna systematika vyvracia druhi. A tak stanovisko Opackého je az
prili§ blizke stanovisku Croceho, je to stanovisko neproduktivne.

V poslednom Case stalo sa u nés priamo literdrnoteoretickou moédou utocit na
Aristotela. Aristotelov systém je staromédny, nedostacujici, aristotelovské prin-
cipy st ahistorické eo ipso nedialektické, Aristotelova poetika je nevedeckym
Stadiom literarnej vedy. V spomenutych préacach, zaoberajicich sa problematikou
literarnych druhov, snazila som sa dokézat, ze i napriek GZasnému Zanrovému
rozvinutiu modernej literatiry, principy aristotelovskej systematiky si podnes
zivé. Dokazujd to rovnako autori, ktori s Aristotelom polemizuja2, ako i ti, ktori
sa snaZia vysvetlit a aplikovat niektoré jeho principy na dneSnu literatdru. V po-

2 Ak Bertolt Brecht piSe svoju ,nearistotelovskd poetiku“, sved&i to rovnako o jeho
vztahu k Aristotelovi, i ked je to vztah — podla presvedCenia autora — so zdpornym
znamienkom. Ako malo v skuto€nosti je Brechtova poetika nearistotelovska, porovnaj
N. Krausova, Epicky princip Bertolta Brechta. (Od Lessinga k Brechtovi, Slovensky
spisovatel 1958.)
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slednom case sUi to najmé vedci jednej z najznamejSich americkych 8§kol, pri-
sluSnici tzv. Chicagskej Skoly, ktori sa postavili — velmi uvedomele — pod
zastavu Stageritu. BlizSie o tejto Skole referuje Stddia Ireny Stawinskej
Problem gatunkoéw literackich v kregu kritikov z Chicaga (Zagadnienia rodzajow
literackich 6, z. 1, 10).

Chicagska Skola, ktord vychadza z autority Aristotela, ma uz vySe desatroc¢na
histériu, no osobna neznalost ma menej zahanbila, ked som sa dozvedela, Ze
i v Polsku je tato zna¢na skupina vedcov len velmi malo zndma a Ze i do ostatnej
Eurdpy ,,zawandrowala bardzo nedawno®. Roku 1956 na kongrese v Amsterdame
prof. Teesing, germanista z Utrechtu, hovoril o chicagskej skupine ako o tplne
neznamej, priznavajic jej: griindliches, historisch orientiertes Wissen, ein streng
systematisches Denken und eine gediegene philosophische Schulung (hlboké,
historicky orientované vedomosti, prisne systematické myslenie a vSestranné
filozofické Skolenie). Antoldgia — manifest tejto skupiny — wvySla roku 1952
(Critics and Critism. Ancient and Modern, Chicago 1952) a leaderom skupiny je
prof. R. S. Crane. Vedla neho vyznacnymi ¢lenmi skupiny si eSte R. Mc Keon,
E. Olson, B. Weinberg. (Craneova dalSia zdkladna praca Jazyk kritiky a Struktira
poézie vySla v Toronte 1953). Treba hned na zaéiatku spomentt, Ze antolégia Chi-
cagskej 8koly je predovSetkym polemikou s americkymi Novymi kritikmi (u nés sa
mozeme odvolat iba na informativny ¢lanok M. Gregorovej Chvdla kritiky,
Slovenské pohlady 1964, ¢. 1) a americkymi sémantikmi, ku ktorym okrem New
Critics patria aj Archetipal Critics. Pod ostry dostrel sa dostdva rovnako vedecka
problematika, ako aj vedecka terminolégia, ktorej — ako sa zdd — americki
vedci pripisuja vdcsiu ddélezitost, nez je u nas zvykom. V kapitole Jazyk stucasnej
kritiky napadol Crane celd ich terminolégiu: theme, statement, evocation, vision,
total meaning, tention, denotation, attitude, connotation, ambiguity, metaphor,
paradox, irony, symbol and myth. Oproti tomuto slovniku stavia Crane slovnik
vlastny, vychadzajici z Aristotela: medium, manner, representation, action, plot,
character, thought, diction, probability, expectation, flaw, surprise, peripetia,
recognition a i. a v kapitole Poetickd Struktdra v jazyku Aristotela najmi termi-
nolégiu, ktord podla Cranea sved¢i o centralnom zaujme Aristotela o problema-
tiku umeleckej Struktary: whole, unity, part, organic unity, soul (of poem), com-
pleteness, dynamis, imitation-mimesis.

Co je literarne dielo? pyta sa Crane a hned atakuje vSetkych teoretikov, ktori
literarne dielo pokladaju za isty druh jazykovej vypovede, ako je to napriklad
v definicii Brooksa alebo Wintersa: A poem is first of all a. statement in worlds
(Baseti je predovSetkym vypovedou v slovach). Lingvisticka teéria nam kaze ska-
mat dielo v kontexte inych jazykovych vypovedi a tu hladat jeho Specifi¢nost. Je
to kontext prili§ Gzky a nehumanisticky, hovori Crane. Podla Aristotela jazyk je
iba prostriedkom, materidlnym médiom vyrazu, a preto nemdzZe byt predmetom
literarne orientovaného vyskumu. Crane sice pripasSta, Ze literdrne dielo ma
slovni Struktiru, hoci samé nie je iba slovnou Struktirou. Jazykové zlozky sd
v umeleckom vyskume zlozkou druhoradou, pretoZe logos musi zodpovedat
mythosu (napr. zavislost a premenlivost slovnej Struktiry v drame podla toho,
Ci je urCena na scénu alebo nie).

Literarne dielo je podla Aristotela a Cranea ,,konkrétnym umeleckym celkom®
(concrete artistic wholes). Tento umelecky celok je zorganizovany podla pevnej
koncepcie a tato determinujica koncepcia podmieniuje literarny druh.

Treba eSte podotknit, a to je prvou zdsadnou Craneovou tézou, Ze jeho Skola
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nikdy nepouZziva termin umelecké dielo v jednotnom &isle, €iZe v zovSeobectiuji-
com vyzname, ale vzdy konzekventne pouZziva plurdl: podla tejto tedrie jestvuja
iba jednotlivé Gtvary, hromadny nidzov nema nijaké opodstatnenie v skutotnosti.
,Poetické dielo. Taka trieda nejestvuje®.

Literarne diela — podla Cranea — vznikaja istym procesom, pri ktorom z ma-
teridlu (jazyka) sa tvoria konkrétne celky. Zodpovednd, adekvatna analyza tychto
celkov musi v nich rozliSovat matériu a formu, CiZe Strukturalnu zasadu, ktora
tito matériu organizuje. Matéria i forma tvoria jednotu, rozdelit ich mozno iba
v mysleni, v procese analyzy. Formu, CiZze zdsadu syntetizujlcu, najplnSie cha-
rakterizuje jej sila (dynamis). Z kontextu vidiet, Ze dynamis je akousi sumou
potencialnosti, ktord pri kazdej forme (koncepcii Strukturalnej) je ina, ale vidy
pevne zviazand s druhovym faktorom. CiZe je to akysi sibor moZnosti daného
druhu, ako aj sila posobenia konkrétneho diela.

Po vyjasneni vSeobecnych kategorii tejto Skoly sa modj zdujem sustredil najmi
na problémy, ktorych som sa i ja v praci dotykala, a tézy, z ktorych som vycha-
dzala. Je to predovSetkym vysvetlovanie aristotelovskej mimesis a jej troch
rozliSovacich principov. A tu, ako sa zda, sa s Chicagskou 8kolou rozchadzame.
Crane a jeho Skola chédpu aristotelovskd mimesis — napodobiniovanie prili§ do-
slovne, prili§ vo vyzname latinského imitatio, kym u Aristotela bola tu viac pri-
tomné nuanca robenia, stvarnovania. Aristoteles nepokladid umelecké vytvory za
¢ire napodobeniny — artefakty, ako to podla tejto tedrie vyplyva a sama mimesis
ako takda mu nebola cielom. ,,Podla Aristotela svet poetiky je svetom konkrét-
nych predmetov, vytvorov prirody i vytvorov €loveka; v ich oblasti termin poézia
vydel'uje ostro a doslovne, na osoh vedeckého vyskumu, tie umelecké celky, ktoré
vytvaraja prostrednictvom jazyka dynamické obrazy ludskych preziti, kvoli
samému Specifickému krasnu napodobiiovania.“ (The languages of Criticism and
the Structure of Poetry, Toronto 1953, 86.)

Podla Cranea ,,dokonalost napodobnenych veci, ako sG napr. literdrne d1ela je
v tom, Ze sU Uplne samostatnymi uzavretymi celkami, ktoré maja vSetky po-
trebné zloZKy, a to néleZite zorganizované“. No koncepcia napodobiiovania i v tom-
to zmysle zda sa nam uz vedeckym prezitkom, s ktorym sa uz definitivne vyrov-
nala napriklad nemeckéd osvietenska (Lessingova) i romantickd (Schellingova)
estetika.

Pokial ide o tri rozliSovacie principy, Stavinska im nevenuje vdcSiu pozornost,
vysvetluje iba jeden z nich — predmet — a toto vysvetlovanie (predmetom na-
podobriovania podla McKeona je ludska €innost — the action of men) je vysvet-
lenie velmi nelUplné a prili§ Siroké. Prave pri tomto principe sa di predpokladat,
Ze jeho vyklad je tu dost jednoznaény. Podla miia ,,rozdiel v objekte* napodobiio-
vania sa tyka roéznych metdéd a Stylov pri napodobiiovani, &iZe stvarniovani l'udi
,konajicich®, ktori st podla Aristotela ,,lepSi nez na akych sme zvyknuti, alebo
horsi, alebo préave taki“. Podobne vzbudzuje isté vyhrady i Craneova kritika kon-
cepcie literarneho diela ako jazykovej vypovede — to vSak uZ nepatri do oblasti
genoldgie.

Co je na chicagskej teoérii sympatické, je jej chapanie absolttnych kategorii
ako cudzich Aristotelove] poetike. ,,Normativne tvrdenia Poetiky“ — tvrdi Crane
— ,,nemaja charakter nemenitelnych zasad, formuluji iba lepSie i hor3ie moz-
nosti®. S tym savisi i Cranovo potiatie umeleckej hodnoty, ktoré podla Aristotela
nie je absolitnou estetickou kategériou, pretoze kazdd hodnota je relativna.
»Poetika, €iZze vedecka tedria druhov (lebo Crane kladie znamienko rovnosti medzi
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tieto pojmy) zrejme nemdze obsahovat prili§ podrobné tézy ani tézy vylucne
historického charakteru, tykajice sa napriklad konvencii, éi tradicii druhov.
Zaobera sa skor stanovenim zasad a pri¢in, sGhrnom umeleckych danosti a moz-
nosti. A tak jej tvrdenia majd hodnotu trvald, prinajmenSom aspori pokial
ide o druhy, na zdklade ktorych (metddou deduktivnou ,reasoning back®“ a ,,in-
duktivnou metdédou formalnou“) vznikli. Crane rovnako pripiasta vznik novych
Zanrov. ,,Ale v Poetike Aristotela je dostatoény predpoklad rozvinutia, ktory sa
mobze ukédzat vhodny i pre dplne nové formy.“ Na zdver zhrnujem zakladné
tézy chicagskej skoly:

1. Literdrne dielo nejestvuje vo vSeobecnosti, jestvujd iba konkrétne literarne
diela (concrete artistic wholes).

2. Umelecké diela patria do umenia mimetického spolu s ostatnymi umelec-
kymi artefaktami.

3. Literarne diela sa liSia predmetom, prostriedkami a spdsobom napodobiio-
vania: tymto stiborom (stibor formalnych pric¢in) rozliSuju sa ako literarne druhy.

4. Analyzujeme ich pomocou metddy deduktivnej (reasoning back: od ciela,
ktory ma byt dosiahnuty, prichddzame cestou dedukcie k prostriedkom, zlozkam,
ktoré mali byt pouzité), ktord sa tyka analyzy druhovej a analyzou Strukturalnou
(konkrétnu umeleckd Struktaru).

5. Kazda literarna forma (druh, Zaner) mé svoje vlastné individualne danosti
a i vlastni zdsobu moznosti (dynamis).

Poetika sa ma zaoberat predovSetkym stiborom tychto danosti a mozZnosti,
a nie jazykom, ktory je iba spoloénym materidlom pre vSetky poetické diela.

NembdZze vzniknit nijakd jednotnad poetika pre vSetky druhy, kazdy z druhov
ma mat svoju vlastniG poetiku. Aristoteles okrem systematiky vybudoval iba
poetiku dramy, dal ndm vSak jednako metodické naradie, podla ktorého mdzeme
postupovat i pri analyze inych druhov.

V poslednom Case najpozoruhodnejSim pokusom o novy pristup ku genologic-
kej systematike je Stidia J. Trzynadlowského Informations Theory and
Literary Genres (Zagadnienia 4, 1961, ¢. 1), ktora sa poktSa o aplikaciu princi-
pov tedrie informéacie na literarne druhy a Zanre. Kazdé umelecké dielo je podla
Trzynadlowského ,,velkou informaciou sui generis®, v §truktire ktorého prebieha
proces premeny rdoznych druhov informacii a proces zmeny informaécii v in§truk-
cie, CiZze proces, ktory sa deje podla matematickych zdkonov. No komplex infor-
macii a inStrukcii nemdZe byt sdm sebe cielom, musi byt zaopatreny istym sme-
rovym impulzom, CiZe, musi byt naleZite sprogramovany. A tak literdrny druh
— program je pre umelecké dielo univerzdlnym kédom, ktory rovnako orientuje
prijemcu ako aj autora.

Pravda, Trzynadlowského nazory s nateraz iba teoretickym navodom vyskumu
problému, priaca na konkrétnom materiali by ukézala, nakolko je tato novd meto-
doldgia aplikovatelnd na genologicky materidl. Musime vSak vyslovit obavu, €¢i
chéapanie literdrneho druhu alebo Zanru ako programu by sa neukézalo prili§
mechanické, ¢i by prili§ nepripominalo nesldvne nemenné absolitne druhové ka-
tegérie (ved ako vieme, tento ,,program* sa vzdy v istych Crtach, i ked' nie zdsad-
nych, meni) starej klasicistickej genologickej teodrie.

U nids v poslednom Case sa objavili dve prace o tejto problematike. Je to
Hrabakova $tudia Uvahy o problematice Zanrového povédomi v soudasné Geské
proze (Ceska literatura 1963, ¢. 5) a Grygarov referat Dialektika literdrnich
druhii a sméra (Ceska literatura 1964, €. 2). Obe tieto prace charakterizuje ista
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originalnost, vedeckd svieZost, no na druhej strane nedostatotna oboznidmenost
s genologickou problematikou, s aspektmi, ktoré si uz v dne$nej genoldgii samo-
zrejmé. Hrabak napriklad bojuje proti ,,pfirodovédeckému déleni Zanr( na rody,
druhy a odrudy®“. PiSe ,,...Chci vSak upozornit na nebezpeéi, které sebou nese
tato klasifikace. Vidim nebezpe€i v tom, Ze se touto klasifikaci pfimo aplikuje
dojem, jako by literdrni Zanry tvorili metafysickou pfedem danou neménnou
strukturu®. Upozorfiovat na toto ,nebezpefenstvo“ bolo nacase pred tridsiatimi
rokmi. Dnes je ono uz prili§ vSeobecne zname.

Preto literarnej vede Hrabak odporiéa pracovat ,,i s takovym terminem, ktery
by vystihl, Ze jde o literarnévédny celek, aniz by se urcovala jeho velikost a po-
staveni v hierarchii literdarnévédnych celkl. V tomto vyznamu budu uzivat ter-
minu zanr a budu jim oznaovat jakykoli celek od nejvysSSiho (lyrika, epika) az
po nejmensi (vyrobni romén).*

S tymto Hrabakovym aspektom nemozno sthlasit. Naco aj vnasat neporiadok
tam, kde uz aky-taky poriadok bol? A ak, tak potom ho nahradit lepSim poriad-
kom. Av3ak to, ¢o navrhuje autor, je skor chaos. Podobne klasifikidcia vyrobny
roman je dnes v genoldgii klasifikdciou okrajovou, t. j. chdpat ako samostatny
Zaner vyrobny romdn je prekonanym genologickym aspektom, ved niektori
teoretici ani historicky romén nechapu ako samostatny Zaner, ale ako roméan
s istou historickou spoloCenskou tematikou. Wellek-Warren napr. tvrdia, Ze
radSej vyhlasia za samostatny Zéner ,,0osemslabiéniky Hudibrasove alebo sonet
ako politicky romén. Ved nemame na mysli druhy ,literarne”, a nie druhy, ktoré
mozno vytyc¢it aj pre literatiru neumeleckq!*

Za ,,podnetné“ pre systematiku poklada ,literdrne teérie stredoveké“, pretoze
tieto vraj boli nezavislé od antiky, a to najmé poetiku Bedu Venerabilis (+735)
De arte metrica. Beda, pokial ide o literdrne druhy, rozozndva 1. genus activum
(kde hovoria samé osoby), 2. genus enarrativum (imitativum, kde hovori sam
autor) a 3. genus commune (mixtum — vypravac sa strieda s priamymi reCami
postav). Ako na prvy pohlad vidno, i poetika Bedu Venerabilis vychddza z Aristo-
tela (a ma teda s antikou Cosi spolo¢né). Jej klasifikaénym hladiskom je aristote-
lovsky princip, a to ,,spésob napodobiiovania“ (,,alebo basnik hovori sam, alebo
v mene iného, ako je to u Homéra, alebo rozprava stdle ten isty a neberie na
seba iné osoby, alebo nechava €inne konat vSetky napodobiiujice osoby“ Aris-
toteles, Poetika, 19).

Rovnako iba s istym obmedzenim plati to, ¢o Hrabak piSe o vztahu ,latky“
a ,,zanru“. ,,Jiny obraz neni tedy jen dtsledkem rlizného formalniho zpracovani,
ale je podminén vybérem faktl. Tento vybér je primérni, v ném spociva vlastni
,obsah’ sd&leni“. CiZe ,,obsah“ — latka urCuje formu odrazu, Cize Zaner. Vztah
latky — Zanru je rozhodne ovela zlozitej$i a v prvom rade je dialekticky. Nielen
obsah urCuje vyber zanru, ale aj zaner ur€uje vyber obsahu. To si uvedomovali
uz Goethe a Schiller, ked prvy prepracovaval do verSov Reineke Fuchs druhy
Wallensteina. Tento vzajomny vztah nazvali Wellek-Warren inStituénym impera-
tivom, ktory jednak spisovatela ovlada, znasiliiuje, a ktorym je sam ovladany.
Hovorit tu o priorite vyberu faktov je pochybné, lebo vzdy tdto priorita zavisi
od konkrétneho literdrneho diela. (Tak napr. Schiller vyhadzoval celé motivy,
CiZze tematicky menil Wallensteina: tu vacsi inStituény imperativ bol teda na
strane Zanru neZ obsahovych prvkov.) Preto neméZeme suhlasit s Hrabdkom, Ze
zaner byva primarnym ur€ujicim &initelom u autorov, ktori piSu na objednavku.

Grygarova Stadia je podnetna z niektorych stranok, a to najmi svojim prizvu-
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kovanim vzdjomného vplyvu smerov a zanrov. No na druhej strane kladie vedla
seba celkom rozdielne kategdrie: kym druh a Zaner je kategoéria esteticka, smer
je kategoéria literarno-historickd, rovnako aj metéda. Literdrny smer, druh a me-
téda moZzu, ale nemusia mat ni¢ spolotné. A rozhodne je malo uzitocné hovorit
o nich takto abstrahovane — vSeobecne. Na literdrny druh a Ziner vo svojom
vyvine mohli sice vplyvat smery i metdda. Mohli a nemuseli. Realizmus a roman-
tizmus rovnako ako smer i metdéda vplyvali na charakter roménu, ale hovorit
naraz a vSeobecne, nie pri konkrétnom vyskume, o vSetkych troch, neprinesie
vedecky uZitok ani jednej z tychto kategérii. A tak nesihlasime s Grygarovym
nazorom o ,nedelitelnej jednote“ smerov a druhov, i ked ich blizky historicko-
spoloCensky a literdrne podmieneny vztah mdze byt obéas velmi produktivny.
(Napr. uprednostriovanie jedného zZanru istym literdrnym smerom — moderna:
lyrika.) NestotoZiiujem sa ani s Grygarovym ndzorom na antické chépanie dru-
hov a Aristotelovu poetiku, o ktorej, nazddvam sa, nemozno tvrdit, ,,Ze byla
spiSe receptafem, pracovnim ndvodem, normativni pfiru€kou nez estetickym po-
jednanim v modernim zmyslu slova®“. Aj ked Aristotelova poetika sa opierala
o literatiru a vyrastala z literattury, ktord napriek svojej Specifickej dokona-
losti bola literatirou maélo druhovo rozvinutou v porovnani s naSou, jej text bol
vzdy prili§ komplikovany a velaznaény, nez by sa stala receptdrom a navodom.
Svedé&ia o tom diSputy a prieky pri vysvetlovani jej jednotlivych principov, ktoré
vlastne trvaji dodnes (napr. zdkon troch jedndt, o ktorom uz Lessing dokazoval,
Ze je Aristotelovi nepravom pripisovany). Kde sa ,receptarom“ a ,navodom®*
stala, nebolo to natolko jej vinou, ako vinou jej aplikatorov. Skér sa nam zda,
Ze Aristotelova poetika je ozajstnou ,estetickou“ rozpravou, ktord eSte stile
skryva zaSifrované teoretické vrstvy, ktoré treba dekddovat.
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