le sleduje spOsoby a moznosti postupného uplatitovania sa domaceho jazyka, upriamuje
pozornost’ na podstatni jazykovu otazku.

Napokon konstatuje, Ze ..k formovaniu urcitého regiondlneho a neskorsie ndrodné-
ho povedomia a mozno aj k vicSiemu zaujmu o pestovanie materinského jazyka prispeli
aj texty inojazycné” (s. 181).

Vo svojich vykladoch a hodnoteniach sa odvoldva na doterajsie vysledky slovenské-
ho literarnohistorického vyskumu a pripomina vyznamné postavy slovenskej literarnej
vedy (S. Smatlak, J. Mindrik, M. Hamada, V. Turé4ny, G. Gafrikov4, E. Brtatiova a pod.)
a v $pecifickych otazkach sa odvoldva aj na dolezité zistenia z inych vednych odborov —
najéastejie jazykovedcov (napr. E. Paulini), ale nie len domacich, ale aj na eurdpskych
odbornikov z rdznych pribuznych vednych odborov: napriklad z historie, filozofie, kultu-
rolégie a pod. (napr. R. Johnson, P. Burke).

No i napriek tomu, a moZno prave vd’aka tomu, jej praca vyznieva ako dolezZity od-
kaz o potrebe neustaleho pokratovania a rozvijania literarnohistorického vyskumu v si-
¢innosti s interdisciplinairnym pristupom pri hl'adani odpovedi na mnoZstvo stale ete
nezodpovedanych otazok.

Lenka RiSkova
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813 64 Bratislava
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SOUCKOVA, Marta — GAVURA, Jan — KITTA, Richard (ed.): TOP 5 2010: SLOVEN-
SKA LITERARNA A VYTVARNA SCENA 2010 V ODBORNEJ REFLEXIL. Presov :
Obcdianske zdruzenie FACE, 2012. 136 s.

Zostavovatelia antologie §tudii TOP 5 deklaruji od Gvodu snahu mapovat a reflek-
tovat’ umelecky najhodnotnejsie ¢i presnej$ie najzaujimavejSie knihy poézie a prézy vy-
dané v roku 2010. Jednotlivé interpretaéné sondy vznikali s odstupom dvoch rokov, &o
malo autorskému kolektivu na jednej strane poskytnit’ dostatoény priestor na dokladnii
analyzu, no zaroven nespdsobit’ presun skimanych textov z aktudlneho kontextu literar-
nej diskusie do ramca literarnej historie. Preto je moZno namieste otdzka, ¢i je spominany
dvojroény Casovy odstup naozaj relevantnym a dostatoénym Cinitelom, ovplyviigjicim
aroven hodnotenia. Jednotlivé texty si totiz si€astou zaujmu aktualnej literarnej kritiky,
ktora sa s ich umeleckou stopou e§te stale iba vyrovanava.

V publikacii autori predstavujii podl'a ich vyjadrenia reprezentativne a esteticky ex-
kluzivne texty, ktoré maju potencial ,,zaradit’ sa v buducnosti do Zlatého fondu slovenskej
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literatiry*. V tejto svislosti sa viak mdzeme domnievat, Ze mozno prave tato ambicia
analyzované texty éitatel'sky ovplyvni. Zamerom antoldgie je totiZ oslovit’ Sirsiu Citatel
skd verejnost’, ktord na oznacenie ,klasické dielo nemusi reagovat’ pozitivne, najmi
v z4vislosti od charakteru §kolsky prezentovanej literatiiry. Této pozndmka vSak nie je
interpretaCne relevantna.

CitatePom publikacie autori postupne predstavuja knihy desiatich tvorcov (piatich
poetov a piatich prozaikov). Ide o predstavitePov umelecky etablovanej generacie, ktorej
texty patria do §ir$ieho literdrneho kanonu (napr. D. Dusek, P. Vilikovsky, ale aj M. Hau-
gova a A. Ondrejkova), resp. skupiny autorov, ktori do priestoru kanonizovanych textov
a autorov postupne prenikaja (J. Litvak, P. Macsovszky, M. Kompanikova, L. Bendzak),
ale aj uplnych debutantov (K. DZunkova), &i postdebutantov (I. Dobrakovova). Kvantita-
tivne uZSou a kvalitativne menej ambiciéznou sicastou zbornika je reflexia diania na
domacej vytvarnej scéne. TaZiskom tychto vystupov nie je ucelend analyza, skor si vsi-
mame postupné predstavovanie diel, resp. ¢iastkové zhodnotenie konkrétneho umelecké-
ho vykonu (prezentacie), ktorého recepcia si vyZaduje urciti akademicka fundovanost’
a kompetentnost’. V podobnom konceptudlnom zamerani sit formulované aj prezentované
texty. Trosku odli$ny status mé text o kurzoch Multimodalneho tvorivého pisania, ktory
mé popri ostatnych prispevkoch charakter skér PR spravy o konkrétnom realizovanom
projekte.

Mobzeme polemizovat’ s tym, ¢i prave vybrané knihy najobjektivnejsie reprezentujil
publikaéni a estetick® Groven literatiry v roku 2010, o samozrejme nezbavuje konkrét-
ny vyber diel a ich jednotlivé analyzy umeleckej legitimity. Zda sa v8ak, Ze publikacia
v prvom rade reprezentuje osobné preferencie a vkus autorov jednotlivych §tadii. Znaéne
homogénny je autorsky kolektiv, ktorého domovskym prostredim je najmé Filozoficka
fakulta PreSovskej univerzity v PreSove. Tieto skutoCnosti do istej miery ovplyviiuju cha-
rakter vyberu jednotlivych analyzovanych literdrnych diel. V literattire a umeni vobec je
totiz pomerne komplikované vytvarat’ objektivnejSie kvalitativne rebricky. Preto aj
v tomto pripade by sa dalo uvazovat’ o adekvatnosti samotného nazvu antoldgie (TOP 5
2010). Tieto otazky samozrejme nechcili spochybiiovat’ estetické kvality textov, ktoré sa
do vyberu dostali.

Z tohto pohl'adu nie je potrebné polemizovat’ o odbornej hibke a fundovanosti pub-
likovanych $tadii, ktorti zabezpecuje akademicky etablovany tim autorov. Publikované
texty maju interpretadno-kriticky charakter. Stidie sa pohybuji v irdej charakterovej
gkale vymedzenej poetologickou analyzou textov, interpretaénymi ponormi, $truktirny-
mi a motivickymi sondami, ¢i intertextovymi presahmi. Kazd4 stadia viac, ¢i menej kul-
minuje pri niektorej z tychto charakteristik (nemoZno hovorit’ o jednoznaénom a identic-
kom pristupe). Ide o precizne analyzy zvolenych textov, podporené bohatym textovym
materidlom a argumentmi, ktoré texty interpretacne zasadzuju do istého tematického
priestoru. Vo viacerych pripadoch je tento priestor roz§ireny intertextovymi rdmcami, na
ktoré je mozné ukazat’ a odhalit’ ich. Pre jednotlivé §tdie je priznacné vychodisko v §ir-
$om recenznom geste (najmarkantnej§ie najmi pri analyze debutu K. DZunkovej — tu je
najviac citit’ hodnotiaci aspekt aj s istym prognostickym rozmerom), ktoré je podkladom
pre nasledny poetologicky (interpretacny...) rozbor. Vi¢Sina rozoberanych diel je potom
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zasadena aj do kontextu autorovej tvorby, ¢i SirSieho literarneho ramca. Napriek tomu
nevidiet’ pri jednotlivych $tidiach nejaky jednotiaci prvok (ani na metodologickej arov-
ni), ktory by nebol ramcovany len rokom vydania analyzovanych knih, ide najmé o r6z-
norodé mapovanie a analytické pomenovanie roznorodych textov bez dajakého vytste-
nia. Prave toto v publikédcii TOP 5 chyba, ked'Ze ma ambicie, ktoré st vyssie ako byt len
zbornikom $tidii. Podfa autorského deklarovania ma zdujem obsiahnut’ Zivy literarny
kontext, no zaroveii chee pripravit’ podklady pre nasledujicu historickt syntézu. Okrem
toho je v publikacii pritomna ambicia oslovit’ aj laickd €itatel'skii verejnost.
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