RECENZIE

TKACIKOVA, Eva: SLOVENSKA LITERATURA 9. — 18. STOROCIA. Brno : Tribun,
2012.339s.

Publikaciu Slovenska literatura 9. — 18. storocia uviedla jej autorka Eva Tkacikova
slovami, Ze v nej chee ,,poniiknut synteticky pohlad na podoby slovenskej literatury star-
Sich obdobi*, pri¢om zddraziluje, Ze vyvinova liniu najstar§ich obdobi slovenskej litera-
tury rekonStruuje v tesnom prepojeni s historickym a politickym, resp. spolo¢enskym
vyvinom celého regionu byvalého Uhorského kralovstva. Tym jasne naznadila svoje pre-
svedCenie, Ze je nutné reSpektovat multietnickost’ tohto prostredia a zarovefi evidovat’
$pecifika slovenskej literarnej produkcie (napriklad jej viacreGovost, ale aj jej estetické,
resp. poetické a rétorické osobitosti), ktoré prirodzene vyplyvaju z toho, Ze vznikala
v Specifickom stredoeuropskom kontexte.

Ambiciou autorky je ,,prekonat urcité tradované koncepty, ktoré v literdrnohistoric-
kom vyskume vychddzaji predovietkym z ndzoru, Ze medzi tzv. starSou literatirou a lite-
raturou novsou existuje.urcity hodnotovy hiat. Zdodraziuje, Ze recepcia starsej literarne;j
tvorby je velmi komplikovand, vzhladom na diametralne odli$ny hodnotovy systém
dnesného Citatel'a, no o to dolezitejSia je potreba poznat’ jeho vyvin v jednotlivych obdo-
biach, a predovsetkym usilovat’ sa najst’ cestu k jeho pochopeniu a re§pektovaniu.

Toto vychodisko sa stalo aj nosnou liniou celej jej prace: pri jej koncipovani totiZ
brala do uivahy moznost, Ze tato kniha — ked’ze ide o pracu syntetického charakteru — ma
predpoklady posluzit' aj ako ufebnd pomoécka pri $tadiu literatiry. Nie vSak len
v tom zmysle, Ze pontikne zosumarizovanie zakladnych informacii, ale predovsetkym
prostrednictvom naznakov modelovych analyz textov ukaze cestu pre lepsie porozume-
nie dobovych literarnych postupov a hodnotovych kritérii. Pri recepcii textov zo star§ich
vyvinovych obdobi zisadne odmieta vyluénii aplikéciu siidasnych estetickych kritérii
a vkusu. Pobada k hladaniu stvislosti medzi literarnou produkciou jednotlivych obdobi,
a tak vedie k pochopeniu zakladnych principov literdrmeho vyvinového procesu.

Nadov§etko upozoriiuje na potrebu ddsledného materialového vyskumu a na opod-
statnenost’ uplatiiovania multidisciplinarneho pristupu. Jej najvac¢sim Gsilim je oZivit’ z4-
ujem o dejiny literatiry i literarne povedomie spoloénosti.

Azda pre jasnej$iu a raznejSiu argumentéciu naliehavosti tejto vyzvy zaradila Tka-
¢ikova este pred samotnym literarnohistorickym prehladom kapitolu s ndzvom Koncepg-
né a metodologické problémy literarnohistorickych syntéz. Pontkla v nej podrobny pre-
hl'ad vSetkych doterajsich literarnohistorickych syntéz slovenskej literatiiry — pogniic
Dejinami literatury slovenskej Jaroslava Viceka (1889 — 1890) aZ po Dejiny slovenskej
literatiiry od stredoveku po siicasnost Stanislava Smatlaka (1988). Podrobnt evidenciu
jednotlivych (oficidlnou mocou podporovanych, ale aj znemoZiiovanych) pokusov o sys-
tematizovanie literdrnohistorického vyvinu citlivo, ale priamo a otvorene prepojila
s osvetlenim ideologickych intencii, a tak poukazala na podmienky formovania sa nizo-
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rov jednotlivych generacii literArnych vedcov. Upozornila na paralelnost’ dvoch zéklad-
nych linii slovenskej literdmej vedy: ,,na jednej strane je to koncepcia celostnosti a kon-
tinuitnosti vyvinu s dorazom na silu umeleckej emancipdcie, teda aj literdarnosti (S.
Smatlik), na strane druhej koncepcia vwiitornej plurality vSetkych obdobi, ktorii prezen-
toval najmdé O. Cepan a ktorej produktivnost potvrdzovalo opretie sa vyskumu o otdzky
historickej poetiky a vmitornej Struktiry Zdnrového a druhového organizmu (J. Stevéek
a N. Krausovd)* (s. 93). Popri tom neustéle mapovala poziciu, resp. moZnosti a spdsoby
podpory vyskumu star§ich obdobi v komplexnom ramci literarnohistorického vyskumu
slovenskej literatary.

V nasledujucej syntetizujucej literarnohistorickej reflexii takmer tisicrodia sloven-
skej literatary od tych najstarSich ¢ias aZz po prvu kodifikaciu slovenského jazyka, ktort
¢leni podra tradiénej periodizécie na tri samostatné kapitoly (na obdobie stredovekej lite-
rarnej kultiry, obdobie humanistickej a renesanénej a napokon barokovej literatiry) po-
nuka prehlad najstar§ich, najvyznamnej8ich a najhodnotnej$ich literarnych pamiatok do-
macej proveniencie, resp. subor portrétov tych najvyznamnej$ich osobnosti literarneho
Zivota v slovenskom prostredi.

Je koncipovany nie len ako sumar zékladnych informacii encyklopedického charak-
teru, ale efektivne doii vloZila aj analyzy a interpretacie vybranych textov, prostrednic-
tvom ktorych pribliZzuje principy, postupy, metody literarnej tvorby v jednotlivych obdo-
biach. SubeZne s tym sleduje odkaz Pudovej tradicie. Vyznamné osobnosti slovenského
literarneho Zivota zaroven predstavuje aj ako dolezité postavy spolofenského Zivota,
resp. ako filozofov, uditel'ov, pripadne ako osoby Uspesné v ekonomickej/hospodarske;j
oblasti, ¢im sa preslavili aj v cudzich krajinach (napr. Pavol Rubigall).

Popri tom sleduje ¢innost’ dobovych kultiirnych centier na na§om Gzemi uZ od tych
najstarSich ¢ias — ¢i uz vzdelavacich institicii, pisarskych §ko6l, klastorov, neskor knihtla-
¢iarni, kniZnic, vyznamnych miest a pod. V savislosti s tym hodnoti moZnosti, prostried-
ky a podoby podpory rozvoja literatiry v naSom prostredi. Identifikuje zakladné zdroje
in8piracie, a zarovei upozoriiyje aj na mozné $pecifiké literdrneho prejavu oproti zahra-
nicnej literatire. Reflektuje bohaty inventar vecnej literatary, ktora je dolezitym zdrojom
informaci{ o podobe kniZnej kultiry na naSom uzemi, a zéroveii reSpektuje aj oralnu tra-
diciu.

Navyse, linie kultirneho rozvoja v slovenskom prostredi rekonstruuje v zavislosti
od historickych, politickych a spolo¢enskych udalosti v SirSom celoeurdpskom kontexte.
(V obdobi humanizmu a renesancie sleduje napriklad vplyv reformadného myslenia na
vyvin literatlry.)

V zaujme o ¢o najkomplexnejSie naznacenie geografického, spolocenského, politic-
kého i kultarneho kontextu stivekej Eurdpy, z ktorého slovenska literatira v jednotlivych
obdobiach vychéadzala, pripomina niektoré udalosti ¢i osobnosti ddleZité v celoeurdp-
skom vyzname, ktoré st urujice z hl'adiska kultirneho smerovania v naSom prostredi.

Tento §irsi pohfad do dobového kontextu poskytol autorke priestor na predstavenie
vzdelavacich systémov ¢i moznosti kultirneho zivota a spdsobov jeho prezentacie, a za-
roven aj kritérii a poziadaviek dobového prijemcu literarnej vypovede. Reflektovala tak
zmeny hodnotového systému spolo¢nosti, o sa stalo aj zékladnym vychodiskom jej ar-
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gumentacie odli¥nosti dominantnych funkcii starSej literatiiry v jednotlivych kultdrnohis-
torickych obdobiach, predovsetkym v§ak v konfrontacii s jej dneSnym vnimanim.

Tomuto zaujmu podriadila aj celkovi §truktiru svojich prehl'adov. Kombinacia de-
tailnych charakteristik jednotlivych typov literarnej produkcie s portrétmi autorov a ana-
lyzami vybranych diel jej umoZnila naprikiad vzdjomné porovnanie réznych podéb a va-
riantov konkrétnych Zanrov v jednotlivych obdobiach, a tak naznacit’ aj mozné linie ich
vyvinu, resp. presnejSie identifikovat’ ich funkciu v dobovej kultare.

Pozornost upriamuje na dominantné, a zarovei $pecifické problémy jednotlivych ob-
dobi. Napriklad v stati venovanej literarnej kultire na stredovekom Slovensku intenzivne
zdOraziiuje nutnost’ evidovat’ multietnickost’ izemia obyvaného Slovakmi a zloZitost’ poli-
tickych, naboZenskych a spologenskych okolnosti uz od tych najstar$ich obdobi, &im upo-
zoriiuje nie len na problém viacjazyénosti, ale aj viackontextovosti na$ej najstarsej literatii-
ry. (Pre presnejsie vyjadrenie si voli termin literdma kultira.) Usiluje sa identifikovat’ jej
»duchovnoesteticky kad* a objastiuje prvotné podnety rozvoja narodnych literattir. Hodno-
ti, Ze krestanska a zaroveii kultiirna misia Konstantina a Metoda ,,vytvorila predpoklad pre
rozvoj novej kultiirnej podstaty tohto regionu postavenej na idedloch krestanskej humanity™
(s. 105).

Aj ked’ TkacCikovéa zotrvava pri tradi¢nom ¢leneni literarneho vyvinu a pri zauzi-
vanych terminoch, predsa len v niektorych pripadoch zvaZuje ich adekvatnost’. Takyto
terminologicky problém predstavuje pre fiu naprikiad samotny pojem renesanény/rene-
santnost’ vo vztahu k slovenskej literatire 16. storofia vo vyzname ,,prelomovosti®
v mysleni, a tak aj vo vyvine literdrnych a umeleckych koncepcii. Konstatuje, Ze
v mnohych ohladoch slovenska literatira tohto obdobia neznamend negdciu, ¢i radi-
kdlnej$i zvrat voci predchdadzajiicemu duchovnému i literdrnemu vyvinu. V mnohych
pripadoch ide skér o postupni kvalitativau diferencidciu v rovine Zanrového a poetolo-
gického ustrojenia“ (s. 143) a v svislosti s tymto kon§tatovanim uvazuje nad vhodnos-
tou terminu ,,ranonovovekd kultira“. (Aj ked’ si uvedomuje, Ze ide o vel'mi synkretic-
ky, resp. latentny pojem, ktory mé iné vymedzenie v historicko-politickom a iny
v kultiirnom vyvine.)

Podobne aj v &asti o barokovej literatire sa vyhyba jednoznacnym definiciam jed-
notlivych pojmov (napr. manierizmus), ale pontika viacero moznych definicii z réznych
literarnohistorickych prehPadov (nie len slovenskych).

Zaujimavost'ou Tkadikovej koncepcie prehladu barokovej literatiry je to, Ze pri
evidencii autorov, resp. literarnych diel désledne zachoviva chronologické hladisko,
a narti$a tak tradi¢né rozdel'ovanie autorov podla konfesionalneho principu.

Spojovacim ¢lankom vetkych troch ¢asti je vyrovnavanie sa s problémom nérodnej
literattiry, resp. s otazkou, ktorého autora mozno zaradit’ do dejin slovenskej literattry.

Eviduje rézne podoby ,,narodnej hrdosti a narodného povedomia reflektovanych

-autorov — od politického vyznamu prislu$nosti k istému politickému Gtvaru (uhorsky pat-
riotizmus), cez humanisticky typ vlastenectva aZ po vysostne etnicky princip.

Osobitne sleduje problém postupného vymedzovania sa slovenského jazyka voéi
eskému, resp. Slovakov vodi Cechom, aj napriek tomu, Ze re$pektuje spoloény sloven-
sko-&esky kontext. Ked upozoriiuje na odlisnosti slovenského a Ceského jazyka a neusta-
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le sleduje spOsoby a moznosti postupného uplatitovania sa domaceho jazyka, upriamuje
pozornost’ na podstatni jazykovu otazku.

Napokon konstatuje, Ze ..k formovaniu urcitého regiondlneho a neskorsie ndrodné-
ho povedomia a mozno aj k vicSiemu zaujmu o pestovanie materinského jazyka prispeli
aj texty inojazycné” (s. 181).

Vo svojich vykladoch a hodnoteniach sa odvoldva na doterajsie vysledky slovenské-
ho literarnohistorického vyskumu a pripomina vyznamné postavy slovenskej literarnej
vedy (S. Smatlak, J. Mindrik, M. Hamada, V. Turé4ny, G. Gafrikov4, E. Brtatiova a pod.)
a v $pecifickych otazkach sa odvoldva aj na dolezité zistenia z inych vednych odborov —
najéastejie jazykovedcov (napr. E. Paulini), ale nie len domacich, ale aj na eurdpskych
odbornikov z rdznych pribuznych vednych odborov: napriklad z historie, filozofie, kultu-
rolégie a pod. (napr. R. Johnson, P. Burke).

No i napriek tomu, a moZno prave vd’aka tomu, jej praca vyznieva ako dolezZity od-
kaz o potrebe neustaleho pokratovania a rozvijania literarnohistorického vyskumu v si-
¢innosti s interdisciplinairnym pristupom pri hl'adani odpovedi na mnoZstvo stale ete
nezodpovedanych otazok.
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SOUCKOVA, Marta — GAVURA, Jan — KITTA, Richard (ed.): TOP 5 2010: SLOVEN-
SKA LITERARNA A VYTVARNA SCENA 2010 V ODBORNEJ REFLEXIL. Presov :
Obcdianske zdruzenie FACE, 2012. 136 s.

Zostavovatelia antologie §tudii TOP 5 deklaruji od Gvodu snahu mapovat a reflek-
tovat’ umelecky najhodnotnejsie ¢i presnej$ie najzaujimavejSie knihy poézie a prézy vy-
dané v roku 2010. Jednotlivé interpretaéné sondy vznikali s odstupom dvoch rokov, &o
malo autorskému kolektivu na jednej strane poskytnit’ dostatoény priestor na dokladnii
analyzu, no zaroven nespdsobit’ presun skimanych textov z aktudlneho kontextu literar-
nej diskusie do ramca literarnej historie. Preto je moZno namieste otdzka, ¢i je spominany
dvojroény Casovy odstup naozaj relevantnym a dostatoénym Cinitelom, ovplyviigjicim
aroven hodnotenia. Jednotlivé texty si totiz si€astou zaujmu aktualnej literarnej kritiky,
ktora sa s ich umeleckou stopou e§te stale iba vyrovanava.

V publikacii autori predstavujii podl'a ich vyjadrenia reprezentativne a esteticky ex-
kluzivne texty, ktoré maju potencial ,,zaradit’ sa v buducnosti do Zlatého fondu slovenskej
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