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Using “narrative grammar™ | attempted to make an abstract interpretation
of the story where it is not important 1. what specific style of author or
text was used; 2. what language was used to write the the text and 3. what
system of signs was used to present the story. The structural analysis was
used to draw attention to the fact that some properties of narrative struc-
tures are noticably often repeated and their repeated presence is strikingly
regular. “Narrative grammars” — concepts thus develop a high degree of
abstraction, generalization whilst they only contain a limited number of the
organizational principles of the narrative unit structure along with the rules
of combination. So — as a matter of fact — what is being discussed here is
establishing a highly abstract story structure which is supposed to produce
an infinite number of specific and individual manifestations.

The main part of my study is therefore a specific narration structure anal-
ysis based on a particular detective story. I analysed the novella The Ad-
venture of the Resident Patient by Arthur Conan Doyle using R. Barthes’s
theory complemented by T. Todorov’s concept. The structure analysis thus
enabled me to outline the “narrative grammar”, which is “identical”, i.e. it
is repeated in most of the Sherlock Holmes stories.

By and large, the simple text of a detective story exposed to the structural
analysis showed and demonstrated how simple text units work and combine,
which makes the story coherent and despite the fact that the story is composed
of various elements, it does not fall apart and keeps together. At the same
time, the “narrative grammar” drew attention to the way a literary character
functions in and becomes a part of the text, as well as it clarified what role the
“effects” of time and space in various forms play in the making of the story.
The traditional distinction between classic detective fiction (E. A. Poe, A.
C. Doyle, A. Christie, D. Sayers) and “hardboiled” crime fiction typical of
American writers (D. Hammett, R. Chandler and R. MacDonald) is exam-
ined in my study in terms of various questions and answers. While classic
detective fiction raises questions such as “who” the crime was committed by
and “how”, “hardboiled” crime fiction asks “why” the crime was committed.
These questions are radically different and therefore they require different
“tools” to “produce” the answers, which is actually a particular text. More-
over, I tried to expand on the motifs outlined in a chapter of Czech philoso-
pher Miroslav Petficek’s book, i.e. the motifs of face, town, room and story,
which are approached in a fundamentally different way (that is having a dif-
ferent “purpose™) in the two types of crime fiction in question.
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V §tidii sa budeme zaoberat’ poviedkou A. C. Doyla Domadci pacient. V prvej &asti
prace budeme analyzovat text podla syntagmatickej osi, resp. podl'a schémy detektivnej
osnovy Jana Ciganka. RozClenime text na samostatné, diskontinuitné ¢leny, ukdzeme
stavbu jednotlivych €Elenov a bliZ8ie sa obozndmime so samotnym pribehom. V druhej
Casti spojime jednotlivé ¢leny do narativnej retaze prostrednictvom Strukturdlnej analyzy
rozpravania R. Barthesa. PoukdZeme na pohyb v spojoch medzi ¢lenmi retfaze a na me-
chanizmus, v ktorom niZ8ia narativna rovina prechddza do vys$Sej. V tretej Casti textu sa
poktsime analyzovat’ v Doylovych pribehoch o Sherlockovi Holmesovi a ostatnych pri-
behoch klasickej detektivky motivy tvdre, izby, mesta a diferencie zdkon/spravodlivost
a konfrontovat’ ich s rovnakymi motivmi v textoch autorov ,,drsnej Skoly“. Pdjde nam
o predvedenie praxe a technik (ako a pre€o st v texte zobrazené) tychto motivov v texte.

L.

Doyleovu poviedku Domadci pacient roz€lenime podl'a schémy detektivnej osnovy,
ktort predstavil Jan Ciganek. Schéma je nalrtnutd do syntagmatického radu: Expozicia
(zlo¢in ako zahada), Stupiiovanie (zloZitost' — nové, skryté vyznamy), Vrchol (Gsudky
detektiva a jeho teéria), Zostup (isudky detektiva), Zaver (rieSenie).

Poviedku Domaci pacient analyzujeme cez Poeovu schému z troch dévodov: Doy-
leove detektivky prijimaji Poeovu modifikaciu aristotelovskej dramy, a teda sa zarad’uja
k poeovskému typu detektivky; (nielen) v poviedke Domdci pacient nachadzame inter-
gue. Pokilisime sa jednotlivé body v Cigankovej schéme pri ¢itani Doyleovej poviedky
rozloZit’ na ,samostatné®, diskontinuitné cleny. Tym sa chceme od Cigankovej schémy
odpttat), resp. odklonit. Pod pojmom diskontinuitné ¢leny chapeme najmengie samostat-
né dejové sekvencie, zvycajne silne dejovo ramcované a ukonéené, ktoré st nositel'mi
podstatnej informaécie.

Zatiatok rozpravania vypliia predohra rozprava&a. Watson ako rozpravad pribehu sa
odtajiiuje (,,Je mozné, Ze v zdlezitosti, o niz se chystam psdt myni“, s. 149),! predstavuje sa
ako kronikar a zarovef archivar (,,Drobny pFipad, ktery jsem zpracoval pod ndzvem Stu-
die v Sarldtové a pozdéjsi, souvisejici se zkdzou lodi Gloria Scottovd, mohou dobre poslo-
uzit za ukazky této Scylly a Charybdy, které jejich kronikdri neustdle hrozi®, tamzZe) a po-
kasa sa vybrat pribeh zo svojho prebohatého archivu, ktory nasledne vyrozprava. Tato
predohra, ktortt by sme mohli nazvat’ aj prolégom, je charakteristicka priklonom k ,,mi-
moliterarnosti®. Incipit pribehu podavany Watsonom sa naozaj tvéri ako dokument, &i
stat’ zo Studie kriminologickej vedy, po ktorej nasleduje priklad, ndzorna ukazka, teda
samotny pribeh, ktory sa naozaj stal. Takéto zdéraznenie ,,skutoénosti pribehu®, Ze ,,uda-
losti sa skuto¢ne odohrali prave takto a nie inak*, sa stalo doslova toposom klasickej de-
tektivky, aj ked’ tento ,,narativny grif*“ sa objavil v eurdpske;j literatire uZ ovel'a skor.
V tomto pripade maji tito ,,zaruku skutoCnosti* pinit’ nielen archiv a Watson-Zivotopi-
sec, ale aj tazkosti, s ktorymi sa potyka pri vybere vhodného pribehu Watson-rozpravac.

!'Strany v texte uvadzame podla vydania: DOYLE, Conan Arthur: Doméci pacient. In: Vzpominky na
Sherlocka Holmese. Praha : Mlada fronta, 1972.
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Watson si vybera priklad zo svojho archivu, ale musi to byt’ nezvy¢ajny, pozoruhod-
ny pripad (,,neni role mého pritele dostatocné zdiraznéna, celkovy spad uddlosti je viak
natolik pozoruhodny, Ze se nedokdzu prinutit k tomu, abych ji z tohoto seridlu nadobro
vypustil®, tamze). Holmes nemusi hrat’ déleZitd dlohu, ale pripad musi byt nezvyc&ajny.
Pripad musi byt’ vynimoény, pretoZe len takyto pripad spravi z Holmesa Vel'kého detek-
tiva. Holmes sa bude zaujimat' vzdy len o vynimo¢né udalosti, ktoré ho vytrthni z nudy
a zapoja ho do hry, ktord ma svoje (determinované) pravidla. Pripad je teda jedineény,
vysledok je v§ak v podstate bandlny, ale spdsob rieSenia, aj ked’ je prosty (nie viak zrejmy
na prvy pohl'ad), je obdivuhodny, a to robi z Sherlocka Holmesa Vel'kého detektiva.

Po tivodnej predohre sme vtiahnuti do pribehu. Watson opisuje prostrednictvom ma-
ximalnej kondenzécie, akoby staticky, v pdze fotografie, dianie v byte na Baker Street.
Rozpravac ramcuje obraz: je ponury oktébrovy deti, izba je prektrena a je v nej teplo, Hol-
mes leZi na pohovke a Cita list, Watson sedi v kresle a premysla. Do opisu je eSte vsadeny
zaujimavy detail vzt'ahu Holmesa k prirode a k mestu (,,Ldska k prirodé mezi jeho pocetné
viohy nepatfila a Londyn opoustél pouze tehdy, kdyz momentdlné odvratil pozornost od
méstského zlosyna a vyrazil po stopach néjakého provincidlniho kolegy na venkov', tamze).

Tento navonok bezproblémovy opis ma v8ak narativnu funkciu. S identickym Gvod-
nym opisom sa méZeme stretnit v inej Doyleovej poviedke Dobrodruzstvo s karténovou
Skatulou. Tu sa stretavame len s malou zmenou: pribeh sa odohrava v auguste, ale koniec
koncov je v izbe ,,rovnaké* teplo ako v oktdbri. V DobrodruZstve s kartonovou Skatulou
ma viak opis na rozdiel od Domdceho pacienta ozajstnt epickt funkciu: list, ktory Hol-
mes Cita (narativna udalost’) a jeho vztah k prirode a k mestu mé narativhu funkciu.
V Dobrodruzstve s karténovou Skatulou bude list figurovat’ i nad’alej: bude Holmesa
oboznamovat’ s pripadom, zatial’ ¢o v Domdcom pacientovi nebude o liste v priebehu deja
ani zmienka (tu Holmesa s pripadom oboznamuje klient). Rovnako to je aj s opoziciou
priroda/mesto. V DobrodruZstve s kartonovou skatulou je Holmes niiteny opustit’ Londyn
a jeho mestského zlosyna a ist do Croydonu za vidieckym zlosynom. V Domdcom pacien-
tovi Holmes ostava po cely ¢as v Londyne.

Uvodny opis v poviedke Domdci pacient mé z tohto pohl'adu vyrazne oslabenti na-
rativau funkciu, kym v texte DobrodruZstvo s karténovou Skatulou s list a opozicia pri-
roda/mesto do velkej miery motivované samotnym pribehom. St akymisi orientaénymi
detailmi, ktoré ukryvaju epicky zamer a zaroven postvaji dej dopredu (nie st to vSak
stopy pre detektiva odhalujuceho zlocin).

Po opise nasleduje pasaz textu, ktord by sme mohli nazvat' ,.exhibicia Sherlocka
Holmesa* alebo ,,ukazkova dedukcia“. Je to ,,miniatirna dramatizacia“ Holmesovych
deduktivnych a intelektudlnych schopnosti. Holmes pozorovanim premyslajiiceho Wat-
sona vyriekne presne to, na o Watson mysli. Presne rovnaki ,,ukazkovu dedukciu‘ na-
chadzame aj v poviedke DobrodruZstvo s kartonovou Skatulou, ako aj v poviedke E. A.
Poea Vrazdy v ulici Morgue. Velky detektiv ndhle prerusi ticho, aby sa predviedol, aby
vzapiti jeho sekundant vybuchol od prekvapenia. Podavame Doyleovu a Poeovu verziu:

~Hlas mého pFitele mé pojednou vyrusil ze zamy$leni. ,Mdate pravdu, Watsone,
fekl. ,To je opravdu velice absurdni zpiisob, jak si vyFizovat spory.* ,Naprosto absurd-
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ni!‘ zvolal jsem, ale pak jsem si nahle uvédomil, zZe viastné zareagoval na moje nejskry-
t€jSi myslenky. Narovnal jsem se v kiesle a vytiestil jsem na ného oci v naprostém udi-
vu. ,Co zas je tohle, Holmesi? * zvolal jsem. ,To uz tedy presahuje viechny meze mé
fantazie. “ (s. 149)

wZhenadani prerusil Dupin ticho slovy: ,Je opravdu mriiavy, hodil by se spi§ do
Varieté.” ,To da rozum,* Fekl jsem bezdécné, aniz jsem zprvu zpozoroval (tak jsem byl
totiz zahlouban), jak souhlasné zapadla jeho pozndmka do mych uvah. Vzdpéti jsem se
vsak s ohromenim vzpamatoval. ,Dupine, * Fekl jsem viiné, ,tohle zaboha nepochopim.
P#izndvam se vam, Ze jsem bez sebe uZasem, sotva vérim svym smyslim. “ (s. 12)?

Velky detektiv nasledne ,,ukaZkovo dedukuje®, ukazuje, aka prosté a ,,jednoduch4®
cesta viedla k takémuto bizarnému vysledku. U Doylea m4 v8ak Holmesova exhibicia aj
ina rolu. Doyle prostrednictvom postavy Holmesa priznava, Ze ,,tito fintu“ prevzal od
Poea (,, Jisté si vzpomindte, ‘ Fekl, ,Ze jsem vam neddvno Cetl pasdz z jedné Poeovy povid-
ky, v niz jakysi divtipny muZ sleduje nevyréené myslenky svého pritele “, s. 150). Holmes
prezentuje svoje dedukéné majstrovstvo Watsonovi, aby ukazal, Ze vlastne po cely ¢as
nerobi ni¢ iné (,,KdyZ jsem poznamenal, Ze viastné délam v jednom kuse totéz, vyjadril jste
svou nedivéru®, s. 150) — Holmes robi presne to isté ako muz z detektivky. Doyle takto
jednym ,,fahom* alibisticky ukazuje, ako by povedal Josef Skvorecky, svoje ,,z1é svedo-
mie detektivky*:

»Projevuje se dvéma zpiisoby: jednak hore¢nym zdiraziiovanim, Ze to nebo ono,
ackoliv je to fakt, je tak nepravdépodobné, Ze by se to mohlo stat jen v detektivce. (...)
Druhy projev $patného svédomi pfili§ hazardné hrajicich spisovateli je to, Ze do svych
dél piekvapivé Casto uvadéji postavu detektivniho autora.*?

Doyle tymto ,,dramatickym* predstavenim priznava svoje ,,z1¢é svedomie*: na jednej
strane ukazuje, ze Holmes pri vietkej svojej ,,autentickej skutoénosti* nerobi ni¢ iné ako
fiktivha postava z detektivky a na druhej strane uvadza postavu detektivneho autora, E. A.
Poea.

Doyleova stratégia je nasledovna: aj ked’ sa text Citatel'ovi mdZe javit tak, ze Hol-
mes robi neskutoéné zazraky skoro ako fiktivna postava z detektivky, jeho pribeh je viak
»autenticky*, ,,skuto¢ne sa odohral“ (,,ved’ je to v podstate dokument vybrany z archivu®)
na rozdiel od vymyslenych pribehov E. A. Poea, kde vystupuje vymyslena (neskutoéna,
pochybnd, ,,papierova®) postava detektiva.

Utelom ,,ukézkovej dedukcie® je uviest’ postavu Velkého detektiva, ktory dokaze
a ma schopnosti ako fiktivne postavy z ,,rozpravok®, no na rozdiel od nich, Vel'ky detektiv
je »Zivy", teda ,skutoény* a jeho schopnosti a skutky si autentické, a teda nevyhnutne
pravdivé,

* Citaty z poviedky E. A. Poea st pouZité z vydania: POE, Edgar Allan: Vrazdy v ulici Morgue. In: Vrazdy
vulici Morgue a jiné povidky. Praha : Mlada fronta, 1964.
38KVORECKY, Josef: Ndpady ctende detektivek. Praha : Ceskoslovensky spisovatel 1965, s. 73 — 74.
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Poe redlita - Dupin fikcia
vlastnosti

Holmes redlita
vlastnosti «

Autor pisuci detektivku (Doyle) si uvedomuje, Ze jeho pribeh je taky ,,o8tchany*
alebo nevierohodny, Ze by to Citatel' hned’ zbadal. Preto explicitne prizna, %e uvedena
Holmesova exhibicia je neuveritelna a mohla by sa odohrat’ jedine vo fikcii. AvSak na-
sledne uvedie meno detektivncho autora, autora fikcie, aby sa od neho di§tancoval a aby
manifestoval, Ze aj ked’ je Holmesova dramatizacia ako ,,vystrihnuta z detektivky“, tu sa
naozaj odohrala — Doyleov text neustéle tiahne k mimoliterarnosti produkujtcej efekt
reality, k referencii a k pravdivosti. Holmesova exhibicia bude umocnena na druhf, a pre-
to bude pdsobit’ bombastickejsie ako Dupinova exhibicia, pretoZe sa ,,naozaj stala®, t.j. je
pravdiva.

»Ukazkovou dedukciou” sa kon¢i v Doyleovych poviedkach prvy bod Cigankove;j
schémy, t.j. expozicia. V zavere expozicie si méZzeme v§imnut, tak ako v zavere opisu
izby, nendpadny motiv mesta. Holmes s Watsonom sa vybera na men$iu prechadzku Lon-
dynom. Tento maly vylet nem4 narativnu funkciu, ale sk6ér navodzuje ,.efekt reality*,
a tym potvrdzuje snahu ,,ukazkovej dedukcie® po referencii a pravdivosti. Priatelia v uli-
ciach Londyna pozoruji ,,realny Zivotny rytmus mesta® (,,77i hodiny jsme se spolecné
prochazeli a pozorovali vécné promeénlivy kaleidoskop zZivota®, s. 151) a na jeho pozadi st
opéf jemne zdoraznené vynimocné, ,,neskutoné* schopnosti Sherlocka Holmesa (,,Ho!-
mesuy charakteristicky zpuisob konverzace, jeho bystrd viimavost k detailum a jemnd
schopnost vyvozovat z nich zdvéry — to vSechno mé bavilo a poutalo zdroveri*, s. 151).

Bod expozicie sme si rozdelili do troch ,,diskontinuitnych® ¢lenov:
1. Prolog: archiv, selekcia/vynimocnost,

2. Opis izby: rdmovanie statického obrazu, list, privoda/mesto;

3. Ukazkova dedukcia: fikcia/dokument, referencia, pravdivost.

Dalsim bodom Cigankovej schémy je stupiiovanie a v naSom pripade stvisi s pri-
chodom klienta, ktory prichadza navonok s trividlnym, avSak zdhadnym problémom.
Ulohou klienta v pribehu je oboznamit’ nas s tajomstvom. Stupiiovanie bude mat’ preto
monologicky, rozpravaésky réz a bude ,,posiate orientaénymi detailmi.

Na Baker Street prichadza za Holmesom mlady lekér Percy Trevelyan. Holmes opat
len v kratkosti, ale bystro ,,vydedukuje® ,,0sobnost* klienta. Kratky rozhovor o nervovych
poruchach medzi Trevelyanom a Watsonom zas Doyleovi ponika priestor pre dobové pozna-
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nie na zadiatku 20. storo¢ia. Rychle uspechy technickych a prirodnych vied sa stali masovo
popularne. Doyle ani teraz nevaha: dobové poznanie bude mat’ narativnu funkciu v texte.

Nasleduje Trevelyanov monoldg, rozpravanie, ktoré aj ked bude bandlne (,,Nékteré
okolnosti jsou tak trividlni, * ekl doktor Trevelyan, ,Ze se aZ stydim se o nich zminovat®,
s. 153), bude obsahovat’ niekol’ko zvlastnosti (orientaéné detaily), ktoré nakoniec generu-
ji motiv tajomstva. Rozpravanie klienta moZeme rozdelit’ do dvoch linii: na jednej strane
budeme oboznameni s prehistdriou, na druhej strane so samotnym tajomnym pripadom,
pohnitkou, ktora printtila klienta vyhladat’ shuzby sikromného detektiva.

Prehistoria — to su udalosti (zdanlivo banalne), ktoré sa odohrali pred nezvy¢ajnou,
tajomnou udalost'ou. Prehistoria je skratka ,,podmienkou mozZnosti tajomstva®. V nasom
pripade prehistoria obsahuje koniec Trevelyanovho uspesného §tadia, tazkosti s nacha-
dzanim praxe a napokon zvlastna ponuka (,,7ak znéla ta podivna nabidka, pane Holmesi®,
s. 154) zvlaStneho pana Blessingtona (,,By! to ¢lovék zviastnich zvykii, s. 155), ktory sa
stava donorom, mecend$om a zaroveil domacim pacientom Percyho Trevelyana.

Nasleduje tajomné udalost’ — zadinajici zdanlivo nemotivovany strach pana Bles-
singtona (orientaény detail), nasledné dve navstevy pacienta a najdenie $lapaji v Blessin-
gtonovej izbe, ktoré zapriinia strach a hrézu pana Blessingtona. Mladého lekara navstivi
rusky §lachtic (,,By! to starsi clovék, §tihly a ostychavy*, s. 156), ktory bol zvlastny tym,
7e ni¢ nebolo na flom zvlastne, teda nezodpovedal obrazu ruského §lachtica (orientaény
detail) a bol sprevadzany svojim vysokym (orientaény detail) synom (,,s hrdou tvdii a pa-
zemi a hrudnikem jako Hercules™, s. 156). Doyle tu opét’ rozohrava hru s dobovym pozna-
nim, konkrétne s poznatkami biologickych vied, ktoré buda mat narativnu funkciu, avSak
v dvoch liniach: zdoraznena katalepsia (neskryta narativna funkcia) a rozdiel vo vyske
postavy medzi otcom a synom (skryta narativna funkcia).

Druhy bod Cigankovej schémy — stupfiovanie — sme identifikovali s navstevou
klienta, ktord vo svojom monologickom rozpravani prina§a predovsetkym siet’ orientad-
nych detailov, ktoré st predstavené prostrednictvom prehistorie a tajomnej udalosti. Stup-
fovanie ma teda jeden ,,diskontinuitny** &len:

4. Navsteva klienta: orientacné detaily, stopy — a) prehistoria tajomnej udalosti;
b) tajomnd udalost, pohmitka.

Treti bod — vrchol — sa sklad4 z dvoch ,,diskontinuitnych® &lenov, ktoré budi v sle-
de udalosti reprezentovat’ Holmesova nav§teva u Blessingtona a vrazda Blessingtona.
Holmes bude hl'adat kauzéalnu suvislost’ nasledku (strach a hrdza Blessingtona) s pri¢i-
nou (8l'apaje v izbe).

Holmes, Watson a Trevelyan prichadzaju na Brook Street vo West Ende k panu
Blessingtonovi. Piaty ,,diskontinuitny* ¢len sa za¢ina dramatickou scénou v dome na
schodoch vediicich do Blessingtonovej izby. Motiv Blessingtonovho strachu sa tu expli-
kuje do désledkov: Blessington stojac v pritmi, mieri zbrafiou na navitevnikov. Toto bi-
zarné a absurdné spravanie viak Blessington nechce vysvetlit', podava Holmesovi klamli-
vé vysvetlenia, ale ten ich hravo odhali, a preto odmieta Blessingtonovi pomdct.
Odchadzajic od Blessingtona Holmes vedie s Watsonom dialog.
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Dial6g odhal'uje predbeZné Holmesove domnienky: funguje na principe ,,nadhadzo-
vania“. Watson nadhadzuje, prihrava Holmesovi otazky a ten fabrikuje odpovede, zatial
bez toho, aby sme sa bliZ§ie zoznamili so ,,zdrojom* Holmesovych vyvodov. Holmes
operuje zatial s Ciastoénymi dOkazmi/zisteniami. Mechanizmus Doyleovych dialogov je
preto ,,priehfadny®, evidentny, konfrontaény a vecny:

wAle co ta katalepsie?

,Perfekini simulace, Watsone, ackoli pred nasim specialistou bych si to netroufal ani
naznacit. Tahle choroba se dd imitovat velice snadno. UZ jsem si to sam zkusil.

A dal?’

,Cirou ndhodou nebyl Blessington ani jednou doma. “* (s. 160)

Dialég ma funkciu dramatizovat’, poodhalenim alebo postupnym odkryvanim para-
doxne stajomfiovat, stuptiovat’ a posuvat’ dej dopredu:

»Prvotni notou dialogu je napéti, nebot’ v ném je vidy stavén divod proti divodu.
Dialog nikdy neni mrtvym bodem vypraveéni, ale slozkou vyhranéné dramatizujici. (...)
Dialog tak ,drZi” motiv tajemstvi v protikladné poloze, stupiiuje iCinky napéti, protoZe je
stylové komponovan tak, aby motiv tajemstvi byl znovu a znovu aktualizovan.*

V dialogu ma Watson aj lohu ,,motivacie nespravneho rieSenia“. Watson podava
Holmesovi unahlené rieSenie, tvahu (,,Co kdyz celd ta historie o Rusovi trpicim katalepsii
a jeho synovi je pouhou smyslenkou doktora Trevelyana, ktery z néjakych viastnich di-
vodit vnikl do Blessingtovych pokoji sam?“, s. 161), ktorli vzapiti Holmes s ismevom na
tvari polahky argumentaéne vyvrati. Watsonovo nespravne rie§enie je nepravym doka-
zom, ktory retarduje a brzdi dej.

Holmes navstevou Blessingtona a nastednym dialégom s Watsonom podava iastog-
né dokazy/zistenia (,,V podstaté je to ale skutecné zajimavy pripad™, s. 160). Holmes de-
dukuje, Ze: Blessington pozna navstevnikov, Blessington vie, Ze ho nechceli oltpit, ale Ze
mu ide o Zivot, vie, Ze ich naviteva mladého lekara Trevelyana bola fingovana, rovnako
ako katalepsia, Ze to bol len falo$ny manéver pre ,,nie¢o iné*“. Rovnako Holmes vyvracia
Watsonov ,,nepravy dokaz®, Ze by si to vSetko Trevelyan bol vymyslel.

§iesty diskontinuitny* élen je ,,pravym* vrcholom pribehu, krizou, teda je v tiplne;j
rézii vrazdy pana Blessingtona. Holmes s Watsonom prichadzaja ihned’ rano na miesto
¢inu. Lekar Trevelyan im oznamuje, Ze Blessington sa obesil. Rovnaky nespravny dokaz
samovrazdy podava policajny inSpektor Lanner. Lanner rovnako podava/nadhadzuje
Holmesovi otazku (,,Pro¢ by nékdo vrazdil tak nesikovaym zpiisobem — obéSenim™, s.
163), ktora vrazedny &in eSte viac stajomtiuje a dramatizuje. Holmes nepriamo odpoveda
(,,T0 pravé musime vypdtrat®, s. 163), urobi obhliadku izby, ktora sa sistred’uje na hlada-
nie zvlastnosti (,,Vsimli jste si v pokoji néceho zvlastniho?, s. 162).

Holmes nachadza materialne stopy: skrutkovac, skrutky, ohorky $tyroch cigar, ktoré
nepatria Blessingtonovi, lano, prostrednictvom ktorého bol spachany akt nasilia a ktoré

+CIGANEK, Jan: Uméni detektivky. O smyslu a povaze detektivky. Praha : Statni nakladatelstvi détské
kaihy, 1962, s. 388 — 389.
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patrilo Blessingtonovi, stopy pachatefov a zistenie, Ze niekto musel zvnitra odomknat’
zavoru. Holmes tak bez akéhokolvek vysvetlovania vyvracia hypotézu samovrazdy
a tvrdi, Ze ide o vrazdu (,,Tohle neni sebevraida, pane Lannere. Tohle je promyslend
a chladnokrevnad vrazda*, s. 163).

Holmesova stratégia je nasledovna: pomocou katalogizacie indicif a stop generuje
ostry rez medzi ,,tym, Co sa zda“ (samovrazda) a ,,tym, ¢o je“ (vrazda), priC¢om vyslovi
tézu (,,stala sa vrazda“), ale zatial’ bez odévodnenia.

Holmesovi st fakty celkom jasné, berie si Blessingtonovu fotografiu a odchadza.
Tymto sa kondf treti bod Cigankovej schémy — vrehol, ktory sme si rozélenili do dvoch
,.diskontinuitnych* élenov:

5. Navsteva u pana Blessingtona: dialogizdacia — Watsornovo nadhadzovanie a ne-
spravne rieSenia/dékazy, Holmesove Ciastkové zistenia/dékazy;

6. VraZzda pana Blessingtona: katalogizdcia materidglnych stdp, indicii, odmietnutie
nespravnych rieSeni policie, diferencia zdat' sa/byt; nastolenie tézy — ,,Tohle je promysle-
na a chladnokvevnd vrazda.*

Stvrty bod Cigankovej schémy — zostup — identifikujeme s Holmesovou rekonstruk-
ciou udalosti, aktu vrazdy pana Blessingtona. Rekonstrukcia udalosti je pripadom vyroz-
pravania pravdivého pribehu, kauzalneho refazca, v ktorom su pouZité materialne stopy
v ramci argumentacie na podporu uZ vyslovenej tézy. Rekonstrukcia udalosti je vo svojej
povahe argumentaciou v detektivnom pribehu, ktory je svojou povahou ,,rozvinutym pro-
cesom dokazovania®. Zatial' ¢o vo faze vrcholu sa tsudok detektiva ststred’uje na zavr-
hovani nespravnych rie$eni a nastoleni tézy, vo faze zostupu sa Gsudok detektiva koncen-
truje na dokazovani a vysvetlovani nastolenej tézy.

Holmesovské odhalenie je vZdy zaloZené na baze logického vtipu, efektu, ktory
posluchacov Sokuje (,,, Proboha Holmesi!* zvolal jsem s obdivem®, s. 164). Jan Ciganek
vystizne pife: ,,Plodna tloha efektu tkvi v mife rozporu mezi logickym a alogickym,
v jeho kompozi¢ni zdivodnénosti. (...) Logicky vtip nutné pfedpoklada nejméné dva po-
zadavky: musi vyplynout uz z danych a tenafi pfedloZzenych okolnosti a faktd, a za
druhé: odhaleny vztah musi byt logicky naprosto piesvéd¢ivy a jasny.”

Holmesova pravdiva rekonstrukcia udalosti spiiia uvedené podmienky (,,Vsichni
Jjsme s hlubokym zdjmem vyslechli toto zbézné vyliceni nocnich uddlosti, které Holmes
vydedukoval ze stop tak nendpadnych a nepatrnych, Ze i kdyZ nds na né upozoriioval,
stézi jsme ho dokdzali v jeho uvahach sledovat®, s. 165). Holmes rekondtruuje celkom
prosty nolny pribeh: dvaja muzZi, ktorf sa predtym vydavali za otca/rusky §lachtic
(»maly*) a syna (,,velky*), vstipia do Blessingtonovho domu za pomoci komplica, Bles-
singtonovho sluhu, ktory im otvori dvere; Blessingtona zviaZu, kona sa provizérny sid
(fajcenie cigar) a nasleduje ritudlna poprava (obesenie Blessingtona). Analyzovali sme
Stvrty bod schémy — zostup, ktory tvori jeden ,,nezavisly* ¢len:

SCIGANEK, Jan: Uméni detektivky. O smyslu a povaze detektivky. Praha : Statni nakladatelstvi ditské
knihy, 1962, s. 326 a 332.
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7. Holmegova rekonétrukeia udalosti aktu vrazdy pana Blessingtona: argumentdcia,
zaclenenie materidlnych stop do logickej a kauzdinej retaze pravdivého pribehu vraZdy.

Posledny bod Cigankovej schémy — zdver — generuje dva ,diskontinuitné* ¢leny:
odhalenie a epildg.

Nestaci len zistit, ako doSlo k vrazde, ale aj preco sa zabijalo. Odhalenie je §irsi
kontext, s to stivislosti, do ktorych musi byt’ zaéleneny zlo¢in — akt vraZdy pana Blessin-
gtona. Pod odhalenim budeme chapat’ obnazenie pradiva zloZitych vztahov, prehistoérie,
na zaklade ktorej bol zlo€in vyntteny, teda moZny a uskutoéneny.

Holmes vyuziva svoj archiv, andly zlo¢inov: zistuje mena vrahov — Biddle, Hay-
ward, Moffat —, ktori vylipili worthingdonsk banku. Blessington sa povodne volal Sut-
ton. Bol jednym z bandy, ale bol len jeden, ktory zradil, a tak bol oslobodeny.

Odhalenie znamena: zlo¢in, vrazda bola aktom pomsty z minulosti. Na zaver odha-
lenia je ndm podany e§te navonok nepatrny detail: Doyle zdanlivo nerobi vyrazny rozdiel
medzi pojmami ,,zdkon a ,,spravodlivost™. Sutton si meni meno na Blessington, aby sa
zatajil pred svojimi byvalymi kumpanmi, av§ak nedokaZe si svoju chybu — Ze bol krimi-
nalnik a udavac — priznat’ ani sam pred sebou, nieto eSte pred mladym doktorom Treve-
lyanom, aby ho tym poZiadal o pomoc — a to uZ ani nehovoriac vo vztahu k Sherlockovi
Holmesovi (,,Jeho tajemstvi bylo zahanbujici a nedokdzal se pFimét tomu, aby je na sebe
prozradil. PrestoZe v§ak byl takovy padouch, prece jen Zil pod ochranou britského zdkona
a nepochybuji, pane inspektore, Ze i kdyz tato ochrana selhala, mec spravedinosti na vi-
niky dopadne®, s. 166).

Ocakavanie by mohlo byt aj takéto: aj ked’ Blessington Zil pod ochranou britskych
zakonov, vo svojej podstate ako nemoralny ¢lovek zomrel spravodlivo (tu je diferencia
medzi zakonom a spravodlivostou).

Epildg ako deviaty ,,nezavisly* ¢len ma opit referencnii funkeiu, ktora tiahne k mi-
moliterarnosti, zdéraziujic tak efekt reality (,,takové tedy byly mimofdadné uddlosti kolem
domdciho pacienta a lékare z Brook Street”, s. 166). Dalgie osudy zlogincov st zahalené
riskom tajomstva: ako sa Scotland Yard domnieva, unikajuci zlodinci sa pravdepodobne
utopili pri stroskotani lode, sluha nebol siideny pre nedostatok ddkazov a verejnost’ o pri-
pade ostala neinformovand (rieSenie ,,zdhady v Book Street se dosud nikde v tisku neobje-
vilo“, s. 166) — edte §tastie, Ze tu mame archivara Watsona, ktory nam podal pribeh pres-
ne tak, ako sa stal, vo svojej pravdivosti. (Zaujimavé: pribeh takmer bez konca, alebo bez
vykonania zakona, ale zato s poZehnanim spravodlivosti. TakZe predsa len je tu diferencia
medzi pojmami ,,zdkon“ a ,,spravodlivost™.)

Piatym bodom Cigankovej schémy — zaver — sme naértli dva ,,diskontinuitné ¢leny:
8. Odhalenie: prehistéria, na zdaklade ktorej bol uskutocneny zlocin; odhalenie su-
vislosti, kontextu, do ktorého spada vraZda pdna Blessingtona;

9. Epilog: archiv (vynimocnost)/média (neinformovanost) — referencia, pravdivost;
diferencia zdkon/spravodlivost.
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Pokusme sa odputat’ od poeovskej schémy detektivky, ktora bola pre nas prili§ tesna
a zopakujme si postupny sled ,,diskontinuitnych* élenov, tak ako sme ich stanovili:

1. Prolég: archiv, selekcia/vynimocnost’;

2. Opis izby: rdmovanie statického obrazu, list, priroda/mesto;

3. Ukazkova dedukcia: fikcia/dokument, veferencia, pravdivost;

4. Navsteva klienta: orientacné detaily, stopy — a) prehistoria tajomnej udalosti,
b) tajomnd udalost, pohniitka;

5. Navsteva u pana Blessingtona: dialogizdacia — Watsonovo nadhadzovanie a ne-
spravne rieSenia/dékazy; Holmesove Ciastkové zistenia/dékazy,

6. Vrazda pana Blessingtona: katalogizdcia materidinych stdp, indicii, odmietnu-
tie nespravnych rieSent policie; diferencia zdat' sa/byt; nastolenie tézy — ,,Tohle je pro-
myslend a chladnokrevnd vrazda.“,

7. Holmesova rekonStrukeia udalosti aktu vrazdy pana Blessingtona: argumen-
tacia, zaclenenie materidlnych stdp do logickej a kauzdlnej retaze pravdivého pribehu
vrazdy;

8. Odhalenie: prehistoria, na zdklade ktovej bol uskutocneny zlocin; suvislosti, kon-
textu, do ktorého spadd vrazda pdna Blessingtona;

9. Epilég: archiv (vynimocnost)/média (neinformovanost) — referencia, pravdivost;
diferencia zdkon/spravodlivost.

il

Opustenim Cigankovej schémy detektivky sme sa dostali k analyze poviedky Do-
mdci pacient prostrednictvom §trukturainej analyzy rozpravania Rolanda Barthesa.

Barthes vo svojej teorii rozoznava tri roviny: 1. Funkcie (jednotky rozpravania);
2. Konania (pribeh); 3. Naracia (narativny diskurz).

To, ¢o sme na konci prvej Casti vymedzili ako relativne ,,samostatny diskontinuitny
¢len®, sa v Barthesovej tedrii rozpravania oznaduje ako sekvencia a patri do roviny Funk-
cii. Nebudeme sa snazit’ znova analyzovat’ jednotlivé sekvencie, pretoZe to sme uZ spra-
vili (aj ked” inym spdsobom). Skér sa budeme snaZit’ v skratke poukazat’ na skladbu sek-
vencie a nasledne prejdeme na d’al8iu rovinu, rovinu konani. Zaroven nase analyzované
sekvencie zretazime v chapani Rolanda Barthesa do logického poriadku.

V nasom pripade mame devit sekvencii, ktoré sme si podrobne opisali. Ako sme
videli, sekvencia je celok, vo vnutri ktorého sa ni¢ neopakuje. Je to priestor, v ktorom sa
neimituje, nereprezentuje — ale sa inscenuje. Sekvencia je teda relativne otvorens a zatvo-
rend jednotka a dé sa celkom presne pomenovat’. Sekvencia je zdleZitost’ nomindcie (pro-
16g, opis izby, ukazkova dedukcia, navsteva klienta...). NajvystiZnejsie ju charakterizuje
fakt, ¥e je zékladnou jednotkou osnovy pribehu — je najnuinejdou asketickoun syatagma-
tickou nit'ou pre zachovanie naracie.

Kazda sekvencia sa ,,skladd” z réznych druhov funkcii, ktoré st spojené réznym
spdsobom ~ ale najnevyhnutnejsie st pre sekvenciu kardinalne funkcie, presnejsie: sek-
vencia je logickym sledom jadier (kardindlnych funkcii) spojenych vztahom solidarity
{(vzéjomnosti, druznosti).

28 Slovenskd lireramira, 00, 2013, ¢. 1




Jadra st nevyhnutné pre sekvenciu, je to funkcia, ktora je ¢lenom urditej korelacie
v pribehu. Holmesova dedukcia v sekvencii ukdZkovd dedukcia je Clenom korelacie Hol-
mesovych vynimoénych schopnosti, ktoré sa objavia na inom mieste v pribehu, ako na-
priklad v sekvencii navsteva u pana Blessingtona, kde je druhy €len korelécie, ked Hol-
mes opit’ potvrdzuje svoje schopnosti a Watson svoju ,,naivitu™. Tieto dve kardinalne
funkcie, ¢leny korelacie, maji Barthesom stanovené priznaky jadier: Holmes voli pri
dedukcii alternativy, dedukcia ako stav neistoty ma svoj zaciatok a koniec, je to retaz
konsekvencii (d6sledkov), je to moment rizika — je nevyhnutnou, kone¢nou, pocitatel-
nou, dostacujicou. V detektivke mézeme jadrd pokladar’ za ovientacné detaily a naopak.

Sekvencia obsahuje d’alSie funkcie, ktoré expanduji z jadier (nie st pre sekvenciu
nevyhnutné): na horizontalnej osi su to katalyzatory a na vertikalnej osi zas indexy a in-
formanty.

Katalyzatory ako funkcie implikuji jadra. Katalyzatory v sekvencii vedla jadier
tvoria narativnu vyplit — maji predovsetkym diskurzivnu funkciu. V sekvencii ukdzkovd
dedukcia je Holmesovo vysvetlovanie postupu dedukcie katalyzou, rovnako ako Watso-
novo nadhadzovanie, nespravne rieSenia a Holmesove repliky, ¢iastkové zistenia v sek-
vencii navsteva u pdana Blessingtona. Podobne v sekvencii vraZda pdna Blessingtona je
katalyzou katalogizacia materialnych stop. Katalyzator ako narativna vyplii ma faticka
funkciu: vzbudzuje a udrZiava pozornost, a to predovietkym tym, Ze pribeh akceleruje,
rozbieha, alebo retarduje a rezumuje.

Indexy s paradigmatickou sankciou maju svoju relevantnost’ aZ na rovine konani, st
to informdacie o aktantoch (postavach). No nepatria do roviny konani, ktora je rovinou
akénou a SirSou. Na rovine konani ziskavaji svoj zmysel, ako vSetky ostatné funkcie.
Indexy su charakteristické svojou statikou (funkcionalne bytie) na rozdiel od jadier alebo
katalyzy (funkcionalne konanie) a pohybuju sa po vertikalnej osi.

Index vo vlastnom slova zmysle moZzeme najst’ v sekvencii opis izby. Teplo, nuda,
pokoj st indexom atmosféry, alebo vzt'ah Holmesa k mestu je index — napoveda nam
predsa Cosi o aktante-Holmes. Strach pana Blessingtona v sekvencii ndvsteva u pdna
Blessingtona je indexom nielen pocitu a atmosféry, ale predznamenava aj $truktirny cha-
rakter aktanta (postavy pana Blessingtona). V sekvencii ukdZkova dedukcia je Watsonova
tvér, z ktorej Holmes éita, indexom rovnakym ako Holmesove zapalenie si fajky v sek-
vencii ndvsteva klienta — st to indexy, ktoré §truktirme oznacuji charakter aktanta: Hol-
mesove typické navyky a schopnosti.

Indexy ako informanty oznacéuju &istd priestorovd a ¢asovu situaciu, ktord nacha-
dzame napriklad v sekvencii opis izby (oktober, defi/izba na Baker Street).

To st triedy funkcii, ktoré tvoria sekvenciu, ale najnevyhnutnejsie st kardinalne
funkcie. VSetky tieto funkcie a tak isto sekvencie, ktoré sme vymedzili, ziskavaji svoj
zmysel a integrujii sa do vy$Sej roviny, a to do roviny Konani.

Teraz bude re¢ o postavach/aktantoch.

Dostali sme sa na druht rovinu, rovinu konani, z ktorej segmenty funk&nej roviny
(teda funkcie) Cerpajul zmysel. Z toho vyplyva, Ze funkcie maju svoje opodstatnenie,
vlastnt relevantnost’ — ziskavaji svoj zmysel v texte potial’, pokial’ sa nejakym spdsobom
integruju a podielaj sa na vy$Sej rovine Konani. Na rovine Konani, teda v pribehu je
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zakladnou jednotkou postava — aktant. Roland Barthes nevymedzuje aktanty, konatel'ov
psychologicky, ale ako participanty: aktant, postava je postavou natolko, nakolko ma
svoj podiel na urcitej sfére konania, akcie, ktorej Barthes dava meno ,,vel’ka artikulacia
praxe®, pod ¢im rozumieme také konania, akymi st (uvadzame v slovesnom tvare) tazit,
komunikovat, bojovat’. D4 sa potom povedat), Ze tieto a iné priklady ,,velkej artikulicie
praxe” vytvaraji napokon samotny pribeh, naraciu (sl jeho nevyhnutnou stcastou). Mo-
zeme teda povedat, Ze postavy, aktanty Cerpajii svoj zmysel z poslednej, a to tretej roviny
— Narécie. Postavy maji zmysel — ako segmenty roviny konani (ich akcie sa stdvaji inte-
ligibiln€) — len v integracii do roviny Naracie.

V nasledujticich riadkoch sa pokiisime zliat’ sekvencie pribehu Domdci pacient, in-
tegrovat’ funkcie do druhej roviny Konani — teda znazornit ich funkcénost, zmysel. Analy-
zou aktantov stanovime triedy, a ako participanty znazornime ich podiel vo sfére konania.

V texte Domadci pacient sa aktanty podiel’aji (participujil) na dvoch pribehoch (dva
Sasové poriadky), ktoré generuju detektivku klasického typu. Tieto dva rady st spojené
sprostredkovatel'om:

* Pribeh zlo¢inu (,,to, ¢o sa naozaj stalo® — fabula)
Sprostredkovatel’
» Pribeh vySetrovania (,,ako sa o tom rozprava¢ Watson dozvedel” - sujet)

A)

Pribeh zlo¢inu tvoria d’al§ie tri pribehy, v ktorych hré Gstrednt rolu domdci pacient.
Pan Blessington sa v texte pohybuje po troch plochach/priestoroch, ktoré si ,,ziju* simultan-
ne vedla seba, aviak st navzajom na seba neredukovatel'né, neprekryvaja sa. Toto prekrytie
je tajomstvom pribehu, ktoré odhali Vel'ky detektiv, je to uzol — Velky zéklad, Podstata.

1. Pribeh lapeze: Aktant Sutton je zlodincom, ktory sa podiefal na prepadnuti banky
spolu s Cartwrightom, Biddleom, Haywardom a Moffatom. Pribeh, v ktorom vystupuje
aktant Sutton, tvorf prehistériu — je to nevyhnutny, vopred dany pribeh z minulosti, kto-
ry vplyva na ,,prebiehajice* udalosti v poviedke Domdci pacient. Sutton ako zlosyn sa
situuje na stranu Zla.

2. Pribeh zrady: Aktant Sutton sa stiva aktantom Blessingtonom. Sutton aktom zra-
dy, udania sa transformuje (lepSic — zdkon ho transformuje) na aktanta Blessingtona.
Britsky Zakon ponuka Suttonovi ,,novy Zzivot®. Suttonovi spolupdchatelia s aktom jeho
zrady prostrednictvom Zékona transformovani na aktantov — véziiov a z nich jediny —
Cartwright je odsideny na smrt’. Sutton transforméciou na Blessingtona ziskava novil
identitu, a tym sa zarovei diferencuje/distancuje od svojej minulosti, ale aj od ,,hanebné-
ho* aktu udavacstva. Stavia sa tymto aktom len formélne na stranu Dobra — v skuto&nos-
ti je pod dozorom Zékona. Pribeh zrady je rovnako nevyhnutny: v pribehu vrazdy pojde
0 ,napravu veci* (o pomstu) z pribehu zrady.

3. Pribeh transfomacie: Aktant Blessington je domécim pacientom. NajvystiZnej$im
indexom Blessingtona je jeho strach a hréza. Blessington sa novym menom formélne
diferencuje, ziskava novi identitu, ale starej identity sa nemdie rhavir, nemde ju odhos
dit’, ani pred svojimi kumpédnmi, ani pred sebou samym. Miroslav Petficek vystiZne pide:
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,»Zda se, Ze zlodinec citi strach pied trestem, a proto se skryva a zahlazuje stopy
svého Cinu; divame-li se v8ak pozornéji, vidime, Ze se vlastn€ ani nechce vyhnout tres-
tu jako spiSe smazat minulost, ,ucinit’, jako by se zlo€in vibec nestal, a to podle ,prin-
cipu‘: nevi-li nikdo, Ze néco existuje, je to totéz, jako by to neexistovalo; zlo¢inec chece
anulovat zlodin tim, Ze znemozni, aby se o ném lidské védomi viibec dozvédélo. Ale
nemiZe svlj ¢in smazat sam pied sebou, aby o ném nevédél ani on sam. Pravé to ho
vyhani ze spole€nosti, v niz se chtél udrzet, kdyz tak peélivé zahlazoval stopy svého
¢inu — a to je podivna, podivné aporeticka situace: lidé (spole¢nost) si tohoto &lovéka
stale vazi jako toho, kym byl, i kdyz on uZ timto ¢lov€kem nenf; spole¢nost nekomuni-
kuje s nim, nybrZ s ngkym jinym. Ale pravéZe zlo¢inec vi, kdo je, a proto se mezi lidmi
citi osamélejsi nez na pustém ostrove, ponévadzZ si nemiiZze do své samoty pfinést jako
oporu spoleénost: do spole¢nosti by se zaélenil, pokud by sviij €in vyznal; byl by po-
trestan, ale byl by to on, kdo by byl potrestan, byl by tedy zase v spoleénosti, byl by sice
tak trochu piivodcem svého odsouzeni, nicméné pravé proto by uréitd ¢ast jeho osob-
nosti trestu unikla.*¢

Tu pdjde o zlocin, ktory spachal Sutton: neprekro¢il Zakon, ale udavaéstvom poru-
8il ,,Nepisané pravidla“, teda ,,Nepisand zmluvu‘ a tym si zasluhuje trest. Pribeh vrazdy
je nevyhnutnou konzekvenciou, ktora vyplynula z postupnosti:

pribeh transformacie

= pribeh zrady € pribeh hupeZe.

V pribehu transformacie sa musia samozrejme podriadit’ Blessingtonovej transforma-
cii doméaceho pacienta na obet’ aj jeho vrahovia. Opustenim viznice sa transformuji z viiz-
fiov do ,,lekérskych roli*: Biddle — stary rusky §lachtic trpiaci katalepsiou; Hayward — mla-
dy urasteny syn, sprievodca ruského §l'achtica; Moffat — sluha, pomocnik lekara Trevelyana.

V pribehu vrazdy teda dochadza k ,,poslednej transformadcii: Blessington — obet’;
rusky $lachtic, jeho syn, sluha — vrahovia, ale tu uZ prechadzame do Gplne iného pribehu,
pribehu vySetrovania.

Pribeh zlo¢inu je sprostredkovany cez ini postavu, ktora referuje pre druhy rad,
pribeh vySetrovania. Touto postavou je Percy Trevelyan. V pribehu vrazdy je lekarom
(pana Blessingtona) — teda lie€i. V pribehu vySetrovania je najprv klientom (referuje)
a neskdr motivaciou nespravneho rieSenia (tvrdi, Ze Blessington spachal samovraZzdu).
Trevelyan nepatri ani jednému ¢asovému poriadku ~ je sprostredkovatelom: ,,v skuto¢-
nosti* ani neliedi, ani nereferuje, ale sprostredkiva.

B)

Na Pribehu vySetrovania participujii aktanty: Percy Trevelyan, inSpektor Lanner,
Watson a detektiv Sherlock Holmes.

Trevelyan, ako sme spominali, oboznamuje detektiva s pripadom (klient) a neskor
je motivaciou nespravneho rie$enia (ktori vak prebera od inSpektora Lannera).

s PETRICEK, M.: Majestat zakona. Raymond Chandler a pozdni dekonstrukce. Praha : Herrmann & syno-
vé, 2000, s. 61 — 62.
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Indpektor Lanner pontika rovnako nesprévne rieSenia, ale okrem toho nadhadzuje
Holmesovi otazky, z ktorych jedna je obzvla§t zavazna (,,Proc by nékdo vrazdil tak nesi-
kovnym zpiisobem — obéSenim?“, s. 163). Mozeme povedat’, ze Lannerov podiel na pribe-
hu je, aby vyriekol tito jednu jedinti otazku. Avdak Lanner je aj predstavitel' Zakona —
toho Zéakona, ktory neuchranil svojho svedka (Blessingtona), a toho Zikona, ktory
Hhevie® vyriesit’ pripad. No napriek tomu sa Zakon mdZe tedit’ verejnej Gcte — je pokryty
»pozlatkom*: napriek svojej neschopnosti je to pravidelna, presna a Ghl'adne pracujica
uradnicka masinéria.

Watson, tak ako aj v inych pripadoch, je Holmesovym ispolo¢nikom, presnejie po-
mocnikom. To znamena, Ze aj ked’ je lekar, neliedi, ale robi presne to, Co sa na sekundan-
ta patri: je motivaciou nespravneho rieSenia (je teda, ako by povedal Viktor Sklovskij,
~permanentnym hlupakom®) a predov§etkym Holmesovi nadhadzuje otazky.

Holmes je zvlastna ambivalentnd figiira: Holmes ako Velky detektiv — na jednej
strane je hlavnou postavou Pribehu vySetrovania (vyriesi pripad) a na druhej strane parti-
cipuje nepriamo na Pribehu zlo€inu (tym, Ze ho osvetli a vy-svetli). Je tu aj ina ambiva-
lentnost’: Holmes nepatri v istom zmysle ani do jedného pribehu, pretoZe je hra¢ a dokaze
z neho vystapit’ v prihodnej chvili (dokéaZe hru odsuntit’, nemysliet’ na hru atd’.).

V tomto zmysle je Holmes formalna figlira. To znamen4, Ze Holmes 1. vedl’a svo-
jei podstaty (Velkého detektiva) je symbolicky (formélne) v role hrada; 2. drZi sa Gipravy
(formy — teda Zakona); 3. z toho vyplyva, Ze je na strane Spravodlivosti, ale aj k nej ma
postoj odmerany (teda formalny).

Holmes sa v tomto pripade sprava ako hraé: mé prehlad, ,,je nad vecou”. Holmes
nepochybne zotrvava pri (Britskom) Zakone (sthlasil s tym, Ze aj ked’ bol Blessington
moralne skazeny ¢lovek, mal pravo na ochranu Zakona: , PrestoZe v§ak byl takovej pa-
douch, prece jen zil pod ochranou britského zdkona*, s. 166), ale nad to sa Holmes doza-
duje spravodlivosti, ktort Zakon nebol schopny ,,dodat™ (,,nepochybuji, Ze (...) i kdy?
tato ochrana selhala, mec spravedinosti na vinniky dopadne®, s. 166). Detektiv viak nie
je priamo zainteresovany na vykonani spravodlivosti, drZi si ju od tela.

Spravodlivost’ ako med, ktory ma dopadmit’ na vinnikov sa prezentuje v poviedke Do-
mdci pacient ako osud. Holmes nevie, kde je presne spravodlivost, ale vie, Ze je kdesi tu.
Nehl'ada ju, ale skor na fiu ¢aka. Holmes je hraom rulety, ktory vZdy dobre vsadi — gul6¢-
ka osudovo dopadne na vytypované miesto. Holmes je Velkym hra¢om (Velkym detekti-
vom): obzerd si hracie pole a vsadi si. Neroztaca ruletu. Vie, Ze to spravi niekto iny (preto je
vzdy v pozadi). Spravodlivost’ v kaZdom pripade je to, ¢o ,,vyplyva“ z hry: ona sama pride,
netreba za fiu bojovat’ (,,raz urdite pride®). Pre holmesovskt spravodlivost’ je ¢as iluzorny:
Holmes si ,,este pockd* na Blessingtonovu vrazdu, takZe napokon a paradoxne , mftvy Bles-
sington‘ ,,ochotnejsie* spolupracuje s Holmesom ako ,,Zivy Blessington* (,,mftvy* ,,povie®
»viac™ ako ,,zivy™). Spravodlivost’ v klasickej detektivke sa predpokiadd — je samozrejmd.
Spravodlivost’ priniesla v zavere pribehu to, ¢o je spravne: Blessington zomrel za svoj ha-
nebny skutok zrady, jeho vrahovia sa utopili, sluha ostal voI'ny (ten nevrazdil. .len* otvoril
dvere). Spravodlivost’ nakoniec pri§la a zmazala cely pribeh, a to doslova (,,tiplné wliceni
takzvané Zihady v Brook Street se dosud nikde v tisku neobjevilo“, s. 166). Koherencia
pribehu nie je zaistend len kombinaciou funkcii. Koherentnost’ pribehu vyplyva hlavne zo
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stvislosti rdznych konani postdv, ktoré sme pred chvilou samostatne nadrtli. Skisme teraz

jednotlivé konania postav vtiahnut' do uzavretej suvislosti vytvarajicej pribeh. Uvidime, Ze

i koherencia a uzavretost’ pribehu je zabezpe€ena hlavne opakovanim a kombinovanim (ob-
sahy — prolog, epilog a opis izby, ukdZkova dedukcia nemajii prisne narativnu funkciu;
Jjedny sl rdmcami a druhé indexami):

Obsahy invertované Obsahy pdvodné

korelované topické : korelované

Narativne rrowg Lz Zmta Trnsomich Niviendiens  NivieBldingow  Voida  Rekonftukewaidy  Odhlene
sekvencie : : :

Nakoniec si narysujme schému na Grovni konani. Rozprévat’ pribeh takto znamena
konkretizovat’ diferenciu ako zmenu, ku ktorej dochadza medzi zaciatkom a koncom:

Doméci pacient
(dokument)

Spravodlivost' (fatum, moira)
Holmes (Vetky detektiv)

Prideh vySetrovania Ziotinu Pribah
Watson 2 (nadhazovat)
Travelyan 2 (Kiient) M Travelyan 1 (Lekér)
obet < ington (domact pacient) «€—udavad #— ziodinec Sutton
VIah e fusky Sfachfic (pacient) <« vizeh €—— zioGinec Biddla
Lanner {inkpektor}
wiah < miadfk {spri iCa) -VAZEN e Zioinec Hayward

viah e gha € vAzeli g— ZloSinec Moffat

Dobro/Zlo Zakon

----- L L R T L R N L L L L L T T

Watson 1 (Archivar)

Dostdvame sa na poslednti, tretiu Groveit — Nardciu (narativny diskurz), ktora

Barthes stotoZiiuje s Todorovovym diskurzom. Na trovni naracie nas budd zaujimat tieto
body:
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— Cas rozprdavania: diferencia medzi ¢asom pribehu a ¢asom narativneho diskurzu
(naracie);

— Aspekty rozprdvania: akym spdsobom rozprava¢ vnima pribeh;

— Modly rozprdvania: zavisi od druhu diskurzu, ktory rozpravac uziva, aby nas s pri-
behom zoznamil.

Cas rozprdvania vyplyva z &asovej nezhody medzi ¢asom pribehu a ¢asom narativ-
neho diskurzu. Poriadok pribehu a poriadok rozpravaného pribehu sa nekryju, a tak vzni-
k4 medzi nimi ur¢ity posun. S vo vztahu asymetrie, ¢i anachrénie. Tento ¢asovy posun
si mdéZeme v§imnut' v poviedke Domudci pacient v niekolkych stvislostiach. Na prvy
vyrazny posun upozorfiuje pri detektivke uz Tzvetan Todorov. Roman so zéhadou, ako to
je v tomto pripade, sa za¢ina koncom jedného pribehu (pribeh vrazdy), aby bol prostred-
nictvom pribehu vySetrovania dovedeny k jeho zaciatku.

Dalgie ¢asové deformécie stvisia s tym, Ze v ramei poviedky Domdci pacient mame
viacero pribehov, ktoré st integrované prostrednictvom zret'azenia, striedania alebo vkla-
dania ¢i rdmcovania. Iny ¢asovy poriadok mame v ramcoch — prologu a epildgu, kde
Watson ako archivar vystupuje aj s ¢asovym di§tancom od pribehu (dokumentu) Domcdici
pacient. Iny Casovy poriadok tak isto vlddne vo vioZenych pribehoch klienta Trevelyana,
ktory ozrejmuje Holmesovi svoje lekarske zaciatky, a stretnutie s Blessingtonom ~ tento
typ anachrdénie nazyvame tieZ retrospektivou.

Napokon, zret'azenie a striedanie prevlada v akte vraZdy a Holmesovho vysetrovania
Blessingtonovej vrazdy — prva Holmesova navsteva u Blessingtona a nasledujica, druha
Holmesova navsteva uz zavrazdeného Blessingtona. Holmes po naviteve Blessingtona
predznamenava udalost, ktora eSte len bude nasledovat (,,7ed" se ale na to mizeme jit
klidné vyspat, ponévads bych byl moc prekvapen, kdybychom se zitra réno nedovédeli
z Brook Street néco nového®, s. 161). Tento typ anachrénie je zas prospekciou. Daliimi
postupmi s striedanie akcie, sumarizovanie, retardovanie inymi pribehmi (lipez banky ¢&i
Suttonova zrada) v zavere. NajviditeInejSie st tieto Sasové posuny: Cas akcie, pribehu je
krat$i alebo dlh&i ako Sas rozpravania. V poviedke Domdci pacient je v zavere vyrozpra-
vany dihy €as pribehu stroskotania lode s Blessingtonovymi vrahmi (jeden odsek textu).

KaZdopadne mozno povedat, Ze &as narativneho diskurzu je kratdi ako &as pribehu.
Watsonovo rozpravanie tvariace sa ako dokument rovnako strategicky teda zhustuje &as
— pdsobi ako rezumé, ktoré ,,svoju podstatu odhali aZ v zavere, kde drasticky zhusti celé
roky do jediného odseku. Posledna ¢asova deforméacia vzniké medzi Casom vypovedného
aktu (pisanie) a ¢asom vnimania (Citanie). V Domdcom pacientovi sa &as vypovedného
aktu stava literArnym prvkom v okamihu, ked’ nAm Watson na zadiatku povie, Ze ide roz-
pravat pribeh: Watson hovori o svojom vlastnom rozpravani a o neschopnosti, ktory pri-
beh vybrat’ (¢as &itania je viak nevratny ¢as, ktory urCuje nase vnimanie celku).

Napokon, aj ked’ rozpravac pribehu — archivar Watson — nas neustale ubezpeCuje, Ze
to, €o rozprava, sa naozaj stalo, Ze je to dokument vypovedajici pravdivé udalosti, po-
viedka Domdci pacient ma d’aleko od referujiiceho $tylu, ktorého jazyk by sa mal stratit’
na tkor pribehu, & subjektivne hl'adisko by sa malo stratit’ na ukor neutralneho informo-
vania o deji. Jazyk textu Domdci pacient ma do istej miery urdite referenént funkciu,
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avSak vo vi¢Sej micre tu prevlada literarny $tyl: to sh striedania statickych a dynamic-
kych opisov, stuptiovanie a uvoliovanie, retardicie a sumarizacie ¢i vkladania a zret'aze-
nia, prostrednictvom ktorych sa prejavuje literdrny aspekt rozpravaca — jeho stratégia.

Poviedka Domadci pacient je vyrozpravana naratorom Watsonom v ich-forme. Této
ich-forma sa nepatrne odliSuje v ramcoch a v samotnom pribehu. V rdmcovych Castiach
sa k naratorovi v ich-forme pridava explicitne aj Citatel’, ku ktorému sa narator prihovara.
V samotnom pribehu je uZ Citatelova pritomnost’ implicitng, teda samozrejma. To stvisi
s tym, ze Watson v pribehu vystupuje zaroveii aj ako postava: narator = postava. V po-
viedke v8ak nastane situacia, ked’ bude vediet’ naritor menej ako postava. Watson ako
rozprava¢ pri odhaleni Blessingtonovej vrazdy vie menej ako ind postava — Sherlock
Holmes. To suvisi s tym, Ze vedla rozpravada Watsona, ktorého sme oznaéili ako archi-
vara, funguje v pribehu ako kvazipostava Watson, ktorého sme oznacili ako nadhadzova-
¢a (ale vZdy musime mat’ na pamiti, Ze Watson je predovSetkym rozpravac — v prologu
a epilogu je tento fakt zdbrazneny, v samotnom pribehu vSak ustupuje do pozadia). Roz-
pravaé-Watson ako v typickom realistickom pribehu ustupuje do pozadia a prenechava
miesto kvazipostave-Watson. Aj z toho dévodu tu vznika taky délezZity rozdiel medzi tym
»C0 sa zda“ a tym ,,Co je*. Cim viacej sa Watson vzd'al'uje od neobmedzeného hladiska
vievediiceho rozpravada, ktory evokuje postoj ,,byt™, tym viac sa pribliZuje hl'adisku
jednej z postav, tym viac sa pribliZuje k postoju ,,zdat’ sa®“. Aj preto moze byt Watson
motivaciou nespravneho rieSenia, nadhadzovacom, teda pomocnikom.

»~Av8ak osoba (a analogicky narativni agens) ma také schopnost vypravét, co vidéla
¢i vidi jind osoba. Tak tedy miize, ale nemusi, byt mluveni a vidéni, vypravéni a fokaliza-
ce pfisouzeno jednomu a témuz agentu.”’ Cely pribeh je nam vyrozpravany prostrednic-
tvom naratora Watsona, ktorého sme pre tento pripad oznacili za archivara. Av8ak $peci-
fikum klasickej detektivky je, Ze ma vdcSinou prave jedného rozpravaca, ktory prebera
viaceré fokalizacie. Fokalizacie st v tej chvili navzajom rovnocenné, kombinuji sa, vy-
tvaraji napitie, a tak evokuju efekt zdania. AvSak vZdy s nakoniec tieto fokalizécie
prebraté Watsonom-archivarom, ktory nam prostrednictvom nich rozprava minula uda-
lost’: ,,Fokalizace a vypravéni jsou oddélené i v tzv. retrospektivnich narativech v prvni
0sobé.“® Preto informacie fokalizované postavami a nasledne rozpravané Watsonom ar-
chiviarom sa k nam, ¢itatePom dostavaji nevyhnutne v subjektivnej, ,,pokrivenej* podobe.
Napriklad Trevelyan je len formalny sprostredkovatel’ — fokalizator, je podstr¢enou figlir-
kou naratora pribehu — Watsona. Watson-rozprava¢ svojim subjektivnym rozpravanim
nepatrne nari$a postup rozpravaného pribehu, aby mohol komentovat’ pribeh, postavy
i postup rozpravania, alebo sa da uniest’ vieobecnym tivahami. Uvadza priamu re¢ postav
(spomefime si na dlhé Trevelyanove rozpravanie), alebo ¢asto uvadza nepriamu re¢ po-
stav, pouZiva obraty ako ,,povedal, pomyslel si, pocitil“ atd’. Watson ako postava sa zaro-
veit vsava do ,,davu“ ostatnych postav v pribehu, jeho hlas, pocity, myslienky a hlavne
fokalizacia je ,,rovnocennd® s vlastnost’ami a fokalizaciou ostatnych postav — len s tym
nepatrnym detailom, Ze to v8etko sa dozvedame (je vyrozpravané) len od neho — cez re-

TRIMMON-KENANOVA, Shlomith: Poetika vyprdvéni. Brno : Host, 2001, 5. 79.
$TamzZe, s. 80.
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ferujuiceho Watsona-rozpravaca. Rozprava¢ moze nechat prehovarat’ postavy samé, bez
toho, aby prijimal ich fokalizaciu (ale to je malo pravdepodobné — informécia je uZ pri-
najmens$om dvakrat deformovana — fokalizaciou postavy, ktora rozprava, ¢o videla, alebo
rozpravala ind postava, ktord ma tiez vlastnt fokaliziciu), viac je pravdepodobné, Ze
rozpravac bude fokalizaciu konajucich postav raz zdéraziiovat’, inokedy nenapadne foka-
lizaciu postavy prehliadne, aby sa neskor objavil ako délezity korelat — pretoZe focus nie
Jje dolezity tym, co je videné, ale dava ndm informdcie o tom, kto takto vidi.

IIL

V poslednej &asti sa pokiisime naértnat’ typologiu detektivky. Tento pokus nedovedieme
do konca, je len naznacenim moznych stivislosti a bude sa zaoberat’ vel'mi izkym problémom.

V dejinach detektivky je zndme a takreceno uZ ,,08lichané” Clenenie detektivky na
klasickd, ktor reprezentujtt najma E. A. Poe, A. C. Doyle, alebo A. Christie a na detek-
tivku ,,drsnej skoly*“ poéntic D. Hammettom, R. Chandlerom a R. MacDonaldom. Toto
¢lenenie je natol’ko evidentné, Ze sa berie uZ ako samozrejmé, aZ napokon Pavel Medek
v doslove ku knihe Rossa MacDonalda poklada za zbyto¢né pisat’ a vracat’ sa k diferencii
medzi klasickou detektivkou a detektivkou ,,drsnej $koly*. Chceli by sme sa preto vratit’
a ,,0Zivit* diferenciu medzi oboma postupmi pisania detektivky, a to prostrednictvom
kratkeho naértu distinktivnych priznakov, ktoré sa nam ,,zdali* byt’ akoby vynechané, ¢&i
lepsie povedané nepovSimnuté, alebo boli malo zdéraztiované. ,,Zakladny* rozdiel medzi
klasickou detektivkou a detektivkou ,,drsnej 8koly* je v postaveni otizky a naslednom
zodpovedani, ktorym je konkrétna realizacia odpovede v podobe pribehu.

Obe techniky pisania si kladi odlisné otdzky, pouZivaji odlisné vyrazové prostried-
ky a zaujima ich odlisny problém. Rozdiel medzi oboma ,,8kolami detektivky* stvisi teda
s technikou, operativnostou, a teda nie je vymedzeny ontologicky. Nasou tlohou bude
v kréatkosti konfrontovat’ jednotlivé motivy, ktoré nasu tézu podporia, ukazu rozdiel me-
dzi kartezianskym ,,egom cogitom* Vel’kého detektiva, ktorého bude zastupovat’ Doyleov
Sherlock Holmes, a na druhej strane viacej socialne a spoloéensky ladené detektivky, ich
zosobnenim pre tento pripad bude detektiv Phil Marlowe Raymonda Chandlera.

Rozum, Veda:

V klasickej detektivke sa Velky detektiv opiera o poznatky vedy aZ natol’ko, Ze
i samotny pribeh zlo¢inu, ktory rekonstruuje, sa bez tychto poznatkov nezaobide. To st-
visi hlavne s vedeckymi Uspechmi a expanziou pozitivizmu na zagiatku 20. storoéia. Kla-
sickym prikladom st Holmesove metddy, v ktorych sa éelne spajaji bio-vedy s detektiv-
nou praxou (A. C. Doyle, Pes baskervillsky). Samotny pribeh zlo&inu rekonStruovany
Velkym detektivom sa v klasickej detektivke nezaobide bez novodobych vedeckych po-
znatkov a samozrejme, do popredia sa dostava aj viadepritomny Rozum a s nim savisiaci
logocentrizmus. Len si spomefime na Dupinovo zat'ahovanie zaclon v izbe a nasledné
premyslanie, rovnako ako i u Holmesa alebo u Poirota: vSade je tma, ale vSetky stvislos-
ti zrazu ,,osvetli“ Rozum Velkého detektiva: ,,Wypocul si krdtke zhrnutie hlavného poli-
cajného inSpekiora. Potom sa naklonil dozadu, zatvoril oéi a pomaly pokyvoval hlavou.*?

® CHRISTIE, Agatha: Matka medzi holubmi. In: Zlo pod sinkom. Po pohrebe. Macka medzi holubmi.
Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1979, 5. 534.
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Naproti tomu v detektivkach ,,drsnej $koly* veda a jej poznatky stracajii svoju za-
vaznost: v popredi je pribeh zlo€inu, ktory detektiv rekonstruuje — ak dany vedecky po-
znatok do pribehu nezapads, je jednoducho vyluéeny: ,.(...) kdyvby dokto¥i pFisahali, e to
je mrtvola néjaké Zenské, a nikdo by mé nikdy nepresvédcil, Ze to neni Wynant. Musel to
byt von. Nic jiného se sem nehodilo.*"°

Pribeh, Pohyb:

»Ale ak sa do toho dam, je treba, aby vam bola jasna jedna vec. Ked zacnem, doj-
dem az na koniec.”"

V klasickej detektivke je pohyb Velkého detektiva ,teleologicky*. Struktira pribe-
hu ma svoj zretel'ny zadiatok i koniec, je uzavretd, postavy sit vymedzené radikélne kva-
litativne a pohyb udalosti je prisne kauzalny — asi tak ako o tom parodicky pojednava R.
Chandler: ,,, Nepochybuji, Ze mé oslnite svou duchaplnosti. Ocekdavam neviprosny prival
zZelezné logiky a intuice a tak podobné. Detektiv, jak stoji v knize.

,Aby ne. Rozeberu ditkazy kousek po kousku a zase je slozim dohromady v divtipny
Fetéz, sem tam vsunu néjaky ten hejblik, ktery vytdhnu z rukdvu, rozpitvam pohnutky
a charaktery a odhalim, Ze jsou uplné jiné, nez za jaké je kdekdo — a ostatné i ja sam —
pokiadal az do tohoto vrcholného okamzZiku — a nakonec se mirné znechucen vrimu na
ko¥ist, kterd se vyklube z nejméné podezrelé osoby. * Zvedl oéi a témé¥ se usmdl.

,Nacez zlosyn zbledne jako sténa a s pénou u ust vytdhne pistoli z pravého ucha. “1?
V uzavretej Struktiire Velky detektiv pracuje s obmedzenym poctom pravidiel, ktoré
kombinuje a rekon$truuje tak pripad zlo¢inu do stvislého celku — pribehu, akoby dokla-
danim prazdnych poli¢ok mozaiky: ,,, Naopak, ‘ odpovédel Holmes, ,kazdym okamzZikem je
to jasnéjsi. PotPebuji do Fetézu uddlosti uz jen par chybéjicich clanki, aby cely pFipad byl
kompletni a souvisly. ““13

V detektivke ,,drsnej $koly* je primarny pribeh: ,,PFibeh vaseho Zivota mé zajima.“!*

Detektiv sa zaujima o pribeh — o Zivotopis, ,,curriculum vitae* — kazdej postavy,
ktora je do zloinu hocijako (i ndhodne) zapletena. Jednotlivé pribehy st na pociatku
stvislé, aviak detektiv sa snaZi najst’ trhliny v pribehu. Detektiv postupne nachédza jed-
notlivé trhliny v pribehoch (Zivotopisoch) jednotlivych postav, tak ziskava seizmologickl
krivku; ktora ozrejmuje zlo€in. Ak na zaciatku boli jednotlivé pribehy stvislé a navonok
v ,,poriadku®, po odchode detektiva su vietky pribehy ,,zniGené™, pretoZe boli postavené
na ,,umelom zaklade* — odhal'uje sa ,,$pina“ I'udského spravania, ktora na prvy pohlad so
zlo¢inom nesuvisi. Ale s kladenim si otazky ,,pre¢o”, sa tak odhal'uje dany stav spolo¢-
nosti. Kym klasicky detektiv rekonstruuje pribeh zlo¢inu do suvislého celku a stavia na
»zdravom zéklade®, tak po odchode detektiva ,,drsnej $koly“ ostava len sptst, ktora od-
haluje mravné ,,nedostatky postav, pri¢om samotné detektivka sa nekonéi poloZzenim
»zdravych zékladov* a urovnanim vztahov — skor tu prevlada neistota a skepsa dané
,veci zmenit', pretoZe nevedno, kde sa nachadza , korefi veci: ,,Teprve pak, az staneme

' HAMMETT, Dashiell: Hubeny muz. In: 77 krvavé historie. Praha : Odeon, 1987, s. 531.

"CHRISTIE, Agatha: Vrazda Rogera Ackroyda. Bratislava : Tatran, 1967, s. 58.

2 CHANDLER, Raymond: Wysoké okno. Praha : Argo, 1992, s. 173.

B DOYLE, Arthur Conan: Podpis &tyt. In: PFibéhy Sherlocka Holmese. Praha : Mladé fronta, 1971, s. 131.
¥ MACDONALD, Ross: Modré kladivo. In: 3 x Soukromy detektiv Lew Archer. Praha : Odeon, 1981, s. 591.
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na tomto zdravém zdkladé, bude na$i povinnosti zjistit, jaké zavéry lze z faktu vyvodit
a které jsou ty zvldastni momenty, kolem nichz se celd zéhada to¢i.*?

wDostali ste sa uz na korert vietkym tym zmditkom? * Blackstonove ruky bez pohybu
leZali na opierkach kresla. Nechty mal vylestené. Prstennik pravej ruky mu zdobil velky
diamant.

,Mozno to vietko ani nema nijaky korer, “ odvetil som.*1¢

Izba, Mesto:

Izba na Baker Street, ako kazda ina izba — sidlo — detektiva klasickej detektivky je
verejnym priestorom, v ktorom detektiv Zije, pracuje, prijima navstevy a teda stava sa
pristupnym.!”

Izba, byt v textoch autorov ,,drsnej $koly* je navonok odsunuta na okraj. Detektiv je
zvicsa v pohybe, jeho obvyklym miestom zastavenia je jeho detektivna kancelaria. Aviak
detektiv v stave krizy nachédza svoje posledné Gitoisko prave vo svojom byte, izbe, ¢im
spomenuty priestor ziskava atriblty sikromia, pokoja, odpoéinku a intimity.!® Byt, izba
je len pre detektiva... a obvykle aj pre jeho ,aktudlnu milenku®: ,,dle toto bola izba,
v ktorej som musel Zit. Bol to mdj jediny domov. Bolo v nej vietko, ¢o mi patrilo, ¢o vo
mne vyvolavalo nejaké asocidcie, vSetka moja minulost, vsetko, ¢o mi nahrddzalo rodinu.
Nie vela: par knih, obrazov, rddio, Sachy, staré listy a podobné kramy. Ni¢. Ale boli v tom
vSetky moje spomienky.©"

~Bydlim tam. Spim rdd ve viastnim byté. 1o je asi tak jeding Zivotni rutina, kterou
Jjsem si zachoval, “*

Mesto ma v klasickej detektivke svoju hierarchiu (napr. Londyn): ma svoje centrum
(vysoké€) a perifériu (nizke). Pohyb v meste detektivky autora z ,.drsnej skoly* sa v8ak
stava nediferencovanym: aj v tom najcentrovatej§om centre, kde sa vyznamné postavy
a postavi¢ky vyskytujua v preplnenych vykladoch ,,amerického sna“ a jagavych drahych
malickosti, nachadza detektiv ti najvaésiu $pinu a perifériu. A naopak, aj tam, kde by sme
to necakali, vo vyblednutom zapadikove sa detektiv stretava s prejavmi ,Pudskosti®
a priatel'stva.

Pohyb detektiva ,,drsnej $koly* mestom nie je dopredu uréeny. Pohybuje sa z jedné-
ho bodu do iného, priom sa aj niekolkokrat vracia naspit’. Pohyb mestom je nihodny,
nediferencovany a do velkej miery strategicky.

Spravodlivost’, Zakon:

V romanoch klasickej detektivky ide o boj za zakon, ide o uplatnenie zékona v pr-
vom rade. Spravodlivost’ je druhotnd, uZ sa s fiou a priori podita dopredu. Spravodlivost’
v klasickej detektivke je samozrejma ... ako osud, ktory raz musi prist’ (av§ak zdkon musi

BDOYLE, Arthur Conan: St¥ibry lysadek. In: ¥zpominky na Sherlocka Holmese. Praha : Mlada fronta,
1972,s. 9.

8 CHANDLER, Raymond: Zlocin v Poodle Springs. Bratislava : Prica, 1991, s. 145.

" Pozri DOYLE, Arthur Conan: DobrodruZstvo umierajuceho detektiva. In: Ndvrat Sherlocka Holmesa.
Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1966, s. 135.

'8 CHANDLER, Raymond: Ddma v jezefe. Praha : Mlada fronta, s, 138,

' CHANDLER, Raymond: Velky spanok. In: Lord Peter Wimsey, detekiiv Marlowe a komisdr Maigret
zasahuju. Bratislava : Smena, 1966, s. 316.

P MACDONALD, Ross: Pohled zpatky. In: 3 x Soukromy detektiv Lew Archer. Praha : Odeon, 1981, s. 289.
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byt’ uplatneny okamzite): ,,Okrem toho, ako neskér vysvetloval priatelovi Hastingsovi,
§lo tu predsa o vraZdu. Hastings nariho prekvapene pozrel a poznamenal: ,Ale ved vtedy
sa este nijakad vrazda nestala.

Hercule Poirot si vzdychol: ,Ale, mon cher, vtedy sa uz jasne ¢rtala.

, Tak preco ste tomu nezabranili?

A Hercule Poirot s povzdychom zopakoval, o uZ predtym vyhldsil v Egypte. ak sa
Slovek rozhodne spdachat viazdu, nie je lahko zabrdnit mu v tom. On, Poirot, sa neciti
vinny za to, ¢o sa stalo. Podla neho vietko bolo predurcené, nevyhnutné, “?

V klasickej detektivke tak v prvom rade ide o uplatnenie zakona, ktory ma svoje
pravidla, a tak sa Velky detektiv cynicky stavia do tilohy hraca (ktory viak obvykle vzdy
vyhra). Uloha hraca je preto cynickd, pretoze detektiv berie zlo&in ako hru — aviak hru na
spdsob Sachu, je to Sachovy hra¢ —, z ktorej moze kedykot'vek vystupit’ a divat’ sa na
priebeh udalosti s odstupom, detektiv si méze dokonca pockat’ na zlodin, alebo je sam
vykonavatel'om rozsudku (zname pripady, ked” Holmes, Poirot, Wimsey daji nakoniec
vrahovi na vyber, pricom ten si z nutnosti ,,vyberd“ smrt): . Ja hrdm len pre radost' z hry,
povedal. ,Ale problém md rozhodne niekolko zaujimavych stranok a vdd sa dovi pustim.
Dalsie fakty, prosim! 2

Naopak, v detektivkach ,,drsnej Skoly“ je detektiv tou osobou, ktora mus{ bojovat’ aj
so zékonom (jeho predstavitel'mi) a v prvom rade mu ide o uplatnenie spravodlivosti,
pri¢om nema tento pojem dopredu vymedzeny. Spravodlivost’ sa v detektivkach , drsnej
Skoly* ,,vytvara“.

L Déld to na mé ten dojem, ze nékteré véci jsou predem uréeny. Co myslite?

,Samozrejmé. Mistem, dobou a rodinou, ve které se narodite. Tyhle véci uréuji vetsi-
nu lidi.

Mrzi mé, Ze jsem se zeptala. Svou rodinu nemdm vitbec rdda. A taky se mi nijak
zviast nelibi misto ani doba. *

,Miizete se proti nim vzbourit.

W to délate?

,Snazim se o to.

Policia, Zlodinci, detektiv:

Klasicka detektivka ma svojho Velkého detektiva s celym arzenalom excentrickych
vlastnosti — takouto exemplarnou figiirkou je napriklad aj Poirot: ,,Poirot na tuto posmes-
nit pozndmku odpovedal celkom vdzZne. ,Zapamdtajte si, Ze ja viem vietko. “**

»V mojom povolani som uzndvanou autoritou... mozno povedat' najuzndvanejSou
autoritou. V skutocnosti mdam nadanie, aké nemd parul“®

Velky detektiv pracuje vicSinou so svojim zvycajne ,,zaostalym* partnerom. Aj po-
licia je detektivovym poboénikom, s ktorym je detektiv zadobre. Aj ked’ policia je v po-

“23

* Christie, ¢. d. 1, Zlo pod sinkom, s. 34.

2 DOYLE, Arthur Conan: Dobrodruzstvo s Bruce — Partingtonovymi planmi. In: Ndvrat Sherlocka Holme-
sa. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1966, s. 111.

B MACDONALD, Ross: Modré kladivo. In: 3 x Soukromy detektiv Lew Archer. Praha : Odeon, 1981, 5. 435,

2 CHRISTIE, Agatha: VraZda Rogera Ackroyda. Bratislava : Tatran, 1967, s. 92.

2 CHRISTIE, Agatha: Po pohrebe. In: Zlo pod sinkom. Po pohrebe. Macka medzi holubmi. Bratislava :
Slovensky spisovatel’, 1979, s. 355.
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rovnani s Velkym detektivom ,,menej schopna®, vZdy pracuje ako spolahlivy stroj. Do
velkej miery sa Vel’ky detektiv obmedzuje na maly pocet pravidiel, ktoré riadia jeho ko-
nanie: ,,Vérim na stavou teorii, Ze vyloucime-li vSe, co nepfichdzi v vivahu, ziistane potom
pravda, i kdyz vypada jakkoli nepravdépodobné.©*

Detektiv ,,drsnej $koly* pdsobi ,,menej elegantne®, teda pésobi skor ako ,,nezamestna-
ny* a ,,znudeny” a ,sentimentalny ¢lovek™ (vandrak), ktory ma sice pravidla, ale tie sa
priebeZne menia - tieto atribity sa najviac hodia na Chandlerovho Phila Marlowa: ,,Nemdm
peniaze. Nemdm vyhliadky. Mdm len seba. Mam len zopdr mojich sukromnych pravidiel,
podla ktorych sa riadim.*?

Detektiv ,,drsnej $koly“ berie pripad, na ktorom pracuje, nie ako kazdy iny, ale berie ho
,»0s0bne® — priamo sa ho dotyka. Ako zdoraziiuje Miroslav Petfi¢ek vo svojej knihe, pripad sa
stava detektivovou ,,vlastnou vecou*. Kazdy pripad je preto jedinecny, a teda si vyZaduje vZdy
iny pristup a preformulovanie si zékladnych pravidiel a principov, podl’a ktorych sa riadi:

~Kam musis ist?

,Bude lepsie, ked ti to nepoviem. *

,Do éoho si sa zaplietol, Bill?*

,Do nicoho. Je to len dalsi pripad.

,Neverim. NieCo sa ti stalo, tebe osobne. *

,Nepriamo. Dostal som sa do nezvycajnych situdcii a stretol som vselijakych ludi.

Ako sme uZ spominali, detektiv ,,drsnej Skoly* hf'ada spravodlivost’, nanovo ju for-
muluje. Policia a indtiticie s fiou stivisiace, ktoré tak dobre ,,fungovali* v klasickej detek-
tivke, st v detektivke ,,drsnej $koly* len dal$ou prekdZkou, s ktorou sa musi detektiv
vysporiadat’. Policia je skorumpovand, pri€om sa riadi presnymi a ustrnutymi pravidlami,
ako ich formuluje zakon — preto je pre nich priméarne naplnenie zakona, spravodlivost
nehladaja: ,,Jd se snazim vyresit dvé vrazdy a néco se mi v tom pokousi zabrdnit. Néco,
co vypadd jako zakon a mluvi jako zdkon, ale nepdchne jako zdkon. Aspori ne mému nosu.
Pdachne to jako prasivy chlap. PraSivy chlap, ktery bere statni penize a sedi za stolem
v soudni budové a predstivd, Ze je uredni osoba.*®

Pohyb detektiva je preto, preberajuc interpretaciu Miroslava Petficka, podobne ako der-
ridovska différance, ndhodny a strategicky: pravidla pre svoju pracu formuluje za pochodu:

wINehovorim, Ze som nadseny, ale azda by sme mohli spolu dobre vychadzat, ak
nechdate policajné zdleZitosti policii. *

,Rdd by som, ale nikdy neviem zistit, kde presne sa mdm zastavit. “*°

,»INO zdroveri som sa eSte vac§mi utvrdil v tom, Ze nepustim pripad z ruky a budem si
konat svoju povinnost. Problém bol v tom, ako urdit, kde sa zacina a kde sa kondi moja
povinnost.**!

% DOYLE, Arthur Conan: Berylova korunka. In: Pribéhy Sherlocka Holmese. Praha : Mlada fronta, 1971, s. 407.
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Tviar:

V klasickej detektivke ma motiv tvéare niekolko funkcii:

1. Tvar ako reprezentacia, povrchovy odraz vautornych dejov.

»Rysy tvdre byly clovéku dany k tomu, aby jimi vyjadfoval své pocity, a vaSe tvdr je
vasim vérnym sluZebnikem.

2. Tvar ako typizacia: a) Holmes s maskou indianskej nehybnosti,”

b) typizovanie zlo¢inca podla tvare: ,, Hrome, chlape — podivejte se jim do oblice-
Jje!" kiikl Holmes usecné.«>*

3. Holmes - preobletenia: ,,S kaZdou novou roli, kterou na sebe vzal, jako by se
zmeénil i jeho vyraz, chovani, celd jeho duse.*>

4. Holmes ako iny ¢lovek — tento posledny pripad je najmenej zastipeny a takpove-
diac je aj najtajomnejsi, pretoZe nie je aZ taky typicky pre ,klasicki detektivku* ako
predchadzajice priklady. Tvér, ktora sa premieiia, je vS§ak napokon vzdy uZ istym predo-
§lym typom typizacie zloginca (Christie), a teda eSte ma ,,d’aleko* k tvéri, s akou sa pra-
cuje v detektivke ,,drsnej Skoly*™:

wPusti-li se Sherlock Holmes takto po stopé, stal se z néj uplné jiny c¢lovek. Kdo by
ho znal jak tichého myslitele a logika z Baker Street, ted by ho urcité nepoznal. Tvdr se
mu zardéla a potémnéla. Oboci se stdhla do dvou tvrdych cernych linek a oci pod nim
svitili ocelovym leskem®;* ,(...) a jeho jemné se usmivajici tvar a hloubavé zasnéné oci
tak mdlo pripominaly Holmese — stopare, Holmese, nemilosrdného, bystrého a obratného
pronasledovatele zlocinu, aZ bylo téméF k nevire, Ze jde o jednoho a téhoz élovéka.*™

~Zbadal tvar Arleny Marshallovej a zislo mu na um, Ze tdto tvar pripomina ulisni
Stastnit macku — bolo v nej ovela viac Zivocisneho ako ludského (...) Patrick Redfern
vstal. Jeho pekna tvar sa zmenila, bola naliata krvou, oslepend nendvistou. Bola to tvdr
vraha — tigra, zabijaka.“*

Ako to brilantne vystihol Miroslav Petficek v knihe Majestdr zdkona, tvér v detek-
tivke ,,drsnej §koly* sa opit’ este len ,,vytvara™: tvar ako stivanie, vtla¢anie inej tvére do
tvare Phila Marlowa: vrah Canino a obet’ Harry Jones.®

2 DOYLE, Arthur Conan: Doméci pacient. In: Vzpominky na Sherlocka Holmese. Praha : Mlada fronta,
1972, s. 150.

3 DOYLE, Arthur Conan: Mrzak. In: Vzpominky na Sherlocka Holmese. Praha : Mlada fronta, 1972,
s. 132,
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1972, 5.123. Dalsie priklady: Gloria Scottova, s.78; Maklétav tiednik, s. 64. In: Vzpominky na Sherlocka
Holmese. Praha : Mlada fronta, 1972,
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Tvar sa stava opit’ jedine¢nym tikazom, ktory sa vtla¢a do obrazu pripadu, ktory
berie detektiv ,,do viastnych ruk™: ako pi§e Miroslav Petfidek, detektiv zastupuje obet,
nie je doleZité najst’ a potrestat’ vraha, ale predovsSetkym ucinit’ zadost’ obeti. Nie je roz-
hodujtce, ,,¢o je dobré* a ,.¢o je zI€“, alebo ,,Co je pravdivé“ a o ,,nepravdivé®, ale dole-
zité je, €o je spravne. Pripad sa tak stava singularnym, udalost'ou a spravne je zastupit’
obet’ a spravit’ vietko, aby ju detektiv ,,vykapil“, aby na pripad tak dopadlo svetlo spra-
vodlivosti. Detektiv zastupuje obet, a tak sa stdva vraZda viditel'nou: ,,Naklonil jsem se,
abych se ji podival do obliceje. Do odi mi vstoupily slzy a skoro mé oslepily. Ne Ze by pro
mé néco znamenala. JakZiv jsem Anne Meyerovou nevidél, leda na fotografii, jak se smad-
la do stunce. Citil jsem vSak zlost na bezmocnost mrtvé i svou vlastni bezmocnost. Nad
ndmi krouzili lufidci ve vahavych kruzich jako podnapili funebrdci. Blaznivé cervené oko
slunce nakouklo pres okraj kanonu.**

»Betty byla mlada a dista. Francine Chantryovad celd desetileti Zila hluboko za-
bredla ve védomi vrazdy. Zacinalo se to projevovat i v jejim obliceji a téle, stahovalo ji to
k zemi jako gravidita.“*!

Diferenciécia, ktord sme prave predviedli medzi klasickou detektivkou a detektiv-
kou ,,drsnej Skoly*, vychadzala zo zndmych otdzok: ,.kto“ a ,,ako* spachal zlo¢in (klasic-
k4 detektivka) a ,,preo“ bol zlo¢in spachany (,,drsna $kola*). Domnievame sa, Ze zaklad-
ny rozdiel medzi oboma technikami pisania spodiva prave v tychto otazkach. Otézky st
radikalne odlisné, a preto si odli$né aj ,,nastroje na ,,zhotovenie“ ,,odpovede®, ktorou je
ten ktory prislu§ny detektivny pribeh. Odli§nost tychto dvoch zdkladnych druhov detek-
tivky nie je ontologické (nie je tu nejaky pdvod, alebo bod, v ktorom by sa nejaka ,,pra-
detektivka® bola rozélenila), ale ako sme spominali, skor operativna a teda technicka.
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