Priloha:
Prednasanie historicko-estetické Jana Vratislava Francisciho
v Bratislave 1843!

§1

Prednasania tieto nazval som historicko-estetickymi preto, lebo vas, drahi bratia moji, tu
s umenim v historickom jeho pokroku a vyvitiovaniu zoznamit’ zamysl'am. Nezasluhuje
sice ono vcele meno estetické predndsanie podla uréenia, a to umeleckého, hoci hlavne
o umeni pojednavat’ mienim; ni¢ menej som ho predsa estetickym nazval i preto, poneval
umenie do estetiky prindlezi, i preto, poneva¢ som za dobré uznal vCasne vés s menom
a vedou estetickou zoznamit', jejizto vplyv na Zivot a vyviliovanie duchovné taky velky
je. — Hlavne sa teda tu zaoberat’ budeme umenim, predovSetkym ale basnictvom, a sice,
ako sa ono s vyvifiovanim histérie tieZ vyvifiovalo. Toto stanovisko ponimania umenia je
i samej veci najprimeranej$ie i k pofatiu jej najsnadnejSie.

Pozn.: Histéria je vyvifiovanie ducha, umenie potom je jediny moment alebo forma
tohto vyvifiovania: my teda tu ukdZeme, ako si vyvifujici duch ¢lovedenstva z estetické-
ho ohl'adu poéinal a potrebne si po¢inat’ musel. Snad’ nastupca moj bude taky §t’astny vis,
drahi bratia, s historiou z druhého opit’ stanoviska ob§irnejsie nez teraz ja zoznamovat'

§2

Potrebné teda vyviniovanie umenia a menovite poézie nam tu objasnit’ a dokazat’ treba.
Skor vak, neZ by sme sa do rozoberania tohto pustit’ mohli, nalezi nam zodpovedat’ tieto
dve otazky: ¢o umenie vlastne je s ohl'adom na jeho zaklad a s ohladom na jeho podstatu
a po druhé, ¢o je umenie s ohl'adom na jeho pdvod. Ked’ zodpovieme tieto otdzky, doka-
zeme tieZ a ukdZeme, Co je to vdbec umenie a o je potom zvIast poézia.

§3

Z ohladu na zdklad, na ktorom umenie spociva, teda predmet, ktorym sa zacber4, je: pred-
stavenie idey, tu idey krdsy pomenované, v viichu vonkajSom, zmyslom nasim lahodiacim.
Predmet teda umenia je idea krdsy alebo radsej idea na prosto, jelikoZ nepravé je to delenie
idey na ideu krasy, ideu pravdy, ideu dobra, lebo v§etkého iba jedna je a podla toho, ako ju
my ponimame, premeifiuje sa na tieto momenty. Pojmeme-li ideu citom, je krasna, jestli
myslienkou, je prava, jestli vélou a i. ked’ ju uskutoéiujeme, je dobra. Idea viak je duchov-
nost’ a touto duchovnostou sa umenie zaobera, ju do vonkaj§ieho richa oblieka a predsta-
vuje s tym iba cielom, aby tato idea predstavena bola: je teda umenie z tohto ohladu pred-
stavenie a zvelebenie idey, t. j. duchovnosti ducha, ¢o sa aj tym doviest mdZe, Ze umenie
kazdé vzdy v sluzbe ducha stalo a k oslaveniu ducha, boZstva slizilo.

§4
Co do pbvodu, umenie je slobodny vytvor fantdzie. Slobodny vravim, lebo fantézia pri
tvoreni svojich plodov na ni¢ ohl'ad neberie, pri tom Ziadny ciel’ a zimer nem4, teda iba
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svoju podstatu, totiz krasu, zvelebenie ducha. Je teda umenie slobodn4, Pahka hra fanta-
zie. Postup, nimz fantazia k vytvorom prichadza, je tento: predmety vonkajsie G¢inkuja
na zmysly pozorovatel'a a tu povstane cit, pozoruje-li d’alej a predmet skiima, celd mysel’
jeho prejde do predmetu a dostane z neho nazor (Anschauung, ¢initio[?]).2 Pozorovatel
ich ale z predmetu navrati k sebe a predmet prenesie do seba, ¢ili si ho zduchovni, v obraz
premeni, zavinie vSecku matériu a tak dostane z toho predstaveny. Takych predstaveni
a obrazov si duch neséetny podéet nahromadit’ moZe a chee-li nie¢o vytvorit’, musi, lebo
prave tieto obrazy a predstavenia prirodzené a skuto¢né s material, z ktorého svoje vy-
vedenejiie plody tvoriva fantazia vytvara. Obrazy tieto dostavsie sa raz do vnhtornosti
ducha viac neutont, hoci by na &as i skapali; jak nahle sa prilezitost’ zavda, vyjdi na
svetlo a fantazia skrz ich spojovanie tvori nové a nové obrazy a diela umelecké. — Nema
sa v8ak pod slobodou fantazie jej svojvola rozumiet’ a bezuzdnost’; ma zaiste i ona svoje
hranice a pri tvoreni umeleckych diel mat’ musi. Hranicou touto je rozum.

§5

Mohticnost’ ducha tvoriva, jizto fantaziou nazyvame, jakozto toliko mohoucnost’ stvisi
celkom s duchom umelca; duch potom jednotlivy umelca opét’ priptitany je k duchu his-
torickému ¢lovelenstva; ako sa vyviiiuje ¢loveéenstvo, tak i jednotlivy umelec, tak i jeho
fantazia: nasledovne teda na akom stupni vyvifiovania alebo upovedomovania — lebo to
je ucel ¢loveenstva — Elovedenstvo je, na tom bude i fantézia a s fantaziou Co tvoritelky-
fiou 1 vytvory jej, totiz umenie. Odtial’ patrné je, Ze zo stupiia povedomia duchovného
vObec i na jakovost’ umenia smelo a neklamne uzatvarat’ mézeme, a naopak povedomie
toto o duchu a svete vébec tri hlavné stupne posud poveda, a sice 1. prvy je stav nepove-
domia duchového, v ktorom sa duch naskrze nevie, ale sa len tusi, a takyto stav je na
vychode v Azii, menovite v Indii, Perzsku, Fenicii, Egypte a Zidovstve, a stavu tomuto
vlastnd je symbolicka forma umenia, ktorej znamka je vzneSenost’, a sice preto, ponevaé
fantdzia nevie ramu svému tusenie vonkajsku prirodzené richo najst, a to samé tuenie
podla priania svojho zvonkaj$kovost’ nevie, hlavni véhu kladie na vnitornost’ svojho
umeleckého vytvoru.

2. je vy$8i uZ stupefi vyvinutia duchovného, a sice stupeti, na ktorom sa duch uz
uhdadne a vie, ale len ako subjektivny t. j. jednotlivého ¢loveka. Sem patri Grécko hlavne
a Rim z niektorého ohladu, forma potom umenia tu je klasickd s charakterom pekné,
pekné preto, ponevac sa duch uz uhadol a vie a ¢o vyznamnému a jednotlivému vie sa
forma primerana dat’ a rovnost’ tato ducha s telom, vonkajSieho s vnitornym, obsahu
s formou, myslienky s predstavenym je klasika, a sice peknd. — Za povedomim ducha ¢o
subjektivneho nasleduje.

2 Casti rukopisu, ktoré st nezrozumitelné alebo celkom neéitatelngé, oznalujem d’alej s otaznikom v hra-
natych zatvorkach, ak ide o slovo alebo jeho Cast’, resp. tromi bodkami v hranatych zatvorkach, ak ide
o §ir8iu jednotku ako slovo. Na tomto mieste predpokladam, Ze autor mohol mat’ na mysli vyznam, ktory
L. Stir v recenzii na Francisciho Slovenské povesti v paralelnom vyznamovom kontexte ~ zvIa§t vzhla-
dom na to, 7e sa rovnako v zatvorke uvadza spolu so slovom ,,Anschauung® — ozna¢il ako ,.intuitus*
(porov. ,Predsa ale z tychto samych povesti poznadvame hlavny nazor (die Anschauung; intuitus) nabo-
Zensky predkov nasich®; STUR, Ludovit: Slovenské povesti. In: Dielo v piatich zviizkoch. Zvizok I11.
Slovanskd fudovd slovesnost. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatdry, 1955, s. 233).
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3. povedomie ducha &o vieobecného, nekoneéného, ktory nijako viac predstaveny
a vyCerpany byt nemdZe. Reprezentanti veku toho s krestanstvom sa zainajiceho a aZ
doteraz trvajliiceho st narody romansko-germanske, od ktorych sa i forma umenia veku
tohto vlastne romantickou menuje, charakter jej je individualnost’. Toto st tri stupne vy-
vifiovania ducha; avSak vyviflovanie este nie je ukonéené: Romano-Germania s krest'an-
stvom upovedomili si ducha a poznali ho o [?] nekonecného, oni 1 poznali, premysleli
a pojali krestanstvo, krest'anstvo ale — tli veént boZski pravdu — nie je dost’ tol'ko poznat,
iba ako sam Kristus, spasitel’ sveta, udil i Zivotom previedol, aby bolo kralovstvo boZie
i na zemi, tak ako je na nebi; nasleduje teda este jedna epocha v histérii ¢lovecenstva od
vietkych predo$lych vidsia, ktora krest'anstvo uskutoéni a Zivotom previest’ ma - a tato
budicnost’ oakéava nds, Slovanov. Nastipi-li ale nova epocha v Clove€enstva historii,
musi nastapit’ aj pre umenie nova forma od doterajsich rozdielna, ktora sa naSou stane,
nase meno Slovanskd nosit ma.

Tieto teda tri minulé a pripojime-li i nafu buducu, Styri etapy hlavnej formy umenia,
totiz: symbolicka, klasicka, romanticka a slovanska: ¢o rozlastit’, dokazat’ a objasnit tce-
lom prednasani tychto je.

§6

Vyznadili sme v predoslom tri hlavné formy umenia zo stupiia povedomia l'udského
a z postupu Clovedenstva vyvifiovania potrebne vyplyvaju. Okrem tychto vSak su este iné
od rozli¢ného sposobu, od ktorého fantazia svoj vytvor predstavuje a latky €ili richa, do
ktorého ich oblieka, zavisia. Tak zaiste, jestliZe fantdzia vytvor svoj vo forme geometric-
kych figlir v hrubej mase predstavi, je to stavitelstvo, architektira, umenie najnizie; jest-
1i formy masy tvrdé, bud’ mikké plody svoje tvori, je to plastika, kam patri sochdrstvo,
stavania, rezbarstvo atd’., umenie toto ma najvysSiu pravdivost’ v predstaveni, ale prave
preto nem4 th idealnost’ ¢o nasledujice. Jestli fantazia tlustku zavrhne a len na ploche
povrchnej pomocou svetla a farieb sa zjavuje, povstane malba; jestli i priestranstvo tak
necha a len na Cas sa priviaZe, povstane hudba, poneva¢ hlas, zvuk tén je vyplnenim Casu.
Jestli kone¢ne neélankovity hlas premeni sa v ¢lankovity, t. j. re¢, dostane richo prave
duchovné a umenie sa stane najidealnej§im, najduchovnej$im, lebo i obsah jeho 1 zjave-
nie, i viutornost’ i zoviiaj$ok i myslienka i jej riicho st duchovné. Koneény tento stupei
umenia je boZska poésis.

Tu vidime, ako rozli¢né tieto druhy umenia z najhmotnejSieho predstavené (:archi-
tektiira:) k najduchovnej§im (:poésis:) pokradovali, Samo sebou sa rozumie, Ze toto zdu-
chovilovanie sa a idealizovanie sa umenia s vyvifiovanim samého ducha je spojené, t. j.
7e hmotnejsie predstavenia umenia vlastné sl vekom niZ8icho vyvinutia nez je ona ideal-
nejsia. Neboli teda vSetky umenia naraz v karete [?], ba ani sa vzdy v3etky nestdvali,
s d’al§im vyvinutim sa ducha prichadzali na svetlo a vo veku primeranom, ktory zlatym
nazyvati sme zvykli, tolko kvitli. Pekna poésis je to umenie, ktoré vzdy bolo, je a bude,
lebo ono je najduchovnejsie a duch vzdy bol, je a bude. A ¢o takato poésis zasluhuje, aby
sme tu zvlastny ohl'ad na iu obratili a vystopovali, ako sa ona v rozliénych ¢asoch pre-
miefiala, kde je teraz a aké, a akd bude v budicnosti, teda akd bude a musi byt’ poézia
slovanska.
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A. Forma umenia
Symbolicka

§7

Prv neZ by sme d’alej pokro¢ili, vysvetlit ndm treba meno symbolickej formy umenia.
Pochadza ono od symbolu, ¢o je material, z ktorého tato forma svoje umelecké vytvory
zostavuje. Je potom symbol: vonkaj§ok predmetu, ktory sa nie tak berie, ako sa nam na
prvy pohlad zda, ale v ktorom sa eSte nieco ukryté hl'ada. Tak napr. umrléia hlava je sym-
bolom ve¢nosti, mimo toho ale ona mdZe i pominutelnost’ atd. oznaCovat’; tak lev je
symbolom sily, okrem toho ale lev je i velkodusny, hrdy atd’. Tu teda na hlave umrlej
vidime viac neZ ndm v symbole ukazuje, a aby nam napr. hlava ve¢nost’ znadila, tento
vyznam musime my sami do nej vloZit’ a vSetky ostatné zavrhnit'. Tu potom vidno, obsah
teda vnitornost’ je tizka, naproti tomu forma, teda vonkajskovost, je §iroka, viac do seba
zahriiuje neZ sam obsah, nie je teda forma s obsahom v proporcii a stzvuku. Nasledovne
i forma umenia symbolickd v symboloch svoje vytvory predstavuje, na najniZ§om je po-
lozena stupni. Tato v8ak sama nerovnost’ a neproporcia formy s obsahom je, ¢o jej cha-
rakter vzneSené vyziska, lebo pre neurcitost’ vonkajskovosti, na tito sa ohl'ad veliky ne-
berie, ale na to, o vo vnltri je, totiz na samu vaitornost’.

Pozn. Dobre ale treba rozoznat' symbol od oby¢ajného znamenia. V symbole ma
vnuitornost’ s vonkaj$kovostou nejaké spojenie, podobu:a v niektorom ohl'ade rovnost,
vyplynie teda vnitornost z vonkaj$kovosti sama od seba: nie tak ale v znameni, lebo do
znamenia ja sadm vnesiem to znacenie, ktoré chcem, ti vnatornost, ktord ani v tom naj-
mengom spojeni sa s vonkajSkovostou nespoji. Znamenia su napr. §tity na hospodach
K zlatému jelefiu, K labuti, K trom zelenym stromom atd. atd’. bonvy [?] narodné, ktoré
zo symbolu vlastne do oby¢ajného znamenia presli.

§8

Objasniac symbol, ktory je materidlom symbolickej formy umenia, ukazeme stav histo-
ricky svetov tych a Casov, v ktorych symbolické umenie miesto malo, aby sme rozliénych
jeho druhov povahu a potrebu vysvetlili si a ich pojat’ ¢im dokladnejSie mohli.

Historia sa zapoc¢ina s pouhou mohoucnost'ou jej a ducha, teda tak povediac z nico-
ho sa vyvinie onen velkolepy a boZsky svet detinstva Pudského. Clovek prvotinny je
celkom prirodzeny, bez vietkého povedomého ducha, a Co takyto prirodzeny, v ktorom
ale mohucnost” duchovnosti sa nachadza, stoji on v prostredi prirody. Druhy krok, ktory
aké-také prebudenie ducha presadzuje, je, Ze on zaéne predmety, ktoré vidi, vobec prirodu
obdivovat’ a v tom obdivovani zaéne v prirode Cosi tusit, ale ¢o to je, on ani netusi, a tym
menej vie. Stane mu Cosi na mysli, ¢o si on ale naskrze vysvetlit’ nevie, t. j. tusi nejaké
znadenie, jemu nepochopitelné. A tymto obdivovanim tajomstva plne zachvateny, tym
nepochopitelnym znacdenim preniknuty, stavia to tajomné nad seba a v plnom zépale sa
mu kori a ho vzyva. Takto povstdva naboZenstvo prirodzené, aké ucil Zoroaster — toto je
zéklad naboZenstva PerZanov, ktorf svetlo, pthe svetlo vzyvaju. Svetlo md sice prameil
v slnku, sinko ale PerZanom nepredstavuje svetlo (Ormussda), ale Ormussd je svetlo vo-
bec. Aviak svetlo ako svetlo neméze byt nijako predstavené, Ziadnym umenim: preto
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u Perzanov nie je Ziadne umenie, a ¢o pak Ziadnych kvetin umeleckosti nesplodivsi nas
teda Ziadneho [?] nemajici, zanechavame svet perzsky zmieniac sa o fiom nakol’ko k po-
rozumeniu nasledujticich svetov potrebné bolo, a prechadzame k svetu indickému.

§9

V Perzsku bolo to najslabsie tugenie istého nepochopeného znacenia v prirode, ktoré ta-
jomnost’ citi vo svete, [?] znadenie teda tu bolo s prirodou samou jedno nerozlucitel'né:
v Indii mame tieZ spojené znadenie s prirodou, ale nie viac nerozliditel’ne, ale sa znacenie
od prirody oddel'uje hned’, ale nato zas sni[?] jedno sG. Je to prichddzanie toho znacenia
k samému sebe, alebo inymi slovami prebudeny duch Pudsky za¢ina ono znadenie o od
prirody oddelenej tusit’ bez toho, Ze by pochop t. j. to ¢o ono znacenie je, len tusil, tym
menej vedel. Znamenie toto, ¢o od prirody rozli¢né tusenie Ind menuje Brama (Boh),
ktorému sa klania. No ked’Ze toto znadenie je vcele v prirode a od nej celkom odvratené
[7] nie je, celé priroda je Brama (hruby pantheizmus) a Ind sa cele prirode klania a kori.
Povedali sme si, Ze je znadenie ako-tak oddelené v indickom tuSeni, preto v Indii mame
uZ aj umente, a sice ¢o do obsahu a myslienky fantastické, lebo indicka fantazia je rozpa-
lend, bez poriadku a hranic, ako ¢loveka v horficej chorobe snivajiceho, ¢o do vonkajsko-
vosti potom a predstavenia neokrochané, surové, material najhmotnejsi si voli. Indovia
teda stavaji chramy fantastickej velkosti, vichom podobné, o akych my ani pochop ne-
mame, formy nevkusné a nepekné. V Indii je aj socharstvo, ale biedne a nehodné.

§10

Vo svete, ktory nasleduje, Fenickom totiZ, sa ono znacenie ako od prirody oddelené
viac uz netusi ako v Indii, ale sa vie, t. j. vie, Ze je od prirody oddelené, &o by ale ono
bolo, sa edte nevie a len slabo tusi. Toto ndm sved¢i ich boZstvo, ktoré si v postave
pekného mladenca predstavovali, totiz Adonis. Fenicky Adonis nepovstal z prirody
a nie je prirodzeny vytvor ako Ormussd a Brama, ktori st sama priroda, ale si ho vyvi-
fiujuci sa duch utvoril. Je viak este od prirody zavisly, lebo aj zomiera, ale opét’ povsta-
va, ¢o na tuSenie ducha nesmrtel'ného, t. j. vysvetlenie onoho tajomstva piného znace-
nia ukazuje. To isté hovori i baj o Fénixovi spalenom ale opidt ozivajicom. Tu mame
umenie vyssie ako hmotné a neokrochané stavitel'stvo Indické, totiz so$nictvo spodo-
benim Adonisa sa zand$ajticeho [?].

§11

Za oddelenim znacenia od prirody Fenickym nasleduje tusenie ducha vo svete egypt-
skom. Ze sa v Egypte duch tusi, ddkazom je ich boZstvo Osiris, ktorému sa duchovné
diela pripisuji, ako stvorenie Fudi, ich vyucovanie atd’., Osiris tieZ tak ako Fenicky Ado-
nis, ale opét’ povstava na znak toho, Ze je nie¢o viac nez len puha prirodzenost’. To samo
sveddi 1 vzyva v metempsychosis, teda prestahovani sa dusi, podfa ktorej dusa po smrti
opit’ do Eloveka nového alebo zvierata sa stahuje. — Ale ked’ze Egyptania znaCenia nie-
len pri ¢loveku, ale aj pri zvieratdch pozoruju, tuia i v tychto ducha a ¢loveka so zviera-
tom za jedno majl. Preto ich kitazi pri slavnostiach brali na seba podobu zvierat. Egyp-
tania, ako bolo povedané, ducha tusili, a sice ako Cosi vetné, trvajice, duch im ale
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v prirode uviazol a s fiou bol za jedno: cheeli teda, aby s veéne trvajicim tuSenim (du-
chom) i prirodzenost), t. j. telo, veéne trvalo, preto ho teda mastili a neporusitel'nym robi-
li, neporusitelnym, veéne trvat’ majacim posvétenim a veéne trvat’ majicimi pribytkami,
pyramidy obrovské stavali. Pyramidy teda st vecné, nestroskotatelné pomniky dostoj-
nosti a zvelebenia tuSené¢ho ducha egyptského. Mimo pyramid nachddzame v Egypte aj
labyrinty, t. j. obrovské stavby, ktorych jedna polovica je nad zemou na svetle, druha pod
zemou v tme, ¢o ono vymahanie pravdy z temnosti znamend. To samé predstavuje, a sice
najvernejsie i sfinga, ktorej hlava bola l'udska a telo zvieracie. Je to vymahanie ducha,
ktory v tele Pudskom najprimeranejsie stavanie m4, o prirodzenosti. Pre toto je Egypt svet
pohédky a svet najopravdivejSej symboliky.

§12

Ostatné a zvrchované tretie javisko symboliky je v Zidovstve. Zidia maji uz Boha celkom
duchovného a ako takého ho uZz vedia: pri tom vSetkom ale on je len puhou myslienkou
abstrakny, ktord nikde vo svete nemd stdvanie, on je vsetko a cely svet i sam ¢lovek ni¢
len povrhel, Cerv a prach. K tomu ciel’u takto stvoreny, aby onen abstrakiny teda nesku-
to&ny Boh nim bol zvelebeny a vysloveny. U Zidov zo strany umenia symbolického vy-
stupuje basnictvo, a sice vznefené, lebo myslienka je vetko, je podstata vietkého, a os-
tatny svet, vonkajSkovost’ a predstavenie ni¢im. — Priklady vzneSenej poézie Zidovskej
viz v Starom zakone, menovite Zalmy, napr. 19, 29, 22, 104 atd’. Zo zidovského sveta
prechadza historia do Grécka, kde totiZ o povedomiu skutocného ducha, Boha ¢lovegen-
stvo prichadza, ¢im i symbolika do klasiky prichadza.

§13

Co bolo k poznamenaniu o umeni vobec symbolickom, to sme vyssie povedali. Teraz
pristipme po priprave tejto k rozoberaniu symbolickej poézie. Symbolickej poézie mate-
ridl, ako sme uZ povedali, je symbol, totiz predmet prirodzeny, alebo skrz takéto symboly
predstavuje poézia tato myslienku a obsah alebo znacenie. A pre tito vlastnost’ jej pred-
metom nemdZe byt Boh, lebo on je od sveta oddeleny a svet mu nezodpoveda: ale pred-
metom jej je obecny Zivot a jeho jednotlivé pripadnosti. Je potom poézia tato domovom
na vychode, totiZ tam, kde sa duch len tusi a nevie, vrchovisko ale plné ma v Zidovstve.

§14

Teda predmety vonkajsie su to, do ¢oho poézia symbolicka myslienku zaobaluje a bez
ktorych predmetu teda symbolu by oni tym neboli, ¢im sii. Podl'a symbolu uz a potahu
v akom stoji my$lienka teda obsah k symbolu teda vonkajskovosti, dostaneme i rozli¢né
druhy poézie tejto, ako nasleduje.

§15

Prvy druh poézie symbolicke] je, v ktorej obsah a vnitornost’ v uplnej rovnovahe si, tak-
Ze tato onomu cele zodpoveda. Zacina sa tu s prirodzenostou teda vonkajskovostou
a myslienka z nej sama od seba vyteka, a ¢im l'ahSie a nenutenejSie vyteka, tym je poézia
dokonalej$ia. Sem prinalezi bajka, parabola, prislovie a metamorféza.
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Bdjka je predstavenie myslienky cez vonkajSkovost’ sveta Ciastky z riSe organickej
a hlavne zvierat ¢erpany, z ktoré¢ho poucenie samo sebou vyplyva. Zvieratd hovoria a jed-
naju alebo v tom maju s l'ud'mi najvacsiu podobnost’. NajlepSie s bajky Ezopove, ktoré vo
veku im zodpovedajucom v Trigii ¢ital. S ony i dodnes este domovom na vychode, kde sa
duch nevie. K bajke pripoditany moZe byt aj sen, totiZ umenie nepovedomé. Boh sa Fud’om
zjavoval a volu svoju oznamoval. U povedomych duchom narodov ale on viac miesto
nemd, lebo im zndmy Boh zjavne vol'u svoju oznamuje. — Bajky sa ndm viac nedaja.

Parabola je tieZ predstavenie myslienky cez vonkaj$kovost’, ku ktorému ona berie
obrazy a vyjavy z Pudského Zivota. Je potom tym vybornejsia, ¢im skutoénejsie sa ony
vyjavy. Vzorom vsetkych parabol st Kristove (Mk a Mat 13, 4 - 7), aké my viac nevysta-
viame a vystavat’ ani nembZeme.

Prislovie je vonkajskovost, z ktorej sa vnatornost’ uhaddnut’ musi. Opét’ teda mame
vonkajSkovost hlavna. Napr. do Dunaja vodu lievat. Ned'aleko od stromu jablké padaja
atd’. atd’.

Koneéne metamorféza ma tiez vonkaj$kovost’ prirodzent, ktora sa ale tak neberie,
ako je a od prirody sa takou nestala, ale je nasledkom nejakého namahania duchovného.
Napr. slavik nie je slavik, ale musi byt nieco iné, ¢o v fiom ustavi¢ne plade; vlk nie je vk,
ale je na vika premeneny Lykaon, ktory sa bohom byt sprotivil atd’. atd’.

§16

V druhej triede je prevazujiice a hlavné znadenie, ktorému na to, aby bolo predstavené, sa
hl'ada primerana, teda nepripadna, ako v nasledujicom, vonkaj§kovost’. Tu potom mame
hadku, alegdriu, obraz a prirovnanie.

V hadke mame vopred znaenie zname a na jeho predstavenie h'adame primerana
vonkajs§kovost’. Napr. koza meci, baran bl'a¢i a kon taha = husle [...] Hadky siahaji do
staroZitnosti naroda a podnes st domovom na vychode.

Alegoria je predstavenie znacenia skrz jeho priciny, nasledky alebo predmety jemu
pribuzné, vo zvizku s nim spojené. Tak $ip, me¢, delo atd’. znadia vojnu, anjel s trubou
znamena slavu atd’.

Obraz ni¢ nie je iné, len objasnené znadenie a okraslené cez vonkaj$kovost’. On je
kratky, a preto nerobi Ziadny zvlastny druh poézie, ale len inym slizi. UZivany je hlavne
na vychode a po jeho hojnosti poznat sa da vychodna poézia.

Prave tak i porovnanie sa len v druhych triedach uZiva s tym cielom, aby znacenie
cez vonkajSkovost’ stuptiované bolo. Porovnavaji sa potom dva rozdielne predmety,
zv1agt abstraktny s konkrétnym, napr. pravda so svetiom, nezndmost’ so [...]

§17

V tretej triede je vonkaj§kovost’ len pripadné, ¢o tak alebo inak mébze byt’. Sem sa podita
poézia didakticka a opisujuca. Prvé berie len preto vonkajskovost’ na pomoc, aby holé
veci v ich nahote vyslovit' a [...] predniest’ nemusela a aspoii meno poézia si prisvoji, hoci
nie prave mohla. Druhd ma isty predmet prirodou a nie samym umelcom uréeny, ktory
opisuje. Odtial’ je jasné, Ze i tato ako poézia vePmi pokrivkdva a len inych béasnickych
lep8ich druhov sluZzobnicou je.
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B. Stanovisko klasiky

§18

Na zaéiatku bol duch v mohticnosti nami oznaceny, pomenovany a jeho oznacenie ako
Boh pisané a vzyvané bolo. V Perzii sme videli znaenie toto od prirody neodlii¢itel'né
(Ormussd), v Indii sa za¢ina tuit’ ako od prirody oddelené , ale ked’Ze sa ako také len tusi,
hned’ sa s fiou opét’ spaja (hruby panteizmus), vo Fenicii sa od prirody celkom oddel'uje
(Adonis), v Egypte sa znadenie tak ako vo Fenicii rozdielne od prirody vie a v znaceni
tom sa za¢ina kazit’ duch (sfingy, labyrinty atd’.). Kone¢ne v Zidovstve tusenie ducha sa
na vy$¥f este stupedi vysinulo a duch sa uZ uhadol, Zidovsky Boh sa stal myslienkou. Zi-
dovsky ale Boh, ako bolo povedané, bol nepochopitelny:a piha myslienka, nikde skutog-
nosti nemajici: duch ale a Boh, ma-li skutoénym byt sa zjavil a vedel v skutoénosti. Za
Zidovskym teda stanoviskom muselo nastipit’ nové stanovisko, v ktorom sa duch ako
skutony poznal. Stanovisko toto je grécke, ¢ize klasické.

§19

Gréci uhadli, poznali a vedeli ducha, ale este len ako ducha individudineho, t. . jednotli-
vého ¢loveka. Ponevac sa tu tajomstvo ono tusené uhadlo, nastupuje po svetoch rozpra-
vok a tajomstiev svef jasny, v ktorom ni¢ ukryté nie je, ale vSetko na prvy pohfad pred
okom sa v celej krdse rozvinie. Duchu individualne vedenému sa primerand vonkajsko-
vost a forma zjavenia dat moZe, a tou je telo jednotlivého ¢loveka individudlneho ducha
uplne predstavené. Preto v gréckom svete nachddzame svet pekny, preto tu umenie v naj-
domacnej$om a najdokonalej$om spolu su, ¢o ducha individualneho v tele 'udskom pred-
stavuje, totiZ sochdrstvo. Preto kone¢no vo svete gréckom mame ta ocitost, vymeranost,
napr. v poézii v metrdch (quantitos syllaborum), ktora tof'ko vo svete gréckom a rimskom
miesto mat’ mohla.

§20

Duch sa u Grékov uhadol, preto vietko konanie Grékov bolo naozaj duchovné. Aby ale
Grék duchovne bol mohol konal, potreboval na to vonkajskovost’ prirodzent [...]
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