A

Dal3ia ¢ast’ Zitného monografie prina$a portrétové §tidie s translatologickym ak-
centom o S. Kierkegaardovi, Hansovi Christianovi Andersenovi, Selme Lagerléfovej a B.
Bjornsonovi. V Bjornsonovom portréte venoval autor patri€nu pozornost’ aj jeho politic-
kym aktivitam, ked’Ze Bjornson bol medzinarodne uznavany obranca slovenského naroda
a jazyka v obdobi Rakusko-Uhorskej monarchie.

Okrem portrétov s v knihe aj translatologické ,,stivahy, Treba zdoraznit, Ze ak
Zitny piSe napriklad o zaGiatkoch prekladania Henrika Ibsena na Slovensku, vystihuje
okrem nastolenej témy aj dobovl kultGrno-literdrnu situaciu v slovenskej spoloénosti,
aby poukazal na stvislosti Ibsenovej Nory so slovenskym modernizmom a feminizmom.
Kontextovy pristup je naro¢ny, ale pre dobrého prekladatel’a je nevyhnutny. Potrebuje ho
napriklad aj pri preklade realii. Tejto otdzke venoval Zitny d’al$iu kapitolu svojej mono-
grafie, v ktorej teoreticky i analyticky ozrejmil problematické miesta v niektorych prekla-
doch diel Augusta Strindberga a B. Bjornsona. Popri norskej, $védskej a danskej literati-
re neobisiel Zitny v osobitnej kapitole ani finsku literataru.

Monografiu napokon uzatvaraju informacéné portréty o zakladatel’'skych osobnos-
tiach prekladu severskych literatir na Slovensku (J. Michl, K. Rypacéek, G. Viktory, O.
Obuch, J. Kaiia, L. Obuch, P. Hrivnak, H. Dobi&$ova).

Kniha Severské literatury v slovenskej kulture je prinosom pre lep$ie poznanie nasej
i severskej kultury a literatary a zasliZi si zvy$end pozornost’ aj zo strany slovakistov.

Jana Kuzmikova
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CERMAK, Jan — CERMAK, Petr — POETA, Claudio: PRAZSKY LINGVISTICKY
KROUZEK V DOKUMENTECH. Praha : Academia, 2012. 783 s.

Vné&jsi historii Prazského lingvistického krouzku je v€novéana publikace tfi editor,
Petra Cermaka, Claudia Poety a Jana Cerméka, nazvana Prazsky lingvisticky krouzek
v dokumentech. Zptistuptiuje piedev§im cenné materialy ukladané do spolkového archivu
a shromaZd’ované Bohumilem Trnkou, jednatelem Krouzku po celou dobu jeho trvani
(1926 — 1952). Tyto bohaté materialy z let 1928 — 1956 jsou dnes uloZeny v Archivu
Akademie véd CR a maji mimofadnou archivné-informaéni hodnotu. Potvrzuji, Ze hlav-
nimi tématy, jimZ se KrouZek vé€noval, byla organizace ptednasek, pfiprava publikaci
a piiprava Gdasti na nejriznéjsich akcich, v neposledni fadé i¢asti na mezinarodnich kon-
gresech. KniZni zvefejnéni fondu dokumentuje na téméf osmi stech stranach vestrannou
¢innost i védecky odkaz prazskych strukturalisti.
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Cinnost PLK byla spjata pfedeviim s hlavnimi predstaviteli a zaroveit &leny jeho
vyboru: ptedsedou V. Mathesiem (1882 — 1945), od r. 1912 prvnim profesorem anglické
filologie na Karlové univerzit€; Romanem Jakobsonem (1896 — 1982), od r. 1933 pfedna-
$ejicim na Masarykové univerzit€ v Brné o ruské filologii a staroceské literatufe, v letech
1937 — 1939 jako profesor; Bohumilem Trnkou (1895 — 1984), od r. 1930 profesorem
anglické filologie v Praze; Bohuslavem Havrankem (1893 — 1978) v letech 1929 — 1945
profesorem slovanské filologie v Brné a po r. 1945 na bohemistice v Praze; Janem Muka-
fovskym (1891 — 1975), od . 1937 profesorem estetiky na univerzité v Praze.

Odkaz a vyznam Krouzku, rozvijejicim funkéné strukturni pfistup v humanitni védé
na mezindrodni Urovni, spoluvytvéfeli, jak je zndmé, dal$i Clenové a osobnosti Ceské védy
i kultury a pfedstavitelé mimodeské védy jak v praZské, tak v mezindrodni aktivit€. Pra-
hou dvacatych let prochéazeli ,,rudti pfednagedi®, ktefi p¥inesli do Prahy formalismus a do
roku 1930 tvofili celou jednu tietinu piednasejicich v Krouzku. Tak oznacil Mathesius
vedle Jakobsona a Trubeckého, plisobiciho na univerzité ve Vidni, ¢leny Krouzku Serge-
je Karcevského, ktery uéil v Praze v letech 1922 — 1927 na ruské vysoké $kole, nebo
Petra Bogatyreva, ktery pozdéji (1934 — 1940) plsobil jako etnograf na Komenského
univerzité v Bratislavé; Jurij Tyiianov a Boris TomaSevskij pak v Krouzku pfednaseli.
V tficatych letech k nim pfibyl i Alexandr Isadenko, ktery za valky pfednasel na Vysoké
§kole obchodni v Bratislavé.

Podobné byli ¢leny KrouZku, nebo alespoii v ném proslovili pfednasku, Cetni evropsti
védci, z nichZ pro védeckou soudinnost s prazskymi lingvisty nejvyznamngjsi byli ¢lenové
Kodaiiského krouzku Louis Hjelmslev a Viggo Brendal. Mezi obéma krouzky se rozvinula
tésna spoluprace, praZskym strukturalistim bylo nabidnuto ¢lenstvi v mezinarodni védecké
rad€ Casopisu Acta linguistica, posledni svazek Travaux vychazi spolenou péci. Brzy po
vélce se Hjelmslev snaZil navazat spolupraci s PraZskym a také Bratislavskym krouZkem
a jesté v r. 1947 piijizdi do Ceskoslovenska jako delegat danské univerzity.

Ze slovenskych lingvistd byl od r. 1931 ¢lenem PLK Pudovit Novak. Byl aktivaim
¢lenem a pronesl né€kolik prednasek: v r. 1931 Déjiny spisovné slovenstiny z hlediska fo-
nologického a otdzka reformy &sl. pravopisu, v 1. 1932 Z historické fonologie romdnského
vokalismu, v v. 1935 Z déjin stiedni slovenstiny a 23. 2. 1948 Mimojazykové pFedpoklady
vzniku a riznosti jazykii. Od r. 1936 byl ¢lenem Andrej Mraz, kdyZ promluvil X problému
literdrnich viivi: (Tolstoj a Slovensko). V r. 1946 hovotil Eugen Pauliny na téma Cas a dej
slovesny v slovencine a v r. 1949 Stefan Peciar O prozodickych prostredcich jazyka. Za-
kladajicim &lenem PLK byl Pavol Bujndk, ktery do Krouzku dochézel od r. 1928 do
svého skonu v r. 1933, a na prezenénich listinach se vyskytuje i podpis literdrniho védce
Milana Pigtita v letech 1935 — 1936, kdy ptisobil v Praze.

Mezinarodni pfijeti koncepce Krouzku se projevovalo piedev§im na zahrani¢nich
védeckych setkanich v klasickém obdobi Prazské gkoly v letech 1930 — 1938. Strukturni
lingvistika a fonologie se zataly rozvijet na 1. mezindrodnim lingvistickém kongresu
v Haagu v r. 1928, na ném? se odehrélo i prvai vefejné vystoupeni Prazské Skoly a na
némz se Mathesius, Trubeckoj, Jakobson a Karcevskij, je§té kazdy sam za sebe, setkali se
zéstupci Zenevské skoly, C. Ballym a A. Sechehayem; napsali spole¢né prohlageni o syn-
chronnim jazykovém rozboru, které ptijalo plenarni zasedani kongresu.
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Jako celek se pak prazsti lingvisté poprvé pfedstavili na 1. slavistickém sjezdu, kte-
ry se seSel r. 1929 v Praze. V Tezich Prazského lingvistického krouzku, jejichZ autorstvi
a edice se také v knize dokumentli rozebiraji, pfedioZili kolektivni, funkéné strukturni
jazykovédnou koncepci.

KrouZek ptipravoval pro 2. mezinarodni kongres lingvist v Zenevé r. 1931 projekt
fonologické terminologie a zasady fonologické transkripce. V prosinci r. 1930 uspotadal
metodologicky zamé&fenou Mezindrodni fonologickou konferenci, jiZ se zuCastnila fada
zahraniCnich jazykovédcii z osmi evropskych zemi. Byla zde ustavena Mezinarodni fono-
logicka asociace s cilem vykonat fonologicky popis svétovych jazykd, jejimz pfedsedou
byl zvolen Trubeckoj, jednatelem Jakobson a pokladnikem Mathesius. Podie archivniho
zapisu byl do této asociace v r. 1931 pfenesen vyzkum fonologie z piidy Krouzku. Na
2. mezinarodnim kongresu lingvistii v Zenevé v témze roce byly zéasady Prazského ling-
vistického krouzku tykajici se fonologie a jejiho zkoumani jednomysIné schvaleny.

Z ptvodniho volného sdruZeni se stal organizovany spolek s devatenicti ¢leny
a ustavujici ¢lenskou schiizi 1. 12. 1930. Zakladajici listinu Prazského lingvistického
krouzku podepsalo devatendct ¢lenli: B. Trnka, V. Mathesius, P. Bogatyrev, O. Hujer,
J. Mukatovsky, J. Rypka, V. Buben, R. Jakobson, F. Oberpfalcer, F. Slotty, O. Fischer,
L. Kopeckij, E. Rippl, M. Weingart, B. Havranek, V. Machek a G. RuZi¢i¢; sviij podpis
pfipojili dodateén€ na schiizi 16. 1. 1931 P. Bujnéak a J. Kurz, ktefi byli v zahraniéi. (In-
doevropeista Friedrich Slotty, bohemista Eugen Rippl a slavista Gojko RuZi¢i¢ plsobili
na prazské némecké univerzit€, z niZ dochazelo do KrouZzku je$té nékolik dalich ¢lent.)
KrouzZek se rozriistal, v r. 1936 mél jiz Sedesat jedna ¢lenti a celkové podle vyzkumu edi-
tort dosahl téméf 150 ¢lend.

Zakladem publikace jsou materialy z archivu Krouzku, ktery ved! Bohumil Trnka
a do néhoz ukladali rliizné materialy a dopisy k vyfizeni i ostatni ¢lenové vyboru; doku-
menty nebyly pofizovany &i zafazovany zcela systematicky a nepokryvaji celé obdobi.
Tento oficialng vedeny archiv doplnili editofi cennym zpilisobem o doklady z primarni
1 sekundérni literatury, z archivnich pramen® pouZili je§té pozlstalost anglisty Jitiho
Noska, zdka Bohumila Trnky, do niZ pfesly Trnkovy pisemnosti. I kdyZ byl Bohumil
Trnka vytrvaly a vémy shromaZd'ovatel krouZkovskych dokumentt, ostatni materidly
z pozustalosti dalSich hlavnich pfedstaviteli Krouzku, pfedeviim bohemistd Jana Muka-
fovského a Bohuslava Havranka, zistaly bohuzel v knizné vydaném souboru dokumentd
zcela stranou, at’ uz v podobé publikované, nebo pouze pfehledové &1 informativni.

Archivni dokumenty zahrnuji ¢tyii zakladni okruhy péisobeni PLK shrnuté ve ¢ty-
fech zakladnich kapitolach kaihy. Kapitola KrouZek ve svétle archivnich dokumenti je
vénovana organizadni struktufe a provozu spolku, pro n€jz zakladni byly vyborové, orga-
nizacni a pfednagkové schize, edi¢ni Cinnost, feSeni finanénich otazek s Zadostmi o pod-
macimi, zahraniénimi apod. Dokumentuji také znamou schopnost KrouZku vystupovat
kolektivng, jak se to vyrazné projevilo v polemikach Krouzku na domaci pudé z pocatku
tficatych let (diskuse s Jifim Hallerem a Nasi Feci, obrana fonologie v hesle Ottova slov-
niku naucného nové doby).
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Nejcennéjsi, a to nejen v této kapitole, ale v celém fondu jsou zapisy ze schiizi
a pfednasek s prezenénimi listinami. Do 9. 3. 1928 se dochovaly pouze prezencni listiny
z ptednaskovych schiizi, pak byly zapisy vedeny s pfestdvkami ¢i riznou mérou podrob-
né. Nejpedlivéji si poéinal Josef Vachek v letech 1930 — 1934, do tinora 1939 ved! zazna-
my Trnka; obdobi vale¢né a povéledné je zachyceno uZ malo a nesoustavné. I kdyz edito-
#i vénovali pozornost také konci KrouZku po r. 1948, ten je osvétlen jen Castedné, protoZe
dokumenti je malo. Jde pfedev§im o fedni korespondenci, o odpovédi nebo o koncepty
odpovédi, vétSinou podepisovanymi tajemnikem B. Trnkou. Doklady o tom, zda a jak
jednal v téchto otazkach a odpovédich vybor Krouzku s ptedsedou B. Havrankem (od r.
1945), vSak chybi; stejné tak nejsou v archivu dokumenty tykajici se rozb&hu Krouzku
v letech 1945 — 1948, tedy v obdobi, kdy jiZ §lo o Sifeni PraZské Skoly a udrzeni svéto-
vych kontakti na pidé univerzity: na rok 1948 Havranek u ptileZitosti $estistého vyro¢i
zaloZeni Univerzity Karlovy planoval velky nékolikatydenni seminéf pro piedni zahra-
niéni lingvisty, na némz ptislibil i€ast napt. Hjelmslev a byl zvan z Ameriky i Jakobson.
Bylo paradoxem, Ze v okamziku, kdy strukturalismus oficialné piekracoval hranice rod-
ného KrouZku, se jiZ realizovat nemohl.

Velmi detailné je vypracovan Gctyhodny seznam prednaSek Krouzku i s prezenci
¢lend i hostd a s uvedenim vSech dal$ich prament mimo fond, v nichZ byly pfednasky
vydany nebo sumarizovény, jak se d&lo nejprve v Casopisu pro modern filologii a pozdé-
ji ve Slové a slovesnosti. P¥ednadek je zaznamenano 314, posledni, kterou pfednes! Vla-
dimir Skali¢ka o dialektech, se konala 12. 5. 1952. Cely tento material zahrnuje téméf
polovinu knihy.

Kapitola Byli, nebo nebyli éleny Krouzku? podrobné analyzuje a zptehlediuje otaz-
ku &lenstvi, ktera také neni zcela jednoduchd. V archivu existuji seznamy ¢lenti z riznych
obdobi a let i v riiznych variantach. Platilo sice, Ze ¢lenem se mohl stat ten, kdo pronesl
v PLK ptednasku, ale toto pravidlo nebylo dodrZzovano désledné. Editofi podrobnym
zkoumanim materialu i pomoci dal$ich zdroji rekonstruovali piehled téméf 150 &lent
PLK, v némZ uvadgji rok pfijeti za ¢lena a prosloveni prvni pfednasky, ¢lenstvi podle
zapist ze schiizi nebo navrZeni za ¢lena a schvaleni ¢lenskou schiizi.

Dalsi okruh materialii obsahuje kapitola Korespondence ve fondu a v poziistalosti
Jifiho Noska, pokryvajici sice nerovnomérné a neliplng, zéroveil vak vyznamné obdobi
let 1928 — 1956; pfitom je znamo, Ze ast dopistl rukama jednatele B. Trnky ani neprosla,
nebo byla naopak predana k vyfizeni ostatnim. Epistolarni ¢ast fondu obsahuje sesit se
struénymi zaznamy o do§lé a odeslané po§té a listinnou korespondenci jednak se Cleny
a spolupracovniky, jednak s institucemi a s nakladatelskymi domy. Najdeme v ni jak do-
pisy o piijeti do Krouzku s dékovnymi odpovéd’mi, Zadosti o zaslani publikaci, informace
o organizovani pfednasek apod., tak korespondenci o prodeji publikaci s Jednotou &es-
kych matematikt a fyzikd (vydévajici Travaux) a s lipskou firmou Harassowitz, o zastou-
peni PLK na mezindrodnich kongresech, o vlastnich akeich PLK, o ¢lenstvi v redakénich
radach atd. Partnery Krouzku v odbornych zaleZitostech byla §iroka fada zahraninich
instituci, doma to byl pfedevsim Slovansky ustav. Korespondence probih4 kromé pracov-
nich jazykd i v dalich slovanskych jazycich. Seznamy celé korespondence jsou v publi-
kaci zvefejnény.
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Jako pftiloha této kapitoly je uvedena osobni korespondence, kterou psal Vilém Ma-
thesius Bohumilu Trnkovi v letech 1941 —~ 1945 a kterou sam Trnka do fondu PLK neza-
fadil; jde o soubor odhalujici Mathesiovy nazory i néktera fakta. Podle editori je pfipojen
proto, Ze tyto dopisy ,.spojuje primy a prirozeny vztah s ostatni krouzkovou koresponden-
¢l vdlecnych let” (s. 404). Vzhledem k tomu, Ze ani v ivodu této kapitoly neni zminéna
korespondence ostatnich zkladnich ¢lenti Krouzku, a to ani ta jiZ knizn¢ publikovana,
nabizi se pfi vzniklé disproporci otézka, zda tato korespondence neméla byt vydéana sa-
mostatné.

Kapitola Kolektivni vystoupeni Krouzku je vénovana nejprve kratké informaci tyka-
jici se Gidasti na kongresech a konferencich. Sifeni myslenek Krouzku bylo od za&atku
povazovano za velmi dileZité a plynule prostupuje texty krouzkovych zapist. Proto byly
skych filologli jsou oti§té€ny v souvislosti s Tezemi). Z prostorovych divodi ale ziistala
stranou cela fada dalSich témat (cyklus o spisovné cesting a jazykové kultufe z pocatku
tficatych let viz Piiloha V).

Zakladni analyza této kapitoly se tyka slavnych 7ezi z r. 1929, jejichZ ptiprava byla
podstatnym tématemn schiizek pfedevsim z kvétna tohoto roku. Potvrzuje se, Ze jejich
inicidtorem byl pravdépodobné Jakobson a Ze od pocatku se mluvilo o Tezich ve vyzna-
mu ,.hlavni my§lenka“. Pé¢i editordl jsou rozebrany okolnosti jejich vzniku a pozdé€jsich
edic, véetné doplnéni jejich 10. useku. Editofi pfedkladaji i soupis prekladti 7ezi — ukazu-
je se, ze jako prvni vysly slovensky ve Slovenské reci v r. 1933, &tyfi roky po vydani ve
francouzstin€ v Travaux du Cercle linguistique de Prague I. Editofi také odkryvaji na
zaklade odborné literatury pfedpokladane autory riiznych ¢asti Tezi. Objevuji se zde méné
¢asto uvadéna jména jako N. Durnovo, ktery vSak Prahu opustil v r. 1928, nebo L. Ko-
peckij. Teze viak jejich tviirci chapali zasadné jako kolektivni dilo.

V Pfiloze VI jsou Teze Prazského krouzku poprvé otidtény v Gplném plivodnim znéni.

Vydani tak velikého i obsahove bohatého a rozmanitého souboru archivnich mate-
rialli je Sinem velmi obtiZnym a zaroveii potfebnym a nepochybné se stane impulzem pro
dalsi dila vénovana problematice Prazského lingvistického krouzku a ¢eského struktura-
lismu.
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