RECENZIE

RAJ, PEKLO A OCISTEC VE STREDOVEKYCH VIDENICH. Preklad a pozn. Jana
Engelbrechtové, Josef Forster, Eva Hladk4-Kuéerndkova, Magdalena Moravova a Jana
Zachova. Praha : Argo, 2011, 282 s.

Publikacia Rdj, peklo a odistec ve stfedovékych vidénich vysla v roku 2011 ako pét-
nasty zvizok edicie Memoria medii aevi (Pamit’ stredoveku), ktora je vyznamnym poci-
nom vydavatel'stva Argo v oblasti literarnej historie. Jej cielom je spristupnenie prekla-
dov rozmanitych, viac ¢i menej zndmych diel eurdpskej stredoveke;j literatary. Je to séria
vysoko odbornych prekladov textov z rozmanitych vednych disciplin, ktoré posluZia nie
iba odbornej verejnosti, ale si putavé aj pre beZného Citatela so zaujmom o histdriu &i
dejiny literattiry, filozofiu, geografiu, etnolégiu a pod. Tato edicia sa tak stdva dblezitym
komponentom pri rekonstrukcii obrazu stredovekej vzdelanosti, ale aj v§eobecne pri vy-
stavbe komplexného obrazu eurdpskych dejin v obdobi stredoveku.

Aj v pripade zaujimavého vyberu prekladov sedemnastich réznych ,,visiones®, teda
videni, pohlfadov do zdhrobia, pochadzajicich z obdobia medzi 6. — 13. storodim, ide
predovsetkym o erudovany preklad s pomerne triezvym (pre beZného Citatel'a rozsahovo
primeranym a obsahovo nie zbyto¢ne ob§irnym) poznamkovym aparatom. Publikicia je
vysledkom kolektivnej prace prekladatelov Jany Engelbrechtovej, Josefa Forstera, Evy
Hladkej-Kuéerndkovej, Magdaleny Moravovej a Jany Zachovej, ktori zrealizovali prvot-
ny napad a pévodny plan Martina Nodla.

Zostavovatelia sa rozhodli do uZSieho vyberu zaradit’ vylucne texty pévodne latinské
aj napriek tomu, Ze evidovali a nijako nepodcefiovali vyznam textov v narodnych jazykoch.
Orientovali sa pritom na také texty, ktoré este doposial’ neboli publikované v Cestine.

Ich ambiciou bolo prostrednictvom svojho vyberu rekon§truovat’ vyvin tohto literar-
neho Zanru, hoci len so zameranim na regién zépadnej Eur6py. Sami pritom uznavaji
oprévnenost’ pripomienok k vyberu textov ¢i opodstatnenost’ navrhov na zaradenie d’al-
§ich rovnako (ak nie aj viac) znamych literarnych pamiatok tohto typu. Pomerne poéetny
inventar zachovanych textov vykazujlcich znaky tohto Zanru ako i réznorodost’ moznych
kritérif vyberu viak legitimizuje ich postup pri selekcii textov.

Videnie predstavuje samostatny, v stredovekej spolo¢nosti vel'mi popularny, rozsi-
reny a pre dané obdobie vePmi $pecificky Zaner. Svoj p6vod ma uZ v neskorej antike.
Mnohé literdrne pamiatky tohto Zanrového zaradenia boli do 12. storocia zachované iba
ako textovy segment inych, predovSetkym historiografickych diel. Prave v 12. storo&i
»visiones* ako Zaner dosahuju svoj vrchol, ¢o potvrdzuje ich rozsah a detailna prepraco-
vanost’ v porovnani s najstar§imi textami podobného charakteru. Mali hodnotu déleZitych
svedectiev o miestach nedostupnych pre Zivého ¢loveka (raj, peklo a postupne aj oéistec),
ktoré boli od nepamiiti stredobodom jeho z4ujmu, ale aj objektom jeho fantazie.

Ich pdvodcami boli zvi&sa Pudia, ktori boli vaZne chori a v tych najhorsich stavoch
zaZili pocit odlic¢enia duse od tela, pritom si viak plne uvedomovali vietko, ¢o sa s nimi
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deje. Oni sami pocas videnia pdsobili ako mitvi. Inf zas navstivili tieto miesta pocas spanku.
Po precitnuti vyrozpravali svoje nezvycajné zazitky bud’ svojim blizkym alebo duchovnym,
ktori sa postarali o ich pisomné zaznamenanie. Doraz sa kladol predovSetkym na to, Ze
vietko sa udialo nie z ich vlastnej vdle, necakane a na zasah transcendentnych sil.

Z literarneho hl'adiska je zaujimavé, Ze rozpravaCom nemusel byt vZdy ten ¢lovek,
ktory mal videnie, ale nezriedka je nim niekto iny, komu ho viziondr vyrozpraval, resp.
niekto, kto sa o tom videni dopocul a rozhodol sa ho zaznamenat® aj napriek tomu, Ze ho
nepodul priamo od jeho pdvodcu. VZdy viak presne popisuje, ako sa k tomuto svedectvu
dostal, ¢o mozno povazovat za dblezity a zamerny sposob verifikacie jeho rozpravania.

Vizionarmi boli osoby rozmanitého spolofenského postavenia ¢i veku. Pochadzali
nie len z mniSskych radov, ale boli to na jednej strane prosti l'udia, rovnako v8ak na strane
druhe;j aj prislusnici vy$§ich spolo¢enskych vrstiev. Neboli obmedzovan{ ani vekom, ani
pohlavim: zazitok putovania po posmrtnych krajinach mali rovnako aj Zeny, ba dokonca
i malé deti (napriklad Vidéni matky Guiberta z Nogentu alebo Zivot, vidéni a smrt bezelst-
ného Orma). Z tohto pohladu sa v spominanom vybere editorom podarilo zostavit' sku-
toCne reprezentativny vyber z najznamejSich a zarovei z najstar§ich textov z tzv. pred-
dantovského obdobia, (napr. Thurkillovo, Dryhthelmovo ¢&i Barontovo videnie).

»Stastlivec™, ktorému bolo dopriate nahliadnut’ do sveta zahrobia, resp. zaznamena-
vatel’ jeho rozpravania, opisal tento nezvy¢ajny zazitok do najvécésich podrobnosti. Po
vizualnej stranke vel'mi plasticky, po emotivnej stranke intenzivne pdsobivo a napokon aj
po duchovnej stranke presved¢ivo vykreslil miesta, kam putuje Pudska dusa po smrti.
Typickym znakom celého opisu je zvydajne triadické Clenenie podl'a priestorového uspo-
riadania zahrobného sveta — okrem pdsobivych obrazov pekla i nebeskej blaZenosti byva
pltavo vykreslené aj miesto prechodného pobytu dusi, a to najcastejsie ako most ponad
pekelnt vriacu rieku.

Patnik mal na svojej puti zvycajne sprievodcu, anjela alebo nejakého svétca. Ten mu
ukazal rozmanité spdsoby pekelnych mik a na okamih mu dal pocitit’ aj radosti nebeské.
Zaroveni mu v priatel'skom rozhovore presne vysvetlil vyznam jednotlivych vyjavov, kto-
ré mal pocas cesty moZnost’ zhliadnut’; napriklad mu ozrejmil priciny a podstatu konkrét-
nych pekelnych trestov, ktoré jednotlivé duse museli podstupit’.

Podas cesty mal mozZnost’ stretnit’ sa aj s d’al8imi anjelmi i diablami, pri¢om priamo
na vlastnej koZi pocitil ich boj ofiho, ked’ sa ho pekelné potvory neustale usilovali stiah-
nut’ k sebe. O to intenzivnejsi bol jeho pocit Glavy, ked ho jeho sprievodca zachranil.

Okrem toho videl aj duse zomrelych, predovsetkym vSak zatratenych, ako podstu-
puji rdzne muky. Nie v8etky pritom trpeli rovnako. V§imal si, Ze podoby a intenzita
trestov st rozdielne podl'a jednotlivych hriechov, ale aj podl’a miery zodpovednosti, ktora
vyplyva zo spoloenského postavenia hrie$nika — napriklad v Thurkillovom videni st
tieto tresty presne popisané pre jednotlivé spolocenské vrstvy, resp. skupiny Pudi. Sam
vizionar si pritom prave pocas pohladu do pekla neraz vypoc€uje svoje vlastné hriechy,
ktoré sa mu neustale pripominaji ako vystraha.

Intenzitu zazitku z tychto stretnuti znasobuji momenty, ked’ medzi obyvatel'mi pe-
kia ¢&i neba spoznava duse zomrelych blizkych a znamych, s ktorymi sa stretne aj rozpra-
va a ktoré mu neraz odovzdavaji posolstvo pre Zijlicich pozostalych. Tieto odkazy p6so-
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bia ako aktualizané prvky rozpravania, pretoze priamo konotuji konkrétne historické
a spoloéenskeé redlie.

Prave pasaze viac ¢i menej rozsiahlych rozhovorov so zndimymi zosnulymi neraz po-
skytli priestor na ,,zneuzitie* tychto textov, resp. tohto Zanru aj na politické tcely. Propagan-
disticky charakter je zjavny napriklad vo Vidéni Karla Tlustého, v ktorom su obsiahnuté
poucenia pre ostatnych prislusnikov jeho rodu. Pri inych textoch je zase zjavné, Ze boli
pouzité pri zavadzani naboZenskych noviniek do praxe a pod. Specifickli vypovednii hod-
notu majt videnia, v ktorych je obsiahnuta aj kritika dobovych pomerov (Walchelinovo vi-
deni).

Primarne sa vSak vo videniach kladie doraz na podrobni drobnokresbu neprijem-
nych nasledkov zlého Zivota, vietkych trestov, ktoré ¢akaji na hrie$nika po smirti, s cie-
Pom zastra$it’ ho a varovat’ pred takouto ve¢nost'ou. Dominantnou bola teda ich mravo-
uéna funkcia; mali byt impulzom k naprave l'udského Zivota.

Aj napriek tomu, Ze zobrazované vyjavy sa Gastokrat opakujil a podobajt takmer aZ
do najmengich detailov, o negativne ovplyviiuje ich doéveryhodnost,, ich hlavaym posla-
nim malo byt (a stle aj je) nasmerovat’ itatel'a k mravnému a cnostnému Zivotu v skrom-
nosti, pokore a predov$etkym laske, v zmysle univerzalnych BoZich prikazov. A preto je
ich hodnota mimoriadne aktualna.

Tak ako pri ostatnych tituloch edicie byvajii neoddelite'nou sti¢astou prilohy roz-
manitého charakteru (okrem obrazového materialu aj mapy, genealogické tabutky a pod.),
aj v tejto publikacii ma neocenitelni hodnotu obrazova priloha s bohatym vyberom vy-
tvarnych zobrazeni tzv. poslednych stidov, ktoré literarne ,,visiones® doplitali. Aj tieto
vyobrazenia potvrdzuji, Ze videnia mali presnd, ustalent, priam az kanonickl podobu,
ktora kopirovala oficialnu eschatologicki teologiu.

Naro¢nost’ prace zostavovatel'ov a prekladatelov je nepopieratelna — predovsetkym
vzhladom na vietky peripetie si¢asnych moZnosti (¢i skor nemoZnosti) vydavania tohto
typu publikacii. No i napriek snahe o akceptovanie ich prvoradého ciela, ktorym bolo
spristupnenie malo znamych stredovekych textov, resp. zostavenie ¢o najpresnejsej vzor-
ky tohto typu literarnych pamiatok, prave bohatstvo a rozmanitost’ textového materialu
vedl k Gvahe, ¢&i sa predsa len nedalo viac vyuzit' moZnosti sprievodného komentéra.
(A to nie iba v obrazovej prilohe, kde je priam Ziadany aspoii struny popis zobrazova-
nych vyjavov z kunsthistorického hladiska.)

Autori Pfedmluvy, Pavlina Cermanova a Martin Nodl, sa sice na takmer dvadsiatich
strandch pokasili o - aj ked’ len stru¢né — zodpovedanie viacerych otazok, ked’ napriklad
sledujd tradiciu tohto Zanru v literamych dejinach, nazna¢ujt jeho prepojenie s pohan-
skou mytoldgiou, predstavujii zvycajné spdsoby ich literarneho uchovavania, pri¢om re-
flektujt prepojenost’ tohto Zanru na klastorné prostredie (ked’ze véacsina videni bola pi-
somne zachytena prave prostrednictvom mnichov v klastoroch a nasledne sa prave odtial
§irili d'alej) a pod., pripadne sa venuju $pecifickej otazke oistca. Ich spdsob vykladu je
pritom na prvy pohlad vel'mi patavy a pre striedmost’ aj pre beZného Citatefa akceptova-
telny.

Na strane druhej mozZno predsa len uvazovat, &i potencial naroénej prace preklada-
telov nebolo treba vyuZit' o nieto viac a ¢i by nebolo vhodn€ venovat sa niektorym
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problémom podrobnejsie, &i uZ z historického, umenovedného, literarneho alebo aj nabo-
Zenského hl'adiska.

Planovana Struktira ich vykladu je pomerne jasna a prehl'adna — naznaduji ju nazvy
jednotlivych podkapitol komentara, ktoré niekedy priamo, inokedy obrazne odkazuji na
Jjednotlivé problémy. Napriklad sa pokusili o vysvetlenie pri¢iny oblibenosti tohto Zanru
v obdobi stredoveku, predovSetkym vSak v obdobi tzv. clunyjskych reforiem, ked’ ,,dpel
eschatologické budoucnosti byl duleZitym prvkem na pozadi vyzev k pokani, k ndprave,
k dobrovolnému utrpeni a nasledovani Krista v jeho bolesti a Cistoté® (s. 9). Pre 12. sto-
rodie je priznacné apokalyptické vnimanie sveta ako reakcia na aktualne politické dianie,
mnohi autori totiz spajali eschatologické obrazy s kritikou sidobych pomerov. Azda pre-
to autori komentdra povazuju 12. storocie za vrchol vo vyvine videnia ako Zanru z literar-
neho 1 estetického hradiska.

Poukézali tiez na jeho prepojenie s vytvarnymi vyobrazeniami posledného sudu,
pri¢om konstatujl, Ze vizualizacia ludskych predstav tychto udalosti a zahrobia je zavis-
14 od vyjavov zndmych zo sveta Zivych.

Usilovali sa vyrovnat aj s otazkou pdvodu Zanru z ndboZenského hl'adiska. Pomerne
vel’kll pozornost’ pritom venuji problému topografie zhrobného priestoru, no Zial, vy-
luéne miestu medzi nadpozemskym priestorom, v ktorom prebyva Boh so svojimi svity-
mi a anjelmi, a svetom pod zemskym povrchom, kde diabli mucia svojimi trestami hries-
nikov, teda ocistcu. Nacrtavaji vyvinovi liniu nazorov o tomto trefom mieste zahrobného
sveta, kde si duSe maji moZnost’ odpykat’ svoje doCasné tresty, resp. kde duse spravodli-
vych po sude ¢akajii na vecnit blaZenost’. Rekonstruuji ju od najstar$ich ¢ias podl'a na-
zorov Tertullidna, sv. Augustina az po jeho akceptovanie za dogmu na prvom a druhom
lyonskom koncile v roku 1245 a 1249.

Upozornili aj na dosledok prekladania videni do narodnych jazykov, na ich spojitost’
s hlavnymi témami mysticky vrcholného stredoveku, ¢i na ich zviazanost’ s eucharistic-
kym a marianskym kultom, a rovnako aj s kultom Kristovho utrpenia.

Osobitnym problémom, ktorému na prvy pohlad venuji §irsi priestor, je Struktira
samotného Zanru. Pontikli v§ak len jej vel'mi struény nécrt na priklade jedného textu (na
Videni blahoslaveného mnicha Baronta, pochadzajiceho zo 7. storodia) bez vzajomného
porovnania viacerych textov. Nanajvys len konStatuji vyrazni podobnost’ viacerych tex-
tov po obsahovej i formélnej stranke a zhffiajii niekolko totoZnych motivov (napriklad
zobrazovanie ocistca ako mostu cez ohnivi rieku). Poukazuji tak predovietkym na usta-
lenost, ba dokonca kanonickost jednotlivych komponentov. (Potvrdzuje to napriklad jed-
notny kompoziény ramec: Po kratkom Gvode, v ktorom sa zvykne predstavit’ hlavny aktér
videnia, nasleduje pasaz opisujuca odchod duse z tela a jej put’ po z&hrobi, pricom $peci-
fikom je, Ze dusa si zachoviva svoje fyzické zmysly, aby mohla sama pocitit’ a stala sa
priamou sucast'ou videnej scenérie. Zhliadnutie toho, ¢o ju mdze po smrti ¢akat', ju na-
sledne vedie k rozhodnutiu sa pre pokéanie a ndpravu Zivota. Na zdver sa po navrate duse
do tela vizionar prebudi a vyrozprava svoj zazitok niekomu blizkemu, resp. ddveryhod-
nému.)

Aj ich vyhodnotenie porovnania star§ich textov s novsimi zostalo len na trovni
konstatovania bez priameho prikladu vzajomnej komparacie textov z rozliénych obdobi,
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&im by poukazali na rozdielnost’ jednotlivych vyvinovych §tadii ,,visiones* ako literdrne-
ho Zanru, a zaroved by sa pokusili o podrobnejiu a presnejsiu rekonstrukciu jeho vyvi-
novej linie aZ po Danteho Bozskt komédiu.

S najviéSou snahou o pochopenie moZno pripustit, Ze zrejme len Casova tiesen je
pri¢inou neddslednosti koncipovania nazvov jednotlivych podkapitol predhovoru — neda
sa totiz nev8§imnit’ diskrepancia medzi nazvom a obsahom predovsetkym v kapitole s na-
zvom Privodee zéhrobim, ktora po obsahovej stranke nenapliia otakavania, ktoré vyvo-
lava jej titul, pretoZe postave sprievodcu sa v nej venuje skutotne len miniméalna pozor-
nost’.

Aj napriek tomu v&ak tato publikaciu treba hodnotit’ pozitivne. Zostavovatelia ako
aj autori ivodného komentéara poukazali na vypovednt hodnotu tohto typu literdrnych
pamiatok, resp. videnia ako literarneho Zanru, spristupnili bohatd kolekciu literdrneho
materialu a aj mnohymi nezodpovedanymi otazkami in$pirovali k dal§iemu vyskumu.

Predovsetkym v8ak prelomili bariéru nidzorov, Ze na takéto texty mozno hl'adiet’ len
cez optiku moralizatorskych principov, odvolévajic sa na to, Ze ich dominantou si pdso-
bivé a detailné drobnokresby trestov za moréalne zlyhania.

Je potrebné, aby sa po obsahovej stranke venovala rovnakd pozorost’ vietkym trom
zahrobnym priestorom. Pre ¢o najpresnejsiu interpretaciu videni je zas nevyhnutna po-
drobné charakteristika uplatnenych kompozinych a umeleckych postupov i ozrejmenie
ich historickych a spologenskych stvislosti. A prave kniha Rdyj, peklo a ocistec ve st¥edo-
vékych vidénich je prvym krokom k takémuto ciel'n.
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