PRAMENE A DOKUMENTY

Fragment Francisciho ,,prednasania historicko-estetického*
z roku 1843

JANA PACALOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Jan Francisci zadal §tudovat’ na bratislavskom Ustave regi a literatiry Geskosloven-
skej v septembri 1839 a uz Coskoro sa zaradil k jednym z najaktivnej$ich Studentov. Hoci
mlad§im Ziakom prednasali zvy¢ajne posluchaci star§ich ro€nikov, uz od Skolského roku
1840/41 pdsobil — viastnymi slovami — ako ,,vyu€ovatel mlad$ich* a v tejto funkeii zotr-
val aj nasledujice dva roky,' do svojho odchodu do Levode. Ako svedéi koreSpondencia
slovenskych romantikov odchovanych v prvej polovici Styridsiatych rokov bratislavskym
centrom aj iné pramene, vratane Francisciho Viastného Zivotopisu,* prednasatelia v tejto
pozicii sprostredkovavali mlad§im Ziakom pocas hodinovej vyuky dva razy do tyzdia
v okruhu zakladnych vzdelavacich tém a obsahov aj prednasgky Cudovita Stira, ktoré od
skolského roku 1842/43 odzneli ex katedra v Stdrovom byte na rohu Panenskej a Kozej
ulice, ¢im vyznamnym spOsobom bezprostredne rozsirovali okruh recipientov tychto
prednasok, a predovietkym — na akademick( pddu preniesli mySlienky, ktoré tam oficial-
ne zazniet’ nemohli.

V tomto $kolskom roku bol Francisci priamym posluchaéom Stirovych prednagok®
a aktivne sa podielal na ich odpisovani a d’al§om $ireni jednak formou odpisov, jednak
vlastnym pedagogickym pdsobenim. Neslo pritom len o prednasky, ktoré st zname pod
nazvom O poézii slovanskej,* orientované uz8ie na koncept slovanskej poézie, v ktorej
poézia Slovanov zjavujica ducha slovanského dosahuje vo vyvoji ducha ludstva a jeho
umeleckych prejavov svoj vrchol, ale SirSie o prednasky historické a estetické, vratane

'"FRANCISCI, Jan: Viastny Zivotopis. Odltisk zo ,,Slovenskych Pohladov*. Tur¢. Sv. Martin : Nakladom
Knihtlagiarskeho Gcastinarskeho spotku, 1909, s. 44.

*Pozri FRANCISCL, Jan: Viastny Zivotopis. Odltisk zo ,, Slovenskych Pohladov ™. Turé. Sv. Martin : Nakla-
dom Kaihtlagiarskeho G¢astinarskeho spolku, 1909, s. 38.

3FRANCISCY, Jan: Viastny Zivotopis. Odltisk zo ,,Slovenskych Pohladov*. Tur€. Sv. Martin : Nékladom
Knihtlagiarskeho uéastinarskeho spolku, 1909, s. 37.

*Tu mam na myshi prednasky, ako sa zachovali v odpise Karola Modraniho, ktoré v roku 1987 edicne
spracoval Pavol Vongrej (STUR, Ludovit: O poézii slovanskej. Martin : Matica slovenska, 1987; o ich
problematike a edi¢nom spristupneni bliZ8ie v fivodnej §tadii a komentaroch editora). V texte ich d’alej
oznadujem tymto titulom, kym na miestach, kde uvaZujem o Stirovych prednaskach kultirnohistoric-
kych &i inych prednagkach na tému slovanskej poézie, ktorych priame zapisy sa nedochovali, pouZivam
vieobecnejsie oznadenie prednasky/Stirove prednadky, resp. aj prednasky o poézii slovanskej, ak tym
mysHm prednasky na tému poézie slovanskej, s vynimkou prednésok, ktoré zapisal K. Modréani. Dovo-
dom tohto rozligenia je pre mha skutotnost, 7e Starove prednasky, ako sa zachovali v odpise K. Modra-
niho (a inych Ziakov; blizSie P. Vongrej), nie st jedinymi Stirovymi prednaskami, ktorymi posobil na
svojich Ziakov.
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obsiahlych vykladov literarnych diel, ako v tejto sivislosti doklada Francisci v liste Au-
gustovi Horislavovi Skultétymu z 19. oktdbra 1842, Pfednaseni Ludevitovo Vam done-
su, svazky sam pise a my soukromné odpisujeme. JeSte nam ma soukromné vysvétlovat
Homera s pfidanym tivodem k basnictvu viibec, a in specis k Homerovym spistim. To si
také budu znadit.,*

Ako spomina autor uvedeného autobiografického textu, mlada genericia vnimala
Stirove prednasky ako zvIasf autoritativne: ,Nadovietko velky dojem urobily na nés
a odugevnily nas prednasky dejepisné vobec. Tam Stir vyucoval, Ze dejepis nemé zalezat
Ien z vypocitania faktov a udalosti, ako nesfivisiaceho a bez vnitornej myslienky mate-
rialu. Ale Ze treba v tych svetovych udalostiach a dejoch hl'adat’ a skimat’ zakladni mys-
lienku a ideu vyvinu ¢lovedenstva. Tak stary grécko-rimsky, anticky svet v najvy$§om
svojom vyvine uskutoéfioval ideu krdsy. Nasledoval svet roménsko-germansky, ako
uskutoéiiovatel’ a représentant pravdy. Nasleduje uskutociiovanie idey dobra, a ti vyvi-
nat’ a uskutocriovat’ podla svojej narodnej povahy je povolany svet slovansky. Takymito
vysvetlivkami a vyvodmi bol kaZdy citiaci a mysliaci poslucha¢ odusevneny aZ do extasy
za svoj narod a za Slovanstvo, lebo videl, Ze Slovenstvo a Slovanstvo zahynut' nesmu, ale
vyvinovat’ a rozvinit’ sa musia neomylnou potrebnost’'ou historického vyvinu ¢lovegen-
stva za uskutoénitel'a a nosi¢a svrchovanej tlohy Glovetenstva. Daleko by ma viedlo
podrobnejie rozpisovat’ sa o tejto historickej a inych prednaskach Starovych; ale pove-
dat’ mi prichodi, Ze vSetky, poneva¢ na jednych a harmonickych zakladoch spo¢ivaju, od
Ziakov, aby som tak povedal, hltave prijimané boly, vel'ky a hiboky dojem na nich vyko-
navaly a ich smyslanie preporodily.*

Tento fragment z Francisciho Viastného Zivotopisu nas z dne$ného pohladu nema
&im prekvapit’ — organicky kore$ponduje so znamym obrazom o L. Stirovi a jeho vplyve
na mlada generéciu slovenskych narodovcov. Vo vztahu k recepcii tychto prednasok a ich
vplyvu z perspektivy niekol’kych desat’roCi (pripominam, Ze Vlastny Zivotopis pisal Fran-
cisci o takmer polstorocie neskor, v roku 1892) je zaujimavé mozZno iba to, ako autor
v niekolkych vetach vystizne charakterizoval podstatu Stiirovho konceptu a prvkov, ktoré
boli pre jej recipientov pritazlivé (pri¢om citovany Gryvok je dokladom toho, ze autorova
spomienka sa vztahovala na autentické prednasky, ako odzneli v prvej polovici Styridsia-
tych rokov, nie na ich redukovantt podobu uverejnent v roku 1875 Andrejom Truchlym-
-Sytnianskym v Orle, ktora pdvodny Stirov koncept vyraznejsie deformovala). Vypoveda
skOr o samotnom Janovi Franciscim — mimoriadne ambicidznom, aktivnom, orientova-
nom na pragmatizmus, vykon a ¢o najefektivnejie vyuZitie svojich moZnosti v ¢o moZno
naj§irSom realiza¢nom- zabere. Ako nemozno prehliadnut’ v citovanom texte, jeho nad-
chnutie sa vztahovalo jednak k obsahu prednasok a rovnako k ich vplyvu na posluchacov
— k tornu druhému mozZno eSte vyraznejSie; nie je nelahké predstavit’ si, Ze jeho Zelanim
bolo vplyvat na svojich posluchadov rovnako extaticky, ako na nich pdsobil jeho uéitel’.

V pozicii vyudujiceho sa Francisci pravdepodobne neuspokojil s timoéenim Stiro-
vych prednéasok na zéklade svojich odpisov. V roku 1843 pre tieto potreby napisal vlastné

SELIAS, Michal: Listy Jana Francisciho I. Martin : Matica slovenskd, 1991, s. 39 — 40.
SFRANCISCI, Jan: Viasmy zivotopis. Odlisk zo ,,Slovenskych Pohladov*. Turg. Sv. Martin : Nakladom
Knihtla¢iarskeho G¢astinarskeho spolku, 1909, s. 37 - 38.
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prednasky, ktoré nazval ,,prednasanie historicko-estetické™.” Zaujimavost'ou tohto do-
posial’ nerecipovaného textu je skuto€nost’, Ze sa — podl'a mojho vedomia — spomina iba
na jedinom mieste, a tym je Francisciho autobiografia: ,,Mam tieZ mdj, podla Stirovych
ustnych prednaSok mnou napisany rukopis ,prednasky historicko-éstetické .“® Tdato je-
dint vetu pritom autor napohl’ad skromne a nenapadne, ale neorganicky vélenil do cito-
vanych 6d na Stirove prednadky. Spdsob kontextualneho prepojenia tak poukazuje
na subjektiviou vndtorna intenciu ich vzniku, v ktorej moZno vidiet’ napr. ambiciu posobit’
na mladeZ rovnako intenzivne a s vyuzitim analogickych prostriedkov, ktoré sa osved¢ili
jeho uditelovi. Samotny text Francisciho ,,predndsania historicko-estetického® je potom
v kontexte svojej avizovanej predlohy zaujimavy na miestach, kde a nakol’ko sa k nej
priklana a naopak od nej vzd’aluje.

Lakavé sledovanie paralel medzi textami prednasok . Stira a J. Francisciho je viak
skor hypotetické a orientatné. Treba mat’ totiZ na paméti, Ze Francisci ich napisal niekedy
v roku 1843 na zéklade Starovych prednasok, ktoré odzneli v §kolskom roku 1842/43
a ktoré — sudiac podl'a obsahu tohto Francisciho textu a d’al$ich odkazov z kore$ponden-
cie, dennikov a inych pramefiov® — boli orientované na vieobecnejie otdzky historické-
ho vyvinu ducha a jemu zodpovedajicim formam umenia, neZ uZSie na oblast’ slovanskej
poézie, ako je znama z prednaSok O poézii slovanskej. Napokon, na odliSny predmet
prednasok napisanych Franciscim a znamych pod nazvom O poézii slovanskej upozoriiu-
je primérne samotny nazov prednasok, na ciel’ hned’ obsah uvodného paragrafu: ,,Predna-
$ania tieto nazval som historicko-estetickymi preto, lebo vas, drahi bratia moji, tu s ume-
nim v historickom jeho pokroku a vyvitiovaniu zozndmit' zamy$lam. Nezasluhuje sice
ono vcele meno estetické predndsanie podlPa uréenia, a to umeleckého, hoci hlavne
o umeni pojednavat’ mienim; ni¢ menej som ho predsa estetickym nazval i preto, ponevaé

"Text prednadok je uloZeny v Archive literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniZnice v Martine pod
sign. M101B3. Zachovali sa dva zvizogky — kaZdy tvoria Styri harky papiera (dva listy formatu A2,
prelozené napoly a v strede zviazané), obojstranne popisané, na prvej strane prvého listu je titul Pfedna-
Senj Historicko-Astheticka J. Wratisl. Francisciho w Bietislaw¢ 1843, jeho zadné strana je prazdna
a vlastny text sa za¢ina na prvej strane druhého listu. Jednotlivé listy nie st Cislované; text je ¢leneny do
¢islovanych paragrafov. Rukopis je horsie &itatelny nielen pre autorov nedbaly rukopis, na niektorych
miestach (slové a ¢asti slov) celkom neditatel'ny, a pre pocetné opravy. Porozumenie textu navyse kom-
plikuje aj skutocnost’, Ze nedava jasny zmysel a pouZita terminoldgia neraz nekoreSponduje so znamymi
poetikami z tohto obdobia. Z tohto dévodu som sa rozhodla nepublikovat’ Francisciho ,,prednaSanie
historicko-estetické v transkribovanej verzii;, potencidlneho zaujemcu napriklad o jazykovo-stylisticky
vyskum originalu odkazujem na rukopis uloZzeny v SNK. Text prepisujem tak, aby bol ¢o najzrozumitel’-
nej§i, s ohladom na st€asnit spisovnd normu, s ponechanim uritych tvarovych a zviast' lexikalnych,
pripadne terminologickych zviastnosti originalu; do truktiry vety zasahujem ojedinelo na miestach, kde
je to z hl'adiska zrozumitel'nosti nevyhnutné.

8 FRANCISCI, Jéan: Viastny Zivotopis. Odtisk zo ,,Slovenskych Pohladov*. Turg. Sv. Martin : Nakladom
Knihtladiarskeho G¢astinarskeho spolku, 1909, s. 37.

2 Okrem cit. listu A, H. Skultétymu napr. zdznamy z dennika Ludovita Jaroslava Suleka, d'alSicho bez-
prostredného posluchaca Stirovych prednasok v skolskom roku 1842/43, na ktoré upozornil P, Vongrej
v Predslove k vydaniu O Poézii slovanskej (s. 9). V Dejoch Jednoty mlddese slovenskej v Levoci Pavol
Dobginsky zaznamenal, Ze v $kolskom roku 1846/47 odzneli ,,dejepravné prednasky Starove* (Martin :
Matica slovenska, 1972, s. 223; faksimile); nemozZno vyladit,, Ze by mohlo ist’ o prednasky, ako sa zacho-
vali v tomto Francisciho texte.

58 Slovenska literatura, 60, 2013, & 1




umenie do estetiky prindlezi, i preto, poneva¢ som za dobré uznal v€asne vas s menom
a vedou estetickou zoznamit', jejizto vplyv na Zivot a vyvitiovanie duchovné taky velky
je. — Hlavne sa teda tu zaoberat’ budeme umenim, predovsetkym ale basnictvom, a sice,
ako sa ono s vyvifiovanim historie tiez vyvifiovalo* (§1).'° Porov. formulaciu zo za¢iatku
prednadok O poézii slovanskej: ,Rozpravat vam budem o poézii slovanskej, o predmete
vel'mi obsirnom, pre kazdého z nés dbleZitom, o predmete zvlaste v tychto okolnostiach
naramne potrebnom* (s. 23)."

Uzsie porovnanie so Stirovymi prednadkami viak nie je mozné, nakolko sa neza-
choval Ziadny ich priamy, autorsky zapis, iba odpisy posluchacov prednasok o poézii
slovanskej, ktoré odzneli aZ na jar 1844 a 1845, teda neskor ako prednasky, na zaklade
ktorych napisal Francisci svoj text. Porovnavat’ teda méZeme, orientacne, iba s tymito
odpismi, resp. s edi¢nou rekonstrukciou prednasok na ich zaklade od Pavla Vongreja
z roku 1987 — &o je i moja porovnavacia baza —, ktord nahradila neuplné vydanie od A.
Truchlého-Sytnianskeho. Na druhej strane, ak Francisci svoje prednasky napisal podfa
Stirovych z rokov 1842/43, ¢o sa tyka obsahovej stranky, jeho text pontika blizsiu pred-
stavu o tom, ako mohli vyzerat’ Starove historicko-estetické prednasky. Prave v tom moz-
no vidiet’ vyznam aj hodnotu tohto Francisciho textu, a to aj napriek jeho olividnym ne-
dostatkom, k akym patri — zvla$t ndpadne v porovnani v textom prednafok O poézii
slovanskej — vykladové, argumenta¢nd a Stylistickd jednoduchost, plochost, vagnost’
a stereotypnost’, pricom rétorickd topornost’ sa podpisala na mensej zrozumitel'nosti tex-
tu, hoci je explicitnejsi ako vyrazovo kosaté prednasky O poézii slovanskej, a tiez — v po-
rovnani s nimi — zjavny nedostatok nazornosti a ilustrativnosti, o sa tyka uvadzania
konkrétnych prikladov z literarnych diel.

Koncepcia a predmet ,,predndSania historicko-estetického*

»~Prednasania historicko-estetické* su koncipované v zhode s najvieobecnejsimi té-
zami [. Stira, ako s zndme z prednasok O poézii slovanskej. Vychodisko nachadza
Francisci v Hegelovej koncepcii vyvoja svetového ducha: ,Historia je vyvifiovanie du-
cha, umenie potom je jediny moment alebo forma tohto vyvifiovania: my teda tu ukaze-
me, ako si vyvittujici duch ¢lovedenstva z estetického ohl'adu pocinal a potrebne si podi-
nat’ musel” (§1). Cielom jeho prednasok je potom ,,objasnit’ a dokazat™ ,,potrebné teda
vyviltovanie umenia a menovite poézie” (§2) s dérazom na to, ,,£o umenie vlastne je
s ohladom na jeho zdklad a s ohfadom na jeho podstatu a po druhé, ¢o je umenie s ohl'a-
dom na jeho povod* (§2).

Pri zodpovedani tychto otazok Francisci modifikuje Stirovu tézu o objati ducha
s predmetnost’ou, ako je znama z predndsSok O poézii slovanskej. Terminologia viak nie
je identicka, z ¢oho by bolo mozné usudzovat, Ze znama formulécia o objati ducha s pred-
metnostou v Skolskom roku 1842/43 este nemusela odzniet’ a mohla by byt mladsia,

10V¥etky vyznacenia kurzivou v cit. paséZach si autorské, v rukopise pod¢iarknuté. Cely text ,,prednaSania
historicko-estetického* uvadzam v Prilohe za prispevkom.

1 Stirove prednasky O poézii slovanskej dalej cit. podl'a vydania Martin : Matica slovenska, 1987; re§pek-
tujac vietky vyznadenia kurzivou, ako st v fiom uvedené.
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vzt'ahujica sa k ¢asu prednasania O poézii slovanskej. Tento predpoklad je mozné vyslo-
vit' na zéklade toho, Ze v d'alich zasadnych koncepénych, terminologickych a formulag-
nych otazkach sa Francisciho text tizko, miestami aZ doslovne prekryva s predndgkami,
ako st zname z vydania O poézii slovanskej. Stir definuje umenie slovami: ,,Umenie ni¢
Je insie, jako objatie sa ducha s predmetom, alebo preniknutie a spojenie sa ducha s pri-
rodou* (s. 26). U Francisciho ¢itame: ,,Z ohladu na zaklad, na ktorom umenie spotiva,
teda predmet, ktorym sa zaoberd, je [umenie, vlozila J. P.]: predstavenie idey, tu idey
krdsy pomenované, v riichu vonkajsom, zmyslom nasim lahodiacim* (§3). Uvedena Sti-
rova vzletnd definicia umenia implicitne zaznieva iba v neutralnej$ich spojeniach ,,0b-
liect’ do vonkaj8ieho riicha® ¢i ,,predstavit’ ideu*: ,,Predmet teda umenia je idea krdsy
alebo radsej idea vieobecne, lebo nepravé je to delenie idey na ideu krasy, ideu pravdy,
ideu dobra, jelikoZ v§etkého iba jedna je a podla toho, ako ju my ponimame, premiefia sa
na tieto momenty. Pojmeme-li ideu citom, je krasna, jestli myS$lienkou, je prava, jestli
volou ai. ked’ ju uskutoéiiujeme, je dobra. Idea v8ak je duchovnost a touto duchovnostou
sa umenie zaober4, ju do vonkajSicho rcha oblieka a predstavuje s tym iba cielom, aby
tato idea predstavena bola: je teda umenie z tohto ohladu predstavenie a zvelebenie idey,
t. j. duchovnosti ducha, ¢o sa aj tym doviest’ mbZe, Ze umenie kazdé vzdy v sluzbe ducha
stalo a k oslaveniu ducha, bozstva slazilo“ (§3).

Dalej sa Francisci obgirnejsie venuje vztahu umenia a fantazie, ktorému prednasky
O poézii slovanskej nevenuju bliz&iu pozornost’. Za originalny prvok — oproti tymto Sta-
rovym prednaskam — moZno povazovat’ definiciu umenia v zmysle slobodného vytvoru
fantazie: ,,Co do pdvodu, umenie je slobodny vytvor fantdzie. Slobodny vravim, lebo
fantazia pri tvoreni svojich plodov na ni¢ ohl'ad neberie, pri tom Ziadny ciel’ a zadmer
nem4, teda iba svoju podstatu, totiZ krasu, zvelebenie ducha. Je teda umenie slobodna,
Pahk4 hra fantazie“ (§4). V prednaskach O poézii slovanskej sa v8ak o fantazii uvaZuje
v uZSom vyznamovom a funkénom nasvieteni. Nechape sa ako Pubovol'ny (latentne kaz~
dy) produkt umenia, ale stvisi vyluéne s jeho najdokonalej§ou formou — poéziou: ,,Maté-
ria poézie je fantazia, slovo, ducha a vnitornost’ najdokonalejie vyjadrujuce, takZe to, o
vyslovit' chce, musi byt najpry vo fantdzii zavinuté. Zly to basnik, ktory len ,nakvap*
bésni: v nej musi byt’ vietko popredku vystrojené, a to len v slovach vyniest basnik po-
trebuje; bo fantazia je eSte duchovnejsia jako hlas, ktory potrebuje isté organy, vonkov-
nosti a ur¢itého ¢asu* (s. 27). Druhym podstatnym rozdielom oproti Francisciho ,,predné-
Saniu historicko-estetickému® je redukovanie fantézie na jednu z konstitutivnych zloziek
umenia — fantazia sa v poézii vnima ako to, ¢o Star nazyva ,.himotou‘: ,,Poézia je to isté,
¢o umenie, t. j. objatie hmoty a ducha v slovdach. Musi byt v poézii duch a hmota, ale musi
byt spojend s duchom tak, Ze on je samostatny, hmota pak jemu sliZiaca, ale predsa pod-
statna. Ako pri malbe hmotou st farby, tak v poézii predstavenie, fantdzia, z ktorej poet
vydlabuje a duch v slovach hovori“ (s. 29).

Po definovani umenia cez jeho vzt'ah k fantazii sa Francisci bliZ§ie zaobera mecha-
nizmom vzniku predstavy: ,,Postup, nimz fantdzia k vytvorom prichadza, je tento: pred-
mety vonkajsie ufinkuju na zmysly pozorovatela a tu povstane cit, pozoruje-li d’alej
a predmet skiima, celd mysel’ jeho prejde do predmetu a dostane z neho nazor. Pozorova-
tel’ ich ale z predmetu navrati k sebe a predmet prenesie do seba, ¢ili si ho zduchovni,
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v obraz premeni, zavinie vietku matériu a tak dostane z toho predstaveny. Takych pred-
staveni a obrazov si duch nes¢etny pocet nahromadit’ moZe a chee-1i nie¢o vytvorit’, musi,
lebo prave tieto obrazy a predstavenia prirodzené a skutoéné s material, z ktorého svoje
vydarenej$ie plody tvoriva fantdzia vytvara. Obrazy tieto dostavsie sa raz do vnlitornosti
ducha viac neutonu, hoci by na ¢as i skapali; jak nahle sa prileZitost’ zavda, vyjda na
svetlo a fantazia skrz ich spojovanie tvori nové a nové obrazy a diela umelecké™ (§4).
Upozoriiuje na to, Ze napriek slobode fantazie su pri tvoreni potrebné vntitorné, raciondl-
ne limity: ,,Nema4 sa v8ak pod slobodou fantazie jej svojvéla rozumiet’ a bezuzdnost’; ma
zaiste i ona svoje hranice a pri tvoreni umeleckych diel mat’ musi. Hranicou touto je ro-
zum“ (§4). K tomuto prvku sa na niekol’kych miestach vracia, priéom racionalnu korek-
ciu v tvorbe, resp. jej absenciu povaZuje za jedno z hodnotovych kritérif pri vymedzovani
foriem umenia (pozri §9); jej nedostatok hodnoti ako signal pre niZ§ie formy umenia.

Déraz na fantadziu ako tvorivy prejav ducha, jeho zviditelfiovanie, predstavuje
v ,prednasani historicko-estetickom* logické argumentacné premostenie od definova-
nia umenia smerom k historickému vyvinu ducha, a to prostrednictvom individudlneho
ducha umelca: ,,Mohticnost ducha tvoriva, jizto fantziou nazyvame, jakoZto toliko
mohucnost’ stivisi celkom s duchom umelca; duch potom jednotlivy umelca opit’ pripa-
tany je k duchu historickému ¢lovedenstva; ako sa vyviiluje clovedenstvo, tak i jednot-
livy umelec, tak i jeho fantdzia: nasledovne teda na akom stupni vyvifiovania alebo
upovedomovania — lebo to je Gicel ¢lovecenstva — clovedenstvo je, na tom bude i fanta-
zia a s fantaziou Co tvoritelkyfiou i vytvory jej, totiz umenie. Odtial’ patrné je, Ze zo
stupria povedomia duchovného vbbec i na jakovost’ umenia smelo a neklamne uzatva-
rat mozeme* (§5).

Takto sa Francisci dostava k vymedzeniu jednotlivych $tadif vyvinu ducha a jemu
zodpovedajiicim formam umenia, ako st zname z prednasok O poézii slovanskej: najniz-
§i stupeil reprezentuje ,,stav nepovedomia duchovného* a jemu ,,vlastna symbolicka for-
ma umenia, ktorej znamka je vzuneSenost™, vo vy§som stupni vyvinutia ducha ,,sa duch vz
uhéadne a vie, ale len ako subjektivny, t. j. jednotlivého ¢loveka®, ¢omu zodpoveda forma
umenia ,,klasickd s charakterom pekné“, nasleduje ,,povedomie ducha ¢o vSeobecného,
nekone¢ného, ktory nijako viac predstaveny a vyCerpany byt nemdze* a s nim romantic-
ké s charakterom individudlnost’ (§5). Vyvinova perspektiva je zaviSena ocakdvanim
$tvrtého, budiceho veku, ktory ma patrit’ Slovanom. Opodstatnenie ich dejinnej funkcie
je —narozdiel od prednaSok O poézii slovanskej — vyrazne kristianizované, o upozoriiu-
je na mesianisticky rozmer tohto konceptu v prvej polovici §tyridsiatych rokov: ,,Toto s
tri stupne vyvitiovania ducha; no vyvifiovanie este nie je ukon¢ené: Romano-Germania
s krest'anstvom upovedomili si ducha a poznali ho ¢o nekonecného, oni i poznali, pre-
mysleli a pojali krest’anstvo, krest’anstvo ale — tii veénu bozskd pravdu — nie je dost tol’ko
poznat’, iba ako sam Kristus, spasitel’ sveta, ucil i Zivotom previedol, aby bolo kralovstvo
boZie i na zemi, tak ako je na nebi; nasleduje teda este jedna epocha v historii ¢lovecen-
stva od v8etkych predolych vicsia, ktord krestanstvo uskutocni a Zivotom previest ma
— a tato budicnost’ ofakava nds, Slovanov. Nastipi-li ale nova epocha v ¢lovecenstva
historii, musi nastipit’ aj pre umenie nova forma od doteraj§ich rozdielna, ktora sa nagou
stane, nafe meno Slovanskd nosit ma“ (§5).
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Zaujimavostou tejto Casti je, Ze Francisci o slovanskom umeni piSe ako o ,,novej“,
»rozdielnej“ forme umenia, a nie — ako je priznaéné pre prednasky O poézii slovanskej —
explicitne o tom, Ze ,,poézia v Slovanstve na najvyssi stupefi vystapi“ (s. 28). Umierne-
nejsia formulacia mdZze znamenat, Ze téza o poézii Slovanov ako zavi$eni umenia vobec
je mladsia a stvisi aZ s konceptom prezentovanym v prednaskach O poézii slovanskej; na
druhej strane nemozno vylacit, Ze bola prednesena uz v roku 1842, resp. 1843, nakol'ko
text prednSok orientovany na slovansku poéziu, ak taky vébec bol, sa nezachoval (zvy-
$ok Francisciho rukopisu, od §20, je strateny).

Vymedzenie stuptiov umenia s dérazom na poéziu ako jeho najdokonalejsi prejav sa
v ,.prednasani historicko-estetickom* zhoduje s prednaskami O poézii slovanskej, ale pi-
satel’ mu venuje nepomerne mensi priestor, iba jeden a pol strany (analogické pasaz O poé-
zii slovanskej zahfia plné dve tladené strany). Prave §6, kde sa nimi Francisci zaobera, je
vhodnou ukaZkou na ilustrovanie rozdielov medzi ,,prednasanim historicko-estetickym*
a prednaskami O poézii slovanskej, ak ich ¢itame ako uéebné texty'? dvoch autorov-peda-
gbgov, o sa tyka ich vykladovych a rétorickych kompetencii. Tieto pasdZe, ked’Ze sa
venuju zhodnému predmetu, pri¢om v kontexte ciel'ov oboch prednagok mozZno predpo-
kladat’, Ze dokladnejsie by mal byt spracovany v ,,prednasani historicko-estetickom® ako
v prednaskach O poézii slovanskej, siéasne poukazujii na to, Ze Francisci svoj text kom-
ponoval s ambiciou vytvorit’ autorsky variant, resp. paralelu k Stirovym prednagkam, ako
sa neskor vyjadril vo svojom Zivotopise. Domnievam sa, Ze ak by ilo uZsie o odpis alebo
prepis Starovych prednasok, nelidili by sa tieto pasaZe natol’ko markantne, priom moz-
nost’, Ze Francisci zapisoval/odpisoval netiplne alebo nepozorne, nepovazujem za pravde-
podobni (proti tomu, Ze by takto postupoval, sved¢i okrem viacerych zhodnych formula-
cii a argumentécii napr. zhoda prikladov v §7 s prikladmi uvedenymi v analogickej Casti
prednasok O poézii slovanskey).

Viimnime si pasaZ zo Stirovych prednagok, venovanti hudbe: ,,Ponevaéd hlas ide
z duse, z vautornosti, preto i Audba bude vyvinutej$ia forma umenia jako sama malba.
V hudbe sa mé6zZe vyslovit' cely priebeh pohnutia duse v najrozmanitejSich zahyboch
a rozmanitostiach. Vezmi napriklad Aziu; kol’k4 tam rozmanitost’ jedného pohnutia, hned’
zarmutok, hned’ radost, hned’ tiZba a tak d’alej sa premiefiaji. Hudba uZ nie viac farbami,
ale hlasom neuviazanym sa javi; miesto a priestranstvo nie je viac v nej tak materidlne
ako v mal'be. Ale jako malba, tak i hudba este nie je dokonala forma umenia, bo v nej
nemdzu sa vSetky pohnutia ducha zjavit’; tak napriklad ona nemdZe Zial' matky alebo
otca, zapal mladenca, muZa za vlast’, za ndboZenstvo v tej uréitosti a pohnuti, jak sa ono
vskutku javi, vyjadrit® a vyslovit’. Preto i hudba este jednému umeniu miesto postipit’
musi, ktoré umenie je poézia“ (s. 27). Francisciho komentar sa obmedzuje na jedint vetu,
ktora neobsahuje konkretizaciu tohto umenia, porovnania ani priklady, ale po jednodu-
chom vymedzeni, ¢o je hudba ako forma nadradena mal’be, sa autor postiva k definovaniu
poézie s dOrazom na jej nadradené postavenie v kontexte inych umeni: ,jestli [fantézia,
pozn. J. P.] i priestranstvo tak necha a len na Cas sa priviaze, povstane Audba, ponevac
hlas, zvuk, ton je vyplnenim ¢asu. Jestli koneéne neclankovity hlas prement sa v &lanko-

2 Charakter u¢ebného textu zvyraziluji rekapitulujice paragrafy, ktorych ciefom je zhrut uZ povedané
predtym, neZ sa vyu€ujuci presunie k novému tematickému celku (pozri §13, §18).
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vity, t. j. re€, dostane richo pravé duchovné a umenie sa stane najidealnej§im; najduchov-
nej8im, lebo i obsah jeho, i zjavenie, 1 vntitornost’, i zoviaj$ok, 1 myslienka, i jej richo sa
duchovné. Koneény tento stupefi umenia je boZska poésis. (...) Pekna poésis je to umenie,
ktoré vzdy bolo, je a bude, lebo ono je najduchovnejSie a duch vzdy bol, je a bude. A ¢o
takato poésis zasluhuje, aby sme tu zvla§tny ohlad na fiu obratili a vystopovali, ako sa ona
v rozliénych ¢asoch premeiiovala, kde je teraz a aka, a akd bude v budicnosti, teda aka
bude a musi byt poézia slovanska™ (§6). Porov. O poézii slovanskej. ,,Poézia je forma
umenia najdokonalej$ia; ona mé nie ako hudba alebo malba len okamZitii prenikavost,
ale trvanlivi; v nej vietko Zije, vSetko sa hybe. Ona je z ohl'adu matérie najvyvinutej$ia,
bo jej obsahom je sam duch v jeho najrozliénejsej rozmanitosti“ (s. 27).

Symbolickej forme umenia sa Francisci venuje samostatne v jedenastich paragra-
foch (pozri §7 az §17). Text je rozsiahlej§i (tvori ho sedem rukopisnych stran), obsahovo
bohatdi a Struktirovanej§i ako analogicka Cast’ venovana symbolickému umeniu v pred-
néaskach O poézii slovanskej (vo Vongrejovej edicii v rozsahu jednej tladenej strany a pia-
tich riadkov). Otazkou viak zostdva, do akej miery ide o reprodukciu Starovych predna-
Sok v rozsahu, ako odzneli v Skolskom roku 1842/43, a kde Francisci prekrotil jeho

Prednasky venované symbolickej forme umenia v ,,prednaSani historicko-estetic-
kom™ zacinaji vysvetlenim oznacenia tejto formy a toho, ¢o je to symbol na rozdiel od
znamenia. Na tomto mieste, vratane ilustrativnych prikiadov, ako bolo uvedené vyssie,
text uzsie kopiruje prednasky O poézii slovanskej (pozri §7)."* Po vysvetleni, ¢o je to
symbol, pristupuje Francisci k objasneniu symbolickej formy umenia, zodpovedajucej
symbolické poézia konkretizovana niekolkymi struénymi prikladmi (indickd Mahabha-
rata, boj gréckych titanov, starozadkonny Zalm 104; blizsie s. 33 — 34), v »prednasani
historicko-estetickom® sa v samostatnych paragrafoch bliz8ia pozornost’ venuje jednak
umeniu vybranych vychodnych narodov, a to Perzanov (§9), Fenianov (§10), Egypta-
nov (§11) a Zidov (§12), jednak — a to je zésadny posun oproti obsahovej naplni v pred-
néaskach O poézii slovanskej — jednotlivym basnickym prostriedkom a Zanrovym formam,
vd’aka Comu nadobiida tato ¢ast’ Francisciho prednagok uz§ie charakter poetiky.

Na zaklade vztahu medzi formou (,,zevnitinost” — vonkajskovost’) a obsahom (,,vni-
tinost™ — vnitornost’) rozoznava Francisci tri triedy ,,druhov poézie®, pod ktoré zahfiia
basnické prostriedky, tropy a Zanre: ,,Teda predmety vonkajsie su to, do ¢oho poézia
symbolicka myslienku zaobal'uje a bez ktorych predmetu teda symbolu by oni tym nebo-
1i, ¢im si. Podl'a symbolu uZ a potahu v akom stoji myslienka teda obsah k symbolu teda
vonkajSkovosti, dostaneme i rozli¢né druhy poézie tejto, ako nasleduje’ (§14). Prva trie-

3 Porov. analogick ¢ast’ O poézii slovanskej, kde st uvedené rovnaké priklady: ,,Poézia symbolicka je
predstavenie prirodzenej duchovnosti, prirodzenej boZskosti. Priroda je to miesto, v ktorom boh Zije,
zjavuje sa a v podobe tejto duchu tomu drziacemu &lovek sa klania. Co je symbol? Symbol je predstave-
nie dadoho inSieho, ale tak, Ze to, o inie predstavuje, musi mat’ podobnost’ s tym, ¢o sa predstavuje.
Napriklad ,lev¢ znaéi zmuZilost: tie vel’ké prsia, ohnivé o¢i a vzne§end hlava leva znadia zmuZilost’ jeho.
—,Hlava umri€ia‘ zna€i pominutelnost, bo v nej sa vidi nazor pominutel'nosti a tak d’alej. Symbol sa deli
od znamenia tym, Ze znamenie ni¢ nema podobného s tym, o predstavit’ ma —napriklad trojnoha, strom
atd’.* (s. 33).
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du symbolickej poézie podla neho predstavuje stlad formy a obsahu, v druhej triede je
hlavny obsah, ktorému sa hl'ad4 primerané forma, a v tretej je napokon forma nahodna,
potencialna. Uvedené vztahy konkretizuje Francisci prindleziacimi ,,druhmi® poézie —
v prvej triede st to bajka, parabola, prislovie a metamorféza (§15), v druhej hadanka,
alegdria, obraz a prirovnanie (§16) a v poslednej didakticka a opisna poézia (§17).

Po stthrnnom pripomenuti podstaty symbolického umenia a jeho prejavov u jednot-
livych nérodov (§18) prechadza Francisci k charakteristike klasického umenia. Oproti
analogickej Casti z prednasok O poézii slovanskej je individualnej$im prvkom jeho vykla-
du déraz na subjektivnost’ v zmysle individuality &loveka, ako ju Francisci formuloval uz
v §5. Jeho definicia klasického umenia sa vyraznejSie odklana od definicie z prednasok
O poézii slovanskej, priCom sa obmedzuje na vymedzenie vzt'ahu medzi formou a obsa-
hom a déraz kladie na jeho ,,prirodzenost™: ,,Gréci uhadli, poznali a vedeli ducha, ale este
len ako ducha individudlneho, t. j. jednotlivého Eloveka. Ponevac sa tu tajomstvo ono
tuSené uhadlo, nastupuje po svetoch rozpravok a tajomstiev sver jasny, v nemz ni¢ ukryté
nie je, ale vietko na prvy pohlad pred okom sa v celej krase rozvinie. Duchu individudlne
vedenému sa primerand vonkajskovost a forma zjavenia dat’' méze, a tou je telo jednotli-
vého ¢loveka individudineho ducha tplne predstavené. Preto v gréckom svete nachadza-
me svet pekny, preto stt umenie v najdomacejSom a najdokonalejSom spolu* (§19). Porov.
O poézii slovanskej, kde je podstata klasického umenia z hl'adiska stvarnenia idey vysvet-
lené konkrétnejsie a zrozumitelnejSie: ,, To vysSie ohlavenie robi poézia klasickd, v ktorej
¢lovek, ponevad je bozsky, stiva sa predmetom poézie; bohovia sice este zadrZia hlavni
moc: oni vyroky davaju, uzavieraju a tak d’alej — ale tak, ze ¢lovek svojim namahanim
vbl'u boziu kona. A tento stupen je klasicka poézia, ktorej povolanim je Zivot bozsky
a ¢loveku predstavit, ktory v§ade Zije Zivot bozsky, kdekofvek rozumne a duchovne vy-
stupuje, jedna a pracuje” (s. 34).

Zadiatkom dvadsiateho paragrafu, v ktorom Francisci poukazuje na duchovnost’
,,vietkého konania Grékov®, text konéi, zvysok je strateny.

Zaver

Z fragmentu ,,prednaSania historicko-estetického™ je zrejmé, Ze jeho obsahom je ob-
last, ktorti I’. Stir v prednaskach O poézii slovanskej spomenul iba v Givode: ,,Pochop
umenia teraz len nakratko udat’ méZeme, bo nemame prileZitosti, aby sme pochop tento
obsirnejsie rozvinuli; teda len anticipative ho podotknit’ musime® (s. 25). Doraz na hie-
rarchizaciu umeni v zaciatku tohto textu sa zvykol hodnotit’ ako nevyhnutny pragmaticky
krok prednaSatel’a, ktory si tym pripravoval pédu pre explikdciu umenia slovanského,
ktorého vysoky stupett vyvoja a dokonalosti lepsie vynika na pozadi menej vyspelych
druhov umeni: ,,matéria nie je pre seba, ale aby druhému sliZila, to jest duchu, alebo aby
sa zidealizovala; zato sa ona musi k duchu vynasat’ a v fiom zaligotat’, musi byt taka, ako
by duch v nej hybat’ a hovorit’ cheel. Toto je priestranstvo umenia, ktoré sa ale rozliéne
rozpaduva tak, ako duch rozlicne vezme matériu. Umenia, ktoré na pociatku boli, doza-
ista budd najniZSie, a nasledovne u narodov indoeur6pskych postupom ¢asu museli,
museli vystipit’ vys$sie” (s. 26; zvyr. J. P.).
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Nahliadnutie do moZnych podéb historickych a estetickych prednasok, ktoré chro-
nologicky predchadzali prednaSkam o poézii slovanskej, cez prizmu tohto Francisciho
textu priblizuje nielen tematické roznorodost’ Stirovych prednasok a séasti pontka ich
konkretizaciu, ale upozoriiuje tieZ na logicka postupnost’ v ich obsahovej naplni a chro-
noldgii jej prezentovania: kedze jednotlivé formy a druhy umeni Star samostatne reflek-
toval v prednaskovych blokoch venovanych historickému vyvinu Pudského ducha a jemu
zodpovedajucim formém umenia, v ivode prednasok O poézii slovanskej sa touto prob-
lematikou zaoberal iba ,,anticipaéne. Dalej je nezanedbatelny tie? pragmaticky rozmer
edukacie posluchatov Ustavu reéi a literatiry Ceskoslovenskej a jeho organizacia: ak
sledovany text Francisci skutoéne pouzil vo vyucovani mlad$ich Studentov, pripravil tym
pre nich vychodisko pre recepciu prednasok O poézii slovanskej, prednasanych Stiirom
od nasledujuceho $kolského roku ako nadstavba k vSeobecnej$im tivaham o vyvoji F'ud-
ského ducha a formam a prejavom umenia, ktoré zodpovedaji jeho stupiiom.

Text vznikol ako stcast projektu Diskurzivita literatury 19. stoleti v esko-sloven-
ském kontextu financovaného grantovou agentiirou GA CR P 406/12/0347. Hlavni rie$i-
telia: Prof. PhDr. Dalibor Tureéek, CSc., Prof. PhDr. Peter Zajac, DrSc.
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