ANOTACIA

JAKSICSOVA, Vlasta: KULTURA V DEJINACH — DEJINY V KULTURE. Moderna a slo-
vensky intelektual v silo¢iarach prvej polovice 20. storocia. Bratislava : Veda, 2012. 360 s,

Postavenie intelektuala v dobovych, predovietkym politickych stvislostiach je
v poslednom obdobi v pol'skom kontexte predmetom vyskumu najmé v pracach Eugénie
Prokop-Janiecovej (Literatura i nacjonalizm. Tworczo$é krytyczna Zygmunta Wasilew-
skiego. Krakéw, 2004), Marci Shoreovej (Kawior i popidl. Zycie i §mierc pokolenia ocza-
rowanych i rozczarowanych marksizmem. Warszawa, 2008; Nowoczesnosé jako rédio
cierpien. Warszawa, 2011; Smak popiolow. O dziedzictwie totalitaryzmu w Europie
Wschodniej, Warszawa, 2011), Andrzeja Walického (Stanisiaw Brzozowski — drogi mysli.
Krakow, 2011) a Barbary Suchon-Chmielovej (Spoznione spowiedzi czyli autobiografie
uwikilanych w historig pisarzy slowackich XX wieku. Krakow, 2007), v Seskom kontexte
prinajmen$om posledna monografia Jana Mervarta (Nadéje a iluze. Cesti a slovensti spi-
sovatelé v reformnim hnuti Sedesdtych let. Brno, 2011). S rastom zaujmu o tito problema-
tiku, a na pozadi ¢iastkovych §tadii Ivana Kamenca o Alexandrovi Matuskovi a Jankovi
Jesenskom, zostavila Vlasta Jaksicsova systematicky a vecny prehlad osudov sloven-
skych vzdelancov z prvej polovice 20. storo¢ia. Knihou Kultiira v dejindch — dejiny v kul-
ture znadne rozsirila aktualny zaber sti¢asnej slovenskej historiografie.

Ambiciou autorky je $pecifikovat’ Glohu slovenskej intelektualnej elity v $ir§om kul-
tarnohistorickom rdmeci rokov 1918 aZz 1948. Jaksicsova vychddza zo znamej premisy, Ze
aktivita slovenskych kultirnych &initel’ov, a to aj po roku 1918, suplovala iné oblasti na-
rodného Zivota, ¢im nadobudla politicky rozmer. AngaZovanost slovenskych vzdelancov,
predovietkym spisovatelov, mala pritom dvojit tvar. Slovensky intelektudl sa staval,
parafrazujic autorku, nielen spolutvorcom moci, ale aj jej nastrojom i obet’ou.

Pojem ,.kultura® sa v pripade Jaksicsovej monografie javi v SirSich suvislostiach,
v stilade s tradiciou anglickej a francuzskej historiografie. Ide o pojem schopny obsiahnut’
dany celok v jeho kontinuite zahriiujuci rozli¢né prejavy Zivota spolo¢nosti v konkrétnom
dejinnom momente. Rovnako kladie Jaksicsova doraz na ¢asovii pedmienenost’ vytvorov
Pudskej &innosti a postavenie historika, ktory skima dant latku s ¢asovym odstupom a v
odli$nom dobovom kontexte. Nadvizujiac na dediSstvo historiografickej §koly Annales sa
autorka snaZi uchopit’ historicky naturel slovenského vzdelanca.

Kniha je rozdelena do siedmich kapitol. V prvej sa autorka venuje inStituciondlnym
ramcom modernej slovenskej kultary (s. 31 — 50). Kapitola pokryva obdobie od roku
1918 do 1948, ked’ dochadza k radikalnej zmene $truktiry spolo¢nosti, a zaroveri k po-
stupnému napliianiu slovenskej identity, predovietkym obgianskej. Tento proces spreva-
dza dynamicky vyvoj inStitucionalnej zakladne — cez $kolstvo, Casopisectvo, divadelnic-
tvo, vytvarné ingtiticie, aZz po vznik celondrodného knizného trhu. V prvom rade ide
o tézu, Ze proces indtitucionalizacie kultlry stvisi 0zko s jej modernizéciou. No zaroven
ma4 Jaksicsova na zreteli, Ze vtedajSie budovanie §tatu (aj v zmysle vyvoja mienkotvornej
publicistiky) si vyzadovalo politizaciu verejného Zivota. Preto na jednotlivé institicie
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nazera cez ich ideologicky profil, nevyhybajic sa zmienkam o slovenskych kultirnych
¢initeloch, ktori tento profil utvarali.

Druha kapitola Kultirny rozmer slovenskej otazky (s. 51 — 62) zdoraziiuyje, Ze na-
rodnostna otdzka sa stala jednym z najpalCivejSich problémov slovenského kultirneho
vyvoja v rokoch 1918 — 1948. StGhrnne sa da konstatovat’, Ze na Grovni dobovych debat
o identite, ktorych inicidtormi a G¢astnikmi boli vedici aktéri kultdrneho diania, sa riei-
Ii tieto jej aspekty: vztah Slovakov k vlastnej minulosti a pritomnosti, moderna emanci-
pacia naroda, a najmi vztah k Ceskej, dominantnej kultdre. Inak povedané, Jaksicsova
rozSiruje uhol pohl'adu, ktory bol v ¢asti historickej publicistiky neraz limitovany zndmou
kauzou o pravidlach slovenského pravopisu z roku 1931.

Charakteristike individualnych gest slovenskych vzdelancov v rokoch 1918 - 1938 je
venovana tretia, najrozsiahlejSia kapitola Medzi modernou a avantgardou (s. 63 — 136).
Autorka sa v nej pokasa o naért typolégii konkrétnych intelektudlnych prostredi. V tejto
stivislosti Jaksicsova obhajuje hypotézu, Ze vychodiskom modernej kultiry je tesné prepo-
jenie umeleckych pradov a ideologickych smerov. Odvolavajic sa na typolégiu Jozefa Fe-
lixa roz¢leiiuje Jaksicsova poprevratovi slovensku inteligenciu do troch taborov. Prvy
z nich tvorili autori zoskupeni okolo ¢asopisu Mladé Slovensko. Tato skupina neskér posli-
zila ako platforma, z ktorej vznikol Yavicovy DAV, Druhy okruh, s katolickym a nacionél-
nym zameranim, pdsobil v periodiku Vatra. Treti tabor tvorili autori okolo Slovenskych
pohladov a mal v intelektudlnom prostredi centralne postavenie. Nadvizoval na martinskt
tradiciu pod egidou Vajanského a Skultétyho. Na rozdiel od Felixovej systematizacie upo-
zoriiuje Jaksicsova na koncepciu Jana Poni¢ana a jeho &lenenie slovenského intelektualne-
ho prostredia na vatristov so sklonom ku klerikalizmu, centristov s ¢echoslovakistickym
zameranim a davistov, ktori, z pochopitenych ddvodov, tvorili podl'a Poni¢ana pokrokové
a internacionalne kridlo slovenskej inteligencie. Dalim kritériom st generadné rozdiely.
Autorka sa zameriava na ,,generdciu rozviazanych jazykov* (20. roky), Chorvatovu ,,otrd-
venii generdciu™ a ,postupistov™ (teda pokracovatelov ideologickej linie vatristov v polovi-
ci tridsiatych rokov), aZ po slovenské avantgardné hnutia (koniec tridsiatych rokov). Jaksic-
sova preto skor vyzdvihuje ideovi diferencovanost’ slovenskych kultGrnych &initelov, ako
podava akysi definitivny kPuc k rieSeniu tejto problematiky.

Stvrta kapitola Kultarno-spologensky diskurz na prahu vojny (s. 137 — 166) sa zame-
riava, popri inom, aj na novinarsku innost’ troch Gstrednych kultirnych publicistov doby
— Ladislava Novomeského, Tida Jozefa Ga$para a Mila Urbana. V intencidch autorky je
umiestnit’ ich ideologické presveddenia na pozadie jednej z najpodstatnejSich kultmych
udalosti Slovenska tridsiatych rokov — prvého Kongresu slovenskych spisovatel'ov v Tren-
gianskych Tepliciach v roku 1936. Casové rozpitie medzi rokmi 1936 a 1939 (teda obdobie
medzi trenc¢ianskoteplickym kongresom a zostavenim antologie slovenskej poézie Pred
ohnivym drakom Emilom Boleslavom Lukaom) vnima autorka ako etapu zdoéraziiovania
slovenskej narodnej svojbytnosti na péde kultiry. A nielen to. Jaksicsova podCiarkuje, Ze iSlo
o posledni1 spolo¢nil manifestaciu ideologickej diferencovanosti slovenskej kultarnej obce.

Vojnové obdobie spracovava Jaksicsova v piatej kapitole pomenovanej Roky vzopétia
s Gizkost'ou a nadejami (s. 167 — 268). Autorka vyzdvihuje isty paradox doby, ktory spoéiva
v tom, Ze totalitné praktiky slovenského klérofasistického §tatu nezasiahli do kulttirneho
ovzdusia v takej miere ako do politického Zivota. Prikladom moZe byt, okrem in€ho, aj na-
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d’alej fungujici Smrekov Elan, ktorého redakcia sa prestahovala v roku 1939 z Prahy do
Bratislavy, vyvoj nadrealistick¢ho (a predsa avantgardného) hnutia alebo vyvin naturistickej
prézy. Prirodzene, neznamend to, Ze slovenské kultura v obdobi druhej svetovej vojny nebo-
la ,,usmerfiovana‘ prostrednictvom politickej moci. Av§ak podvojnost’ kultiirmej scény, res-
pektive jej ¢lenenie na oficialny (narodny) a neoficidlny prid, pretrvavalo napriek autorita-
tivnej podobe vladnuceho rezimu. Jaksicsovej vyklad sa pritom opiera o zddraznenie
ambivalentného postavenia ¢asti slovenskych intelektudlov, a ich katolickej orientacie, ktora
odmietala stotoziiovanie sa s kultirnou politikou $tatu (Ladislav Hanus, Jozef Kiitnik-Sma-
lov). V tejto stvislosti sa ukazuje ako zaujimavy pribeh signatarov lomnického (1940) a pro-
tipovstaleckého manifestu (1944). Cast’ predstavitelov spisovatel'skej obce sa najprv prihlé-
sila k slovenskej verzii narodného socializmu a na sklonku vojny sa niektori z nich pokusali
zachranit’ si ,,Cest™. Spomedzi viacerych problematickych javov sa autorka zameriava aj na
stitucionalne ramce ,,usmernenej kultiry*, ¢im, spolu s predoslou medzivojnovou kapito-
lou, poskytuje uceleny obraz indtitucionalizacie modernej slovenskej kulttrnej scény.

Z uvedeného je zrejmé, Ze slovensky kultirny vyvoj si v rokoch 1945 — 1948 sice
udrzal svoju kontinuitu, ale ocitol sa na ideologickej krizovatke. O tomto obdobi pojednava
§iesta kapitola Hodnotovy spor v medzicase pred novou diktatirou (s. 269 — 292). Po roku
1945 sa, v sulade s Kosickym vladnym programom, uskuto¢nil postupny navrat k idei e-
choslovakizmu — av§ak tentoraz ,,o¢isteného* od zjednodusujtcej predstavy o eskosloven-
skej jednote a ,,obohateného® o slovansky rozmer, ktory zdévodinioval novu slovenska kul-
tirnu orientaciu na Sovietsky zviz.

Zavere¢na siedma kapitola Slovensky intelektudl ako spolutvorca, néstroj i obet poli-
tickej moci (s. 293 — 316), prinasa komplexnejsi pohl'ad na doterajSie uvaZovanie a kompo-
zi¢ne uzatvéara predo§lé kapitoly. Jaksicsova naértava pribehy slovenskych vzdelancov, kto-
ri, ako sama zdéraziiuje, sa nasli ,,medzi viastnou tvorbou a viastnym svedomim® (s. 300).
Pozornost’ venuje Tidovi J. Gasparovi, Milovi Urbanovi, Valentinovi Beniakovi, Emilovi
Boleslavovi Lukéagovi a Andrejovi Zarmovovi.

Poslednt &ast’ monografie Epildég modernej slovenskej kultiiry a prolog jej konca konci-
puje autorka ako zhrnutie predchadzajiceho vyskumu. Vracia sa k fenoménu ,,modernosti*
slovenskej kultary v rokoch 1918 — 1948 a samotny proces modernizacie vnima ako zasadny
prvok intelektualneho charakteru doby. Duch modemy je dachom prehodnocovania, nepoko-
ja a krajného individualizmu vpleteného do politického charakteru doby. Prave z dévodu pre-
pojenia problémov kultirnych dejin a literarnej vedy by Jaksicsovej monografia Kultira v de-
Jjindch — dejiny v kultiire nemala ostat’ na pode literarnovedného uvaZovania nepov§imnuta.
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