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The centre of attention in the present study is the lyric-didactic religious
poem by Michal Miloslav HodZ?a Vieroslavin, which is regarded by liter-
ary critics as the author’s poetic testament. They interpreted this particular
work of art in order to get to the heart of the idea of Messianism included
in the poem. They show what the premises of HodZa’s historiosophy were,
what his visions of the future of Europe were, the fact that HodZa did not
associate Slavs’ mission with the leading role of Russia, rather, he saw the
future union of Slavs within Austria. HodZa’s utopia in comparison to other
projects is dominated by the religious element. The future Europe can only
be built as a result of the Evangelical spirit been embodied in interpersonal
relationships within the social life. Christ’s Way of the Cross and the truths
revealed by him are meant to become indicators for the Slavic nations. The
cross becomes the symbol of revival, forgiveness, love and reconciliation,
whereas faith is the only permanent foundation which real human commu-
nity can be built on.
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Demytologizacia romantickej vizie ndroda

V pit'desiatych rokoch 19. storodia, v rovnakej dejinnej situacii, v akej svoje projek-
ty néroda a Slovanstva vytvérali Cudovit Stir a Samo Bohdan Hroboti, vznikla poéma
Michala Miloslava HodZu Matora, ktora nabirala dovtedajSiu jednotnu viziu slovenské-
ho romantického myslenia o narode. V historiozofickych koncepciach Stira a Hrobotia
zastaval slovensky narod v zjednotenom Slovanstve vel'mi dolezité miesto. U HodZu to
bolo naopak: bol vystaveny drvivej kritike ako ten, ¢o prinaSa hanbu slovanskej rodine.

HodZovo dielo vzniklo pravdepodobne medzi rokmi 1853 a 1857. MozZno tak usu-
dzovat’ z poznamok v marginaliach rukopisu, informujtcich okrem iného aj o pociatkoch
prace nad poémou, ako aj z faktu, Ze vyber fragmentu do almanachu Concordia, ktory
pripravil autor v roku 1857, pochadza zo zavereénych Casti diela.! Poéma prinafa jedno

! Pozri VONGREJ, Pavol: HodZova Matora. In: K problematike slovenského romantizmu. Martin : Matica
slovenska, 1973, s. 36.
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z prvych literarych z(étovani tykajtcich sa citlivého momentu v dejinach Slovakov spo-
menutého v ivode, a to obdobia ,,jari narodov* a rokov, ktoré jej predchadzali.
Pripometime niekol’ko zikladnych faktov. Styridsiate roky 19. storo&ia priniesli vy-
razné vyostrenie konfliktov medzi Slovakmi a Mad’armi. Este predtym sa slovenska stach-
ta a duchovenstvo zadastiiovali na kultrnom a politickom Zivote Uhorska, priom uZivali
rovnaké prava a privilégid ako Mad’ari. Prialo tomu pouZivanie nadndrodnej latinéiny.
Hoci Mad’ari uz od 18. storo¢ia presadzovali myslienku natio hungarica, ilo o mySlienku
Jjedného politického, oblianskeho a §lachtického naroda. Mala teda stavovsky, a nie etnic-
ky charakter. Povedomie Slovakov bolo v tom &ase skdr povedomim ob¢iansko-Statnym
nez etnickym. Od konca 18. storo¢ia v§ak Mad’ari, do istej miery ako formu obrany pred
unifikaénymi zamermi Habsburskej monarchie — ¢o, zda sa, nechce vidiet’ Cast slovenske;j
historiografie — sami prijali unifikany postoj, ked’ obmedzili prava inych narodov a usta-
novili mad’arsky jazyk za tradny na uzemi mnohonarodnostného Uhorského kralovstva
(parlamentny zékon z roku 1790). Madarizaény proces vSak prebiehal dost pomaly.
K jeho vyraznej$iemu zintenzivneniu dochadza v $tyridsiatych rokoch 19. storodia, kedy
nasiel svoj inStitucionalny vyraz v jazykovych parlamentnych uzneseniach z roku 1844,
Stupiiujlici sa mad’arsky nacionalizmus sprevadzal silny odpor slovenského prostredia,
ktorého ukazovatefom bola potreba sebauréenia. Vznikla teda dost’ typické situacia, kedy
uvedomenie si vlastnej narodnej identity bolo generované vonkajSimi &initel'mi. ,,Vlastna
osobitost’ — ako naznaduje Ernst-Wolfgang Bdckenforde — €intacu z ludi podmet ,my*
Cerpa narod rovnako a niekedy len z vlastnych rozdielov alebo kontrastov vodi inym, cu-
dzim.*? Inymi slovami, nastala situacia, ktort Charles Taylor nazyva ,,drdmou uznania®,
situdcia, v ktorej sa aSpiracie na sebaurenie zraZaju s formou existencie, akii st nam
ochotni priznat’ ini. Ako pi8e Taylor, ide o ,,priestor uznania, ktorého sa doZzadujeme, ale
ktoré nam ini mézu upriet™.’ Taylor to sice pripisuje jednotlivcovi, ale dodava, Ze ,,drama
uznania“ sa mdZe rovnako odohravat’ aj na Grovni skupiny.® Aj tu sa vraciame k tragickej
dileme, pred akou stal v roku 1848 slovensky narod doméhajiici sa uznania. Netustuplivy
postoj Lajosa Kossutha, ktory v otdzkach narodnostnej politiky neuznaval existenciu slo-
venského naroda, ani jeho jazyk (podobne ako v obdobi prvej CSR Edvard Benes, horlivy
stupenec jednotného ¢eskoslovenského politického naroda), postavil Slovakov do situacie,
v ktorej si museli vybrat, ¢o je dodnes povazované za jeden z tragickejSich momentov
v ich histérii. V revoluénom konflikte sa napokon postavili na stranu monarchie, aby v nej
hladali podporu pre svoje narodné snahy. V stanovisku Mad’arov do§lo sice v jili 1849
k urditej zmene, ked’ vydali narodnostny zakon garantujici rozsiahle pravomoci narodom
obyvajucim Uhorské kral'ovstvo, ale bolo uZ neskoro, aby zvratili sled udalosti.?
NemozZno sa ¢udovat’, Ze roky 1848 — 1849 sa stali délezitym medznikom v povedo-
mi vtedajSej slovenskej elity. Nova dejinn4 situacia zobrala Slovakom iltizie 0 moZnosti

2BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Naréd — tozsamos¢ w swych réznych postaciach. In: Tozsamosé
w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo. Red. K. Michalski. Krakow : ZNAK, 1995, s. 125.

3TAYLOR, Charles: Zrodla wspotezesnej tozsamosci. In: Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmowy w Cas-
tel Gandolfo. Red. K. Michalski, Krakéw : ZNAK, 1995, s. 14.

‘Tamze, s. 20.

5 Pozri HENSEL, Leszek: Przebudzenie narodowe Stowakéw. In: Przemiany formuty polskosci w drugief
polowie XIX wieku. Red. J. Maciejewski. Warszawa : Instytut Badan Literackich, 1999, s. 289.
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vyrieit’ ndrodné problémy; fakt, Ze pocas revoldcie stali po boku Rakiiska, neul'ahéoval
ani vzfahy s Mad’armi. Bachov reZim priniesol regres v politickom, narodnom i intelek-
tualnom Zivote, likvidaciu ¢asopisov a kultirnych inStiticii, represalie najaktivnej§ich
u¢astnikov narodného Zivota. Viera v Rakusko sa ukézala ako velky historicky omyl.
Vel'a autorov preziva duchovni krizu vyvolant frustraciou, poniZenim, niekedy az dekla-
sovanim. Casto dochadza k celkovej zmene postojov, zmene optiky vo videni budticnosti
néroda. Stiir sa uplne stotoZiiuje s procarskym panslavizmom. Ini, ako napriklad Janko
Kral, takmer tplne zanechavaju literarnu Cinnost, taki ako Samo Bohdan Hroboil sa jej
oddavajli v Gplnej izolacii. Ale s tiez taki, u ktorych dochadza k revizii dovtedajsieho
vnimania vlastného naroda. To sa deje aj v pripade Michala Miloslava Hodzu.

Operujic pojmom nérod si uvedomujem, Ze v tej etape rozvoja spolocenstva, ktorej
sa tyka m6j vyskum, zli¢enie elementov kultiirneho univerza,® o ktoré sa spolotenstvo
opiera, este nie je dostatoéne silné a jeho hranice st nestale.

Vizia naroda, aka sa objavuje v poéme Matora, je miestami nesuvisla, neddsledna,
jej elementy, rozptylené v nezvy&ajne rozsiahlom diele, sa niekedy dopliiaju, niekedy sa
zase zda, ze si navzajom odporujii. Samozrejme, moZno to vysvetlit pomerne velkym
¢asovym rozpitim, v akom dielo vznikalo; mohol by to byt tieZ vyraz autorského postoja,
ktory preZiva krizu identity. Okrem toho sa v8ak pokusa aspoii ¢iasto¢ne identifikovat’ so
svojim narodom. Odtial’ mnoZstvo antindmii v hodnoteni ndroda a postojov jeho vodcov.
O krize identity moZno hovorit’ ako o dosledku naruSenia stability, pAdu dovtedajSieho
systému hodnét. Podl'a uZz spominaného Taylora, jednotlivec preZivajici krizu identity
straca sty¢né body, prestiva rozliSovat’, o ma mengi a ¢o viacsi vyznam.” Pripometime, Ze
Hodza nebol nestrannym pozorovatel'om udalosti, ale angaZoval sa v narodnych otaz-
kach, bol spolutvorcom projektu kodifikacie spisovnej slovendiny v roku 1843 (spolu so
Stiirom a Hurbanom), spoluzakladatelom Tatrina (1844), prvého spolku Slovakov, ktory
bol in§titucionalnou manifestaciou usilia Slovakov o uznanie ich narodnej svojbytnosti,
jednym z iniciatorov tzv. Ziadosti slovenského ndroda z maja roku 1848 — Ziadosti urde-
nych viedenskej vlade, ktorymi sa Slovaci domahali zrovnopravnenia s Mad’armi. Z4-
Castnil sa tieZ prvej vypravy slovenskych dobrovolnickych oddielov, ktoré pod rakiuskym
velenim bojovali po€as ,jari ndrodov® s Mad'armi. Nedopadla pre neho prili§ slavne,
pretoze po prvej prehratej potycke pri Senici opustil oddiel pod zdmienkou, ako to neskér
vysvetloval Hurbanovi, ziskania pomoci vo Viedni. Ttuto zbabelost’ mu nemohol odpustit’
Star. Za dezerciu ho dokonca cheeli postavit’ pred vojensky sad. Okrem tohto incidentu
bol HodZa zaangaZzovany aj do tzv. slovenského povstania proti Mad’arom, ale uZ — hovo-
riac vojenskym jazykom — v druhej linii. Bojov sa viac bezprostredne nezicastiioval.
Jeho ¢innost’ bola napokon viedenskou vladou docenend. Na jeseii roku 1850 bol dokon-
ca vyznamenany Zlatym kriZzom ciséra Franti$ka Jozefa 1. za zasluhy.® Treba zd6raznit,
Ze v podstate bol stipencom umiernenej politiky, bol proti radikalnym vystiipeniam Slo-

¢KEOSKOWSKA, Anita: Kultury narodowe u korzeni. Warszawa : PWN, 1996, s. 43.

"TAYLOR, Charles: Zrédla wspotczesnej tozsamosci. In: Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmowy w Cas-
tel Gandolfo. Red. K. Michalski. Krakéw : ZNAK, 1995, s. 10.

8 Pozri VONGRE]J, Pavol: Whnanec. Pripad Michal M. HodZa. Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku sloven-
skych spisovatel'ov, 2000, s. 35 - 47.
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vakov, ktoré by mohli viest’ ku konfliktu s vladou. Takéto politika sa prejavila ako krat-
kozraka a net¢inna.’

HodZova poéma, v ktorej chce autor ztétovat’ s nedavnou minulostou, prehodnotit’
vlastny postoj k nej i k narodu a k jeho premarnenym Sanciam a perspektivam zacat’ de-
jinne existovat,, ¢ize inymi slovami ziskat’ aspori zakladné ndrodné prava, o aké sa Slové-
ci uchadzali v druhej polovici Styridsiatych rokov 19. storotia, sa sklada z dvoch rbzno-
rodych Casti. Prva mé charakter lyricko-epického uvodu, ktory moZno povazoval za
osobitny celok, hoci sa tu objavuje predzvest’ mnohych motivov rozvijanych neskér. Ob-
sahuje obraz slovenskych reélii predrevoluéného obdobia s najddlezitej§imi problémami
vtedaj§ieho prostredia slovenskych obrodeneckych dejatelov. Druhd je rozpravanim
o osudoch Janosika. Mytus o flom vytvorila romanticka literatiira, ktord z neho Zila a da-
vala mu r6zne podoby.’® V HodZovom diele Jano§ik prechiddza komplikovanym vyvinom
od zbojnika po potencidlneho spasitel’a naroda — Mesia$a, aby sa nakoniec opét’ vrétil do
podoby zbojnika. Cestou sa stane stelesnenim niekol’kych romantickych postojov, ktoré
postupne podliehaji negacii. Jano$ik napokon utrpi porazku na vsetkych frontoch — ne-
pusta sa do boja o slobodu naroda, rovnako mu nie je siidené zotrvat’ v polohe pokory
a utrpenia ekvivalentnej v tomto pripade s mesianistickou vierou v boZi plan historie.
Porazka hrdinu je poslednym prejavom nedostatku viery autora v moZnost’ zmeny osudu
krajiny i naroda. Tomuto motivu sa venujem v jednej z dal$ich kapitol.

Uz v ivodnej Casti diela sa objavujii polemiky vo vztahu k Stdrovskému nérodnému
mytu,! stidastou ktorého bola viera v historické poslanie Slovakov. Romanticka vizia
vyvoleného naroda ustupuje obrazu néroda, ktory histdria odsunula na najniz8iu priecku
v hierarchii. Slovaka degraduje uz len samotny fakt, Ze je Slovékom. Hodza sice privola-
va herderovsky vzorec, ustaleny v predrevoluénom romantizme, ale robi tak preto, aby
postupne realizoval jeho demytologizaciu. V zmenenych historickych podmienkach je
slovenskost’ vnimana ,,a priori“ ako nieco horsie. Takéto hodnotenie sprevadza nedosta-
tok viery v moZnost’ zmeny situécie naroda odsunutého na okraj dejin. To je jasné svedec-
tvo porevolucnej optiky, kedy autor s neskryvanou trpkost'ou a zaroveii nostalgiou, kon-
Statuje:

O, Slovene, davny slova synu,
za teba niet viacej slovocinu,
Ze si Slovak, uz mds pre to vinu."

9 Pozri ROSENBAUM, Karol: Michal Miloslav Hodsa. Bratislava : Tatran, 1948; HUCKO, Jan: Michal
Miloslav Hod?a. Bratislava : Epocha, 1970; VONGREJ, Pavol: Whnanec. Pripad Michal M. Hodza.
Bratislava : Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatefov, 2000.

"®Pisala som o tom v knihe Mit Janosika w folklorze i literaturze slowackiej XIX wieku. Warszawa :
Uniwersytet Warszawski, Instytut Filologii Stowianskiej, 2001.

'K téme §tarovského mytu pozri JANASZEK-IVANICKOVA, Halina: Mit szturowski wczoraj i dzis. ,,Pa-
migtnik Stowianski®, rot. XXVI, 1976, s. 95 — 111; Mit narodowy we wspéiczesnych literaturach za-
chodniostowianskich. Misjonarze i konsumenci. Katowice : Literatura i wartoéci w krajach stowianskich,
1987, s. 87 a d’alsie.

2HODZA, Michal Miloslav: Marora. Bratislava : Petrus, 2003, s. 15. Vsetky nasledujtice citaty pochadza-
ji z tohto vydania a v texte sa pri nich uvéadza &islo strany.
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V tejto Sasti diela je viak v HodZovom postoji jasne zretel'ny rozpor medzi negativ-
nym hodnotenim vlastného ndroda a pokusom o jeho ospravedlnenie ¢i skor o prenesenie
zodpovednosti na inych, za situaciu, v akej sa Slovaci ocitli. Upierajuc Slovakom pravo
na narodnu identitu, jednym z argumentov, aké sa objavovali, bola vy¢itka, Ze st naro-
dom bez histdrie. Narodna identita, o obzvlast zdéraziuje Leszek Kotakowski,' si vy-
Zaduje historickt pamét’ bez ohl'adu na to, ¢i ju tvoria pravdy, polopravdy alebo legendy.
Narod potrebuje vedomie o tom, Ze jeho aktuélna existencia je pokracovanim bytia v mi-
nulosti. HodZa obvitiuje Mad’arov z toho, Ze sa pokusaju obrat’ Slovakov o minulost’, Ze
zosmiesiuji slovenska tradiciu. Privolava legendu o Svitoplukovom ,,predaji® Sloven-
ska Mad’arom vymenou za bieleho kofla, legendu roz§irentii predovietkym mad’arskou
historiografiou. Poukazuje na fakt, Ze tato legenda bola vyuZivana ako argument proti
pravu Slovakov na identifikovanie sa s historickym tzemim Horného Uhorska (dne$ného
Slovenska). Na druhej strane legitimizovala dominujucu, privilegovani poziciu Mad’a-
rov. Obrazy visiace v mad’arskych alebo zmad’arizovanych slovenskych domoch, zobra-
zujuce tuto scénu, priali deformacii historickej pamdte.

Problém Slovakov ako naroda bez historie sa v diele objavuje aj v kontexte Eurdpy
odchéadzajucej z arény dejin, v alegorickom dialogu rozpravaca so skalnym duchom —
Slavinom. HodZa, pouZivajic postavu Slavina, vnasa do textu dva vel'mi déleZité motivy.
Po prvé, skalny duch, povazovany za ,stelesnenie” heglovskej idey narodného ducha
(k takémuto chapaniu opraviiuje fascinacia Heglovou filozofiou v generacii slovenskych
romantikov), by bol argumentom v prospech existencie spolocenstva, vedomej jednoty.
Volksgeist je totiz, podl'a Kotakowského,' jednym z elementov kolektivnej identity, ktory
zodpovedé pojmu podstaty osobnej identity. Po druhé, do jeho st vklada nézor, podla
ktorého svet sice obral Slovakov o histériu alebo skdr im nechce priznat’ pravo na fiu, ale
ich minulost’ je sti¢astou prostredia, v ktorom Zij\i, miest, po ktorych kradaji, skal, ktoré
ich obklopuji. Zd4 sa, Ze HodZa si je vedomy toho, akym délezitym elementom symbo-
lického univerza je mala vlast, vlast duchovnd, ktorej emanéciou je, ako to opisuje
Kloskowska, esprit du clocher, ¢ize ,,duch farnosti“. Prave privatna vlast mdZe byt spo-
jivom etnickej vdzby, ,,ohnivkom zvizku zobrazenej narodnej jednoty*.'® Slovensky bas-
nik neZiada pre Slovakov priznanie prava na oznacenie ako historického naroda — nota
bene také a$piracie boli vlastné Cechom'® —, naproti tomu jasne polemizuje s ndzorom,
podla ktorého fakt, Ze Slovaci nie st politickym, Statotvornym narodom, neumoZziiuje
uznanie ich narodnych aSpiracii. Zaroveii sa zda, Ze sa rozpravac, ktorého mozno chapat’
ako porte parole autora, vysmieva z heglovskej idey zmien v hierarchii narodov, podl'a
ktorej by sa Slovaci mali do¢kat’ postupu v dejinach:

Chudobnych duchom Pdn blahoslavi,
coze povie tym, ¢o casu nemaju!

BKOLAKOWSK]I, Leszek: O tozsamosci zbiorowej. In: Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmowy w Castel
Gandolfo. Red. K. Michalski. Krakéw : ZNAK, 1995, s. 49.

1 TamZe, s. 48.

B KELOSKOWSKA, Anita: Kultury narodowe u korzeni. Warszawa : PWN, 1996, s. 58.

16 Pozri BALUCH, Jacek: Narod czeski w pojeciu Emanuela Radla. In: Jgzyk a fozsamosé narodowa. Red.
M. Bobrownicka. Krakéw : Wydawnictwo ,,Universitas®, 2000, s. 55.
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Ze jejich je vek a Ze len éakajil
dokial cely svet ¢asom sa unavi. (s. 67)

Aj v tejto Casti diela sprevadza demytologizaciu §tarovského mytu zictovanie
s Heglovou filozofiou, na zdklade ktorej tento mytus vznikol. Zaroveii vidiet, Ze HodzZa
sa uplne nevymanil z tohto vplyvu.

Mnohoveké osidl'ovanie krajiny Slovakmi, ktoré ich malo opravnit’ na uznanie ich
narodnych agpiracii v rdmci Uhorského kral'ovstva, pripomina basnik v stivislosti s v tvo-
de spomenutym natio hungarica, ktory Slovakom odopieral pravo na narodnt identitu.
HodZa otvorene polemizuje s touto ideou, ked’ spomina scénu zo zasadnuti snemu v roku
1844, kde je to sformulované expresis verbis. Basnik spochybifiuje jej opravnenost’, ale
rovnako zosmiesfiuje postoje, aké k nej zaujima slovenské $Fachta. Vel'ka Cast’ z nej ne-
pozna mad’arsky jazyk, preto jej u€ast’ vo verejnom Zivote je Cistou fikciou:

Ale, pani, ¢o tolko vSetko hovorite,
noze nam to slovensky teraz vysvetlite! (s. 97)

Cast’ zase prejavuje tplnii Pahostajnost’ vodi situdcii viastného naroda, vyznavajuc
zasadu: ,,Pod’me sa radsej napit’.

Ini zase pouzivaji argumenty, ktoré odhal’uju ich zdanlivo zakonny, ale v podstate
poniZeny postoj:

A trebdrs len slovensky tuto najviac vieme,

nie sme predsa Slovaci, nimi byt nesmieme —
lebo zdkon kaze tak, a zdkon je svdty

proti tomu je odpor kaZdy vinovaty (...). (s. 97)

V druhej Casti poémy sa HodZa javi ako nemilosrdny Zalobca naroda. Pokusa sa tieZ
zli¢tovat’ s vlastnym predrevoluénym postojom, ktory bol sicastou kontextu uporného
boja o narodné prava. Reviduje postoje svojich rodékov vo vtedaj$ej dejinnej situdcii.
V sulade s romantickou konvenciou, aby vypovedal o najukrutnejsich pravdach, vyuziva
postavu satana. Na adresu naroda padaji vel'mi ostré vyditky, priam invektivy — je najhor-
$im spomedzi slovanskych narodov, spésobuje hanbu slovanskej rodine. Je to narod, kto-
ry sa z vlastnej vole odnérodiiuje, zradza svoj materinsky jazyk, narod veénych otrokov
a zéroveii narod s duSou otroka, poniZeny, odkazany na neslobodu, pretoZe sti¢ast’'ou jeho
charakteru je suhlas s ujarmenim:

A Co ty chees$, muzu, s tym tvojim ndrodom?
Daromnejsieho niet pod nebeskym zvodom.
Viahdy sa Zaluje na storaké kriZe —

a tyranom svojim ruky predsa lize,

daj mu néz do ruky, vykole si odi,

oslobod ho dneska, zajira sa zotrodi,

a ved ho po hradskej — do bahna ti skoci. (s. 231)
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Neslobodné postavenie Slovanov je, podla satana, ddsledkom ich sluzby Bohu a ci-
sarovi.

Je to pochopitel'ne d’alSia aktualizacia, svedectvo postoja, aky Slovaci zaujali v $ty-
ridsiatych rokoch, vyznavajic umiernent politiku voci Rakusku a nasledne ich stanovis-
ka pocas revoliicie, ked’ svoj osud i nadeje spojili s Viedtiou. Tieto nadeje, ako je zname,
sa ukézali ako mérne. Regres slovenského kultarneho a narodného Zivota, prehibujice sa
nezhody medzi narodnymi zaujmami Slovakov a politickymi aSpiraciami Mad’arov spre-
vadzaja pocity frustricie, poniZenia, rozhorenia. Depresivne nalady slovenskej spolo¢-
nosti, ktora sa ocitla medzi dvoma mlynskymi kamefimi, sa v diele objavuji v rdznej in-
tenzite a najdastejie dopliiajii pranierovanie slovenskych narodnych vlastnosti.

Nedostatok viery pre realizaciu zmien v krajine odsudenej na veéné utrpenie a po-
stupny zanik prezentuje jeden z hrdinov Matory, §lachtic Poleski. V jeho hodnoteni je
néarod pozbaveny tvare a cti, strateny v cudzom Zivle, nema Sance na obrodenie:

... Z tejto viasti prekliatej, co viac zaslibenia
nemd, leda veciti mizinu a Skrenia.

Na tom poli nevzidu nikda viacej duchy,

to naveky zadlapal osud nemo-hluchy.

Pozrela nds cudzina so vSethym uz Cinom... (s. 324)

Podobné obvinenia na adresu slovenského sveta, pred ktorym nie je nijaka budic-
nost’ a ktory nedorastol na zrodenie syna — vodcu naroda, vyslovuje zly duch:

Slovensky svet — présta, ledacina,
nech ta vecne, povojnik ten, Spinia,
nech ta muzstvom nikto viac nespasi,
mojim otrokom bud napospasy;

(-)

Slovensky svet! Jedného som Ziadal
muza z neho, slobodného hladal,
nasiel som ho: i ten, ked' uz byt mal
muzom, nuz mi pod kytlu sa schoval.
1 ten je len dieta, ako iny,
slovenskému svetu nie hodny! (s. 441)

V siilade so schémou typickou pre historiozofické projekty epochy sa objavuje aj
otazka charakteru inych narodov Eurdpy. HodZova vizia sa v8ak 1i§i od beZnych hodnote-
ni. Iné eurdpske narody (predovsetkym Angli¢ania a Franciizi) st na rozdiel od sloven-
ského naroda hodnotené rozhodne pozitivne — napreduju a rozvijaji sa v duchu obéian-
skej slobody, zatial’ ¢o Slovaci alebo skor Slovania (pretoze basnik medzi nich stavia
znak rovnosti) nemajii budicnost’, st a zostanl ndrodom niZ8ej kategorie:

Slovan, nevolného to dieta pokoja,
pojde na svoj tthor len za vozom hnoja! (s. 232)
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Mozno sa domnievat, Ze HodZa sa tu opdt’ vyrovnava s Heglovou filozofiou, ktora
najmi prostrednictvom Starovych prednasok, ale nielen tym — pripometime, Ze vela Slo-
vékov §tudovalo na nemeckych univerzitich —, na dlhSiu dobu ovléadla slovenské mysle-
nie predrevoluéného obdobia.

A ked uz hovorime o filozofoch, moZno ma zmysel pripomendt’, Ze podobné hodno-
tenie slovanskych narodov ako u Hod?u mdZeme najst’ u Herdera, ktory pise: ,,Niet divu,
ze po rokoch poroby, zatrpknutosti voéi ich krestanskym panom a rozkrada¢om, zmenila
sa ich poddajna povaha na I'stivii, krutd otrockd pasivitu?“!’?

Na toto Herderovo hodnotenie si dnes malokto paméta. Zatienilo ho totiZ iné jeho
vieobecne zname hodnotenie davnych Slovanov — ako tichych a pracovitych narodov, ma-
Jucich v laske rolnictvo, remesla a obchod. Uved’'me i toto hodnotenie, v ktorom sa rovnako
hovori aj o poslusnosti: ,,Boli usluzni, pohostinni az do méarnotratnosti, boli milovnikmi
vidieckej slobody, ale pritom poslu$ni a poddajni, boli nepriatemi lpeZi a rabovania.“!®

Zuétovaniu s politikou Slovakov, ktoru vyznavali v obdobi, o ktorom je rec, sa ve-
nuje scéna, v ktorej zbojnici Surovec a Uhor¢ik podévaji JanoSikovi hlasenie z im zvere-
nych misii u cisara i Rdkocziho. Objavuju sa tu vyrazné autobiografické prvky, ¢o umoz-
fiuje interpretovat’ tato scénu rovnako v kategoriach prehodnocovania postoja samotného
basnika. HodZa sa totiZ osobne zucasttioval v delegaciach Slovakov na viedenskom dvo-
re v rokoch 1842 a 1843 s peticiami proti obmedzovaniu ich narodnych prav zo strany
Madarov. Delegiciam sa v8ak nepodarilo predstapit’ pred cisara. Prvykrat ich prijal Met-
ternich, druhykrat gréf Kolovrat. Ich sl'uby sa v§ak ukézali ako prazdne. Podobne sa aj
obidve misie zbojnikov, zobrazené v HodZovom diele, skondili fiaskom. Pre nase tvahy
je zaujimava najmi misia Surovca, ktory cheel v JanoSikovom mene odkupit’ od cisara
cely slovensky narod. Tato utopicka myslienka sa objavuje ako alternativa bojovych ope-
racii. Za slovensky narod bol Jano§ik pripraveny vydat’ svoje poklady ukryté v Tatrach,
pridavajtc eSte regiment vojska pre potreby cisara. Ocakaval len pisomnu garanciu, Ze
k takejto transakcii dojde. Cisar viak nema o existencii slovenského naroda ani ponatia.
Jeho radca mu ho predstavuje ako plemeno drotarov, Ciganov, ibohti chamrad’ neznéme-
ho pdvodu, ktora sa ako §vaby rozliezla po krajine, so Surovcom zase jedna ako so Sialen-
com. Postoj Slovakov, ktori od cisara oCakavali vyrieSenie narodnostnych problémov
a dafali v spravodlivost tronu, sa ukazal ako historicky omyl. V stvislosti s tym je vyvra-
teny mytus o dobrom cisarovi, roz§ireny v celej monarchii.

Za aktualizéciu historickych udalosti moZno povaZovat’ aj Uhor¢ikovu nevydarent
misiu. V mene slovenského naroda, lep$ie povedané slovenského naroda-ludu, navrhoval
Rékoczimu primerie. Tato scéna niclenze pripomina ucast’ Slovakov v revolicii 1848/49
po boku cisara, ale odhaluje tieZ druhy aspekt komplikovanej predrevoluénej situacie —
nemoznost’ dorozumenia sa medzi Slovakmi a Mad’armi. HodZa z toho obviiiuje obidve
strany. Rakoczimu je sice blizka idea spoloéného boja, obava sa v§ak dévery, akou ho
chct Slovaci obdarit. PovaZuje ich za dobrych bojovnikov, ale zaroveil aj za naivnych

""HERDER, Johann Gottfried: Mysli o filozofii dziejéw. Ksigga X VI, kap. 4. Ludy stowiafiskie. Wroclaw,
1987, 5. 493.
¥ Tamze, s. 492.
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a 'ahkovernych l'udi. Okrem toho ich v jeho oéiach degraduje fakt, Ze st uyjarmenym na-
rodom bezmyslienkovite vernym cisarovi. Takyto postoj brani vitazstvu:

(...) péni jejich Nemcovi potvorne sa koria.
A lud jejich za nimi ide ako stado
Jatranskymi prtami, kazdej pasi rado (...)
Shiziac tomu molochu ostrackemu verne,
zato, Ze tak zachodi s nimi detiZerne (...)

Keby nie rik slovanskych tazké vrahotepy
porozrdzam nemecké vojska ako crepy (s. 478)

Opozicia svoji — cudzi vo vztahu Slovak — Mad’ar, v konkrétnej dejinnej situacii,
akou bola revolicia ,,jari narodov®, bola silnejsia neZ spolotné zaujmy obidvoch narodov.
Narodnostny konflikt zatienil moZnost' zaujatia pozicie na rovnakej strane barikady.
Hodza tu pouziva metaforu ,,jazyka slobody®, ktort mozno interpretovat’ dvojakym spé-
sobom. Podl'a Rakocziho d4vaji Slovéci prednost’ spojeniu s Cechmi & Moravanmi, ku
ktorym citia jazykovi blizkost), zatial’ ¢o Mad’ari st im cudzi kvoli problémom v dorozu-
mievani sa. Dopustaju sa v8ak chyby, pretoZe pre slobodu vlasti nie je dblezita jazykova
otazka, ale vhodné pravne Upravy, a jedinym spolo¢nym jazykom ma byt jazyk slobody.
Jazyk slobody sa viak nestal pre Slovakov a Mad’arov spolo&ny. Alizia na Cechov a Mo-
ravanov ukryva eSte jeden aspekt vtedajSej dejinnej situdcie. Mad’ari sa vzdy obavali, ako
to Casto popisovali, panslavistickych sklonov Slovékov, vidiac v slovanskej ideologii
hrozbu pre vlastné politické a$piracie. Ale to uZ je iny motiv.

Spominantt metaforu ,,jazyka slobody* mozno tieZ interpretovat’ ako vyraz istej op-
tiky vo videni ulohy jazyka v budovani narodnej identity, inej nez v predrevoluénom ob-
dobi. Predchadzajtice herderovsko-jungmannovské heslo ,,v jazyku naSe narodnost®, za
ktorym ako za svetlom i§li Star a jeho privrZenci, ustupuje ,,jazyku slobody*. Znamenalo
by to budovanie narodnej jednoty okolo spolo¢nych Gloh a ciel'ov ponad triedne rozdiely.

V analyzovanom fragmente sa objavuji aj antindmie v hodnoteni naroda spominané
v ivode. HodZa udel'uje hlas rovnako i druhej strane, relativizujic Rakocziho namietky.
Obranu slovenského naroda prednasa Uhor¢ik. Obvitiuje uhorskd §lachtu z toho, Ze vo
svojej pyche a nadutosti obrala Slovakov o ddstojnost’ a o pravo na narodnt identitu:

Narod su len zemani, ini nerod, nelud

Jjehoz pravo tolko je, kolko stadu Zelud'

ktoré musi rado byt, Ze sa mu past’ daju

tam, kde sami pre seba jedni vsetko maju.

Tak je Slovdk neclovek, nendrod a nelud

bo ho takym ucinil samopansky prelud. (s. 479)

HodZa v tomto momente vyuZiva prileZitost’ na to, aby poukazal na minulost’ a rovna-

ky podiel Slovakov a Mad’arov na budovani Koruny sv. Stefana (Uhorského kralovstva).
Nadvizuje tak na tedriu Juraja Papanka, osvietenského historika, ktorého dielo Historia
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gentis Slavae. De regno regibusque Slavorum (1780)," spopularizované o niekol’ko rokov
neskor v skratenej verzii prostrednictvom osvietenského spisovatel'a Juraja Fandlyho, bolo
pre §tirovcov oporou v ich boji o priznanie narodnych prav. Pripomenutie minulosti sa
stava zakladom pre navrh spolo¢nej prace, ponad rozdiely, s rovnakymi pravami:

Zrodinme sa, s panstvom l'ud proti tej cudzine
Jednopravni synovia budme si v otcine.
Budme vsetci zemania, jak otcovia boli,
kazdy sebou i spolu na viastnej si roli. (s. 482)

Analyzovany motiv m4 este jeden ddleZity aspekt. Poukazuje na problém chybaji-
cej stdrZnosti medzi jednotlivymi vrstvami spolo¢nosti, ktora sa chee stat’ ndrodom. Pre-
ké&Zkou na ceste dorozumenia sa slovenského I'udu s Rdkoczim sa stiva §fachta. Samotny
Rékoczi sa nedokaze rozhodnut’. Potrebuje sthlas ,,uhorskych panov®, ¢ize §lachty, ktort
tvori rovnako §lachta slovenského, ako aj mad’arského povodu. T4 vsak nedokaze zaujat’
jednotny postoj. ViéSina sa domnieva, Ze sa zaobide bez pomoci 'udu, vyslovuje tieZ
obavu, Ze 'ud by sa mohol obratit’ proti nej. Na druhej strane vitazstvo §l'achty, ktora sa
v tomto momente stotoZiiuje s Mad’armi, bez pomoci l'udu — Slovéakov, by jej dalo do rik
pravo rozhodovat’ o ich osude. SPachta napokon primerie s 'udom odmieta. Objavuje sa
tak problém hranic narodnej jednoty. V pripade slovenskej jednoty 19. storoia je to otaz-
ka nezvyCajne dblezitd. Hranice tejto jednoty s neuréité a nejasné. HodZa nepochybuje
o tom, e jej jadro tvori slovensky I'ud. Na druhej strane je uz spornd otazka §lachty
a aristokracie, ktora je jeho sucastou. Obidve tieto vrstvy v menSej alebo viacSej miere
podliehaji asimilacii, splyvajic s Mad’armi rovnako kultiirne, ako aj jazykovo. Takéto
hodnotenie §l'achty prinasa Janosik. Deje sa tak v scéne priprav poprav zajatych pénov,
ktorych Jano$ik napokon preputa na slobodu. Padaji vygitky za ndrodné odpadlictvo, za
zapretie koreiiov, ktoré privadza cely narod do zahuby. Ak budeme sthlasit’ s K. Michal-
skym,? podla ktorého kolektivnu identitu méZu charakterizovat’ aj spolo¢ne prijaté tlo-
hy, tak ti, ktori sa na nich nezi&astiiuju, sa situuji mimo jednotu. Zmad’arizovana §lachta
by sa teda ocitla za jej hranicou. V HodZovom postoji sa zarovei prejavuje viera v to, Ze
spoloéna krv, prisludnost’ k jednému narodu vytvéara Sancu na spolo¢né Ciny, na spojenie
sil lachty a Pudu v boji proti spolo¢nému nepriatel'ovi. Nevyhnutnou podmienkou uspe-
chu je pretvorenie spoloCnosti na novi narodnt jednotu.

Zda sa, ze HodZa vidi 8ancu, napriek tomu, Ze jasne naznacuje dichotomiu medzi
$fachtou a 'udom. PrileZitostne odhal'uje kriticky vzt'ah k tzv. vy$§im vrstvam, v Som
reprezentuje dost typicky postoj. Nedostatok viery v pomoc §l'achty spdsoboval, Ze pri-
slu$nikov narodného hnutia charakterizoval men$i alebo vigsi demokratizmus. Ten sa
prejavuje v bezprostrednom hodnoteni §l'achty, ktoré kontrastuje s hodnotenim 'udovych
vrstiev. Opilstvo, brutdlna svojvola, beztrestnost’ stoji proti pokoju a pracovitosti sloven-

" PAPANEK, Juraj: Historia gentis slavae. De regno regibusque Slavorum. Pitkostolie, 1780. Pretla¢ In:
TIBENSKY, Jan: Chvdly a obrany slovenského ndroda. Bratislava : SVKL, 1965, s, 7 — 45.

PMICHALSKI, Krzysztof: Przedmowa. In: Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo.
Red. K. Michalski. Krakow : ZNAK, 1995, s. 5.
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ského Tudu. Dichotémia ,,dobry l'ud“ a ,,zli pdni®“, typicka pre romantizmus, je vsak tro-
chu naru$end — po prvé, prostrednictvom kreacii dvoch jednotlivych portrétov predstavi-
telov drobnej §lachty, ktori st svetlymi vynimkami (Polesky a Sklabinsky), po druhé,
prostrednictvom nejednoznaéného hodnotenia Pudu, ktoré je jasne zamerané na l'udové
vrstvy a nie na narod-Pud. Okrem mnohych momentov, kde je lud predstaveny v zhode
s idealizujicou herderovskou schémou, sa tu tieZ objavuju fragmenty, v ktorych je obvi-
fovany z hluposti, poslu$nosti a servilnosti. Ale zaroveti, ak sa ndjde vodca, 'ud sa z ma-
razmu prebidza a je pripraveny konat'.

Idea mesianizmu

Vizia naroda prezentovana v Matore je d6kazom HodZovho hlbokého sklamania zo
situacie, v akej sa ocitli Slovaci po roku 1849. Je vyrazom trpkosti, Ze narodné aspiracie
sa ukazali byt’ nerealnymi fantdziami, vyrazom pocitu beznadeje a bezperspektivnosti.

Zéroveti ide o intl viziu, neZ akd v rovnakej dejinnej situacii pontkli Stir a Hroboti.
Obaja hl'adali zachranu slovenského naroda v Rusku. HodZa nadej pre narod nevidi, hoci
ju bude hladat’ v tlohe jedinca, problém boja za narodné prava prenasa do roviny idei
individualneho mesianizmu. MoZno predpokladat’ — ako som naznacila v uvode —, Ze
postoj basnika bol prejavom krizy identity, ktora sa dotkla nielen jeho, ale celej sloven-
skej spoloénosti, a ktord vyplyvala zo straty viery v lep§iu budiicnost’ naroda. Tato krizu
sa HodZovi podarilo prekonat’. Pripomefime, Ze bol evanjelickym kilazom a takmer cely
zivot sa angaZoval v duchovnej ¢innosti. AZ posledné tri roky Zivota (1867 — 1870) stravil
v Cieszyne v dobrovolnom vyhnanstve, kam odigiel vymenou za — na vtedajSie pomery
— dost’ vysoky §tatny déchodok, rezignujic na verejnu Einnost’ a téast’ v narodnom diani.
Tu zadal pisat’ i svoje posledné dielo — poému Vieroslavin (vo volnom preklade Slavenie
viery), ktorou sa do istej miery vpisuje do koncepcii, ktoré prezentovali aj Stir a Hroboii.
Do istej miery, pretoZe medzi ich historiozofickymi projektmi je zasadny rozdiel. V tom-
to momente len naznaéim, Ze misiu Slovanov HodZa nespéjal s vedicou tlohou Ruska,
ale budicu slovanskt jednotu videl v ramci Rakuska. Prekonat’ krizu mu mohla poméct’
i viera, zahibenie sa do Biblie, ¢o ho situuje do sféry definitivnej mravnej dimenzie, ako
to opisuje Ch. Taylor. Podobne ako aj v pripade mladého Luthera, ktory tieZ zvit'azil nad
duchovnou krizou, definovanou Erikom Eriksonom ako kriza identity, prijimajic doktri-
nu sola fide (spasenie pomocou viery).?' O¢istujiice mohlo byt aj samotné pisanie. Je
zname, ze akt tvorenia moze priniest’ katarziu.

Vieroslavin — lyricko-didakticka nidboZenska poéma, ako hlasa podtitul — zdiefala
osud Matory, ked obohatila slovenské archivy o d’al§i nepublikovany rukopis. Matora
v§ak mala napokon viac §tastia a vydana v roku 2003 sa — aspoti teoreticky — objavila
na Citatel'skom trhu. Vieroslavin — publikovany v uryvkoch na zadiatku 20. storogia?

2t Naznacuje to Ch. Taylor, odvolavajic sa na Lutherov Zivotopis Erika Eriksona. Pozri: TAYLOR, Charles:
Zrédla wspblczesnej tozsamoscei. In: Toisamo$é w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo. Red.
K. Michalski. Krakéw: ZNAK, 1995, s. 10.

2 {(Jryvky poémy boli publikované v &asopise Slovenské pohlady v rokoch 1911 — 1913 (Slovenské pohla-
dy, roé. 31, 1911, s. 377 — 378; Slovenské pohlady, ro¢. 32, 1912, s. 20 - 33, 5. 109 — 112, s. 208 — 223,
s. 313 — 336, s. 421 — 425, 5. 501 — 514; Slovenské pohlady, ro€. 33, 1913, s. 550 — 551).
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a na ich zaklade v8eobecne komentovany, a7 dodnes koluje v tizkom okruhu vedcov
v dokali¢enej a ¢iastodne sfal§ovanej podobe. Mam tu na mysli tak samotny text, ako aj
niekolko jeho fragmentarnych interpretacii. Z celku, ktory obsahuje 869 strof (takmer
desat'tisic ver§ov) bola publikovana asi §tvrtina, pochddzajuca z Gvodnej Gasti diela,
pri¢om niektoré strofy sa vynechali. O komentar celého diela sa pokisili dvaja vedci
v tridsiatych rokoch 20. storo&ia — Samuel Osusky vo svojej Filozofii $turovcov?® a za-
¢iatkom sedemdesiatych rokov v kratkom ¢lanku i Karol Rosenbaum, ktory, ako sdm
priznal, mal k dispozicii rukopis poémy zapoZi¢any z archivu Slovenského narodného
muzea v Martine. Komentar Osuského smeruje skor k parafraze diela, je jeho zhrnutim
zdoraziiujicim dolezitejSie fragmenty textu. Poukazuje na filozofov, ktorych myslienky
st v HodZovom diele pritomné — na Herdera, Schellinga, Fichteho. Dielo slovenského
basnika v§ak neuvadza do kontextu mesianizmu. Robi to Rosenbaum, ktory v§ak zosta-
va vo svojich ivahach na zovseobeciiujiicej Grovni. Okrem toho si nev§ima ani fakt, Ze
HodZa spaja budicnost Slovanov s Rakuskom, ¢o odliduje, ako som uZ spomenula,
jeho viziu o budiicnosti Eurépy od vizii Stura a Hrobotia.

V archivoch sa zachovali Styri varianty poémy rézneho rozsahu. Na ich zéklade
zostavil Osusky jednu, ako tvrdil, najiplnej§iu verziu, ktord pripravoval do tlace. Prave
z tejto nepublikovanej verzie poémy som vychadzala. Pokisila som sa pritom preniknat’
k podstate idey mesianizmu obsiahnutej v poéme.?

Na Givod sa pristavme pri podobe samotného diela. Poéma sa sklada z piatich piesni
s priznaénymi ndzvami, ktoré mozno s pouzitim velkej davky zjednodusenia desifrovat’
nasledujicim spoésobom: Mojslav — pieseil 0 samotnom basnikovi; Rodoslav — pieseri
o narode; Viastislav — o vlasti; Miroslav — o svete a stasne i o mieri vo svete; Vekoslav
— o zmysle Zivota v perspektive veénosti. Vychodiskovym bodom sa pre HodZu stava
jeho osobna situacia: na sklonku Zivota chce zd6tovat’ s minulost'ou, so svojimi skutkami
a zaroveni chee podat’ svoj basnicky testament. Opét’ dofi zahfiia aj hodnotenie néaroda,
priCom prezentuje i svoju viziu novej epochy v dejinach 'udstva.

Vychodiskovym bodom HodZovej historiozofie je vyznanie viery, predovsetkym
viery v Krista. Jeho filozofia dejin vychadza z vel'mi silného naboZenského zakladu. Po-
stava Krista sa stava vzorom nielen pre neho, ale rovnako aj pre obrodzujlice sa narody.
Ak by sme cheeli hl'adat’ nejaké paralely medzi HodZom a pol'skymi myslitePmi, nasli by
sme ich u Towianského a jeho mesianizme viery, ako to pomenoval Adam Sikora.
U Towianského ,,sa nerozhodovalo o Pudskych osudoch vo sfére intelektualnych snéh, ale
v rovine viery a existencidlnych zaZitkov“.” U HodZu sa zosobnenim viery stava Kristus
stelestiujuci BozZie slovo:

3QSUSKY, Samuel: Filozofia sniroveov III. M. M. Hodzova filozofia. Myjava : Knihtladiarefi Daniela Pa-
Zického, 1932, s, 357 — 385.

% Pozri ROSENBAUM, Karol: Vieroslavin — HodZov basnicky testament. In: K problematike slovenského
romantizmu. Martin : Matica slovenska, 1973, s. 54 — 65.

% Pozri OSUSKY, Samuel: Uvodom. In: HODZA, Michal Miloslav: Vieroslavin. Archiv literatry a umenia
SNK, sign. 46 HHH1. Vsetky citity pochadzajt z tohto strojopisu, priGom v texte ich dopiﬁa &islo strany. Pri
tejto prilezitosti by som sa cheela pod’akovat’ p. ToméSovi Trancygierovi za pomoc pri spristupneni textu.

26 SIKORA, Adam: Stowo wstepne. In: Mysliciele polskiego romantyzmu. Chomotdw : Verba, 1992, s. 10.
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V Kristu? Kto on? — nuz on, Boh — Brat, ¢o tu
vieru samym sebou zosobil,

z Otca svojim duchom ku Zivotu

ndsmu samosvdtym vosobil. (s. 16)

V jeho stopach kraca aj basnik, ktory seba samého vnima ako ,,nové vielenie Slova“,
ako boZieho muza, ktory splni misiu prebudenia narodov:

... 6, Cuj dusa Slovenova,

ohlusena duchy vraznymi!

Tu ti slovnie na cest’' Boha-Slova

tvojim slovom slavorecnost novd! (s. 16)

Na takdto tlohu ho predurcuje laska k narodu a utrapy, ktoré sa mu podarilo preko-
nat. HodZa vnasa do textu autobiograficky motiv, prirovnava vlastnt situaciu k mukam
a ukrizovaniu Krista. Odpusta svojim prenasledovatelom, ohlasuje objavenie cesty
k oslobodeniu néroda, ktorti vytycil Spasitel. Jasne formulované proroctvo sprevadza
ohlasenie o poslani naroda. Z tohto pohladu je kI'i€ova 116. strofa diela anticipujica
rozvinutie my$lienky basnika:

Vdaény som tym nasim nepriatelom,
Ze ma zdvihli na ti vysahu,

bo mam ztadial prave pod zretelom
vSetku hriechov jejich zdlahu,

bo mi ztadial vidnd, Spasitelom
naznacena rodu ndSmu cielom,
cesta spdsy v istom docahu; (s. 51)

Spojenie individualneho mesianizmu s mesianizmom narodnym by mohlo byt’ d’al§im
prvkom, ktory zblizuje oboch myslitefov: HodZu i Towianského. HodZa sa sice na rozdiel
od polského ideologa neciti byt hodnym vyvySenia, pretoze svoj osobny Zivot Gplne neza-
svitil ndrodnym veciam, ale citi, 7e hibka jeho viery dokéZe odstranit’ svetské previnenia.

V romantickom mysleni bola rozsirena triadicka vizia dejin, podla ktorej narody musia
prejst’ etapami upadku, vyCerpania a nasledne pokénia a obrodenia. Okrem inych ju vyuzil aj
Mickiewicz v Knihdch ndroda pol'ského, svoju historiozofiu fiou podoprel i Towianski. Pre
HodZu nebola otdzka hodnotenia vlastného naroda jednoznaénou zalezitost ou. Uz jeho pred-
chadzajica poéma Matora odhalila isté protiklady, ktoré sa vo Vieroslavinovi prehlbuju. Bas-
nik sa zéroveii snazi vpisat’ obraz vlastného naroda do mesianistickej schémy dejin. Pad na-
roda situuje do velkomoravského obdobia, do €ias jeho zrodu, privoldvajuc legendu
o Svitoplukovi a kliatbe, aki priniesla jeho zrada slovenskému plemenu:

Nasa vina! Dasné zahubenie
prislo na kmen Slavian rodovy!
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Svdtopluka je to zakliatbenie,
zavisnuté po Metodovi!

Odtial nasej slavy pohrobenie,
odtial nasej sudby rozzlobenie
a put tisicrocny kriZovy! (s. 26)

Vinou samotného néroda sa vtedy zacalo obdobie tisicroénej poroby — druhy ¢lanok
dejin, v ktorom zavladol hriech, zlo a systematické niCenie, ale aj sebadestrukcia naroda.
HodzZa totiZ na jednej strane obviftuje Mad’arov za ich politiku voci slovenskému narodu,
za obmedzovanie jazykovych prav, nedocenenie Gilohy Slovakov v budovani spolo¢ného
§tatu ¢i za ich pohrfdavy vztah k Slovakom ako k plebejskému narodu. Na strane druhej
vSak zo vzniknutej situécie obvitiuje i samotny nérod a vietky jeho vrstvy. Vini teda rov-
nako poddany Pud ako aj §Pachtu, duchovenstvo a metanov. SPachta, s mensimi vynim-
kami, sa sama vyludila z narodného univerza, ked’ sa dobrovol'ne pomad’aréovala. Me§-
tianstvo sa ponemdovalo, duchovni stracali skutoény kontakt s Bohom a vo svojom
Zivote prestali praktizovat’ bozie prikazania.

To st motivy zname z Matory. Vo Vieroslavinovi sa viak objavujli v novom kontexte.
V pléanoch Prozretel'nosti bol slovensky narod ,,predurceny* na tisicro¢né utrpenie a neslo-
bodu, aby sa po obdobi ,, Trestu* mohol obrodit’ ako nérod, ktory spolu s inymi Slovanmi
zaujme vynimoc¢né miesto v dejinach l'udstva. Hriechy a tryzefi majii vy$si zmysel, zlo sa
stdva pramefiom dobra, utrpenie prinasa svoje ovocie v budiicnosti v podobe vyvysenia:

Veri, Ze nds$ narod boZia milost

pod hriech este dalsi zavrela

by tym vdcsiu trapnd jeho bylost

v budiicnosti vy$la na spanilost (s. 73)

Slovéaci boli teda vyvoleni nie preto, Ze si najstar§im slovanskym narodom, ale
preduréuje ich k tomu tisicroéné utrpenie, aké ich postretlo. Trpeli za iné slovanské néro-
dy, ale prichadza moment, kedy im a vietkym Slovanom Boh prinavrati ich niekdajsiu
slavu.

~-Pomazanie” Slovanov u¢inené od Boha pre objavitel'ov nového zjavenia a hlésate-
Pov nového BozZieho slova, obsahuje uz ndzov. HodZa, podobne ako Star a Hrobon, vyuZiva
v romantizme takmer beZnt etymologickia koncepciu odvodzujicu nazov Slovanov od Slo-
va. Aviak podmienkou napinenia bozich umyslov je obrodenie sa slovanskych narodov:

Len ty ho mas odo slavy slova,

Jasné meno, Slavian narode!

Krstends nim, celad’ Cyrilova,

rokov tisic v krvi, vo vode;

no vedz! Ak sa nenarodi§ znova

z ducha slovom boZzim, nevychovd
Ziadon duch fa k slavy slobode... (s. 70)
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A% viedy mdzu pristipit’ k realizacii misie, ktorts vyty¢il Boh — misie budovania
jednoty eurdpskych narodov zaloZenej na viere v Krista.

V. HodZovej historiozofii nemohla chybat’ opozicia medzi Slovanstvom a Eur6pou.
Téato opozicia sa vak neCrta tak ostro ako napriklad vo vacsine inych slovanofilskych pro-
jektov. HodZa nestavia Slovanov vog¢i Eurdpe, ale vnima ich ako jej sucast’ (,,Europy som
dieta Slavodetné!“, s. 85). Hovori sice o upadku Eurdpy, o jej starnuti, umierant, ale europ-
ske narody nepodrobuje beznej kritike. V jeho vztahu k Eurépe, podobne ako vo vztahu
k vlastnému narodu, je badatelna ista antinémia. Upadkova situacia eurépskych nérodov
vyZaduje od Slovanov, ktori st siiéast’'ou Eurdpy, aby sa o itu zaujimali, a to 1 napriek tomu,
ze prave pycha Eurdpy, jej pohfdanie Slovanmi zapri¢inilo, Ze sa ocitli na okraji dejin.
HodZa vnima Eurdpu cez prizmu jej vztahu k slovanskym narodom. V jej o¢iach st spolo-
¢enstvami nevolnikov, primitivinymi a barbarskymi spolocenstvami na nizkej vzdelanost-
nej urovni, bez osobnosti, ktoré by sa zapisali do dejin, bez rozvinutej vedy a filozofie. Ale
vietko to, o v ofiach Eurdpy ubera na hodnote slovanskych narodov, povazuje Hodza za
ich prednosti. Spiato¢nictvo nezabranilo Slovanom branit’ Eurépu pred barbarmi. Jednodu-
chost a skromnost st tymi bozimi darmi, v ktorych tkvie hlboké mudrost, filozofiu zase
nahradza viera. Prave ona je podla Hodzu zdkladom, na ktorom Slovania vybuduji novi
Jjednotu, Novy Jeruzalem (,,vystavime Jeruzalem spolny™, s. 101). Na Cele velkej premeny,
ktorej Eas sa blizi, budi stat’ Slovania verni Kristovmu naboZenstvu:

Na Slavianstve je rad! Inym inom
s ludmi tymi ludiet musime!

Nuz tym, aky ho len boZim Synom
zacineny v srdci nosime! (s. 98)

Vychadzajic z viery, podrobuje HodZa kritike filozofické systémy Zapadu, a to tak
racionalistické, ako aj idealistické. Najviac priestoru venuje polemike s Heglom.” Tu ide
o osobity motiv, ktory by si vyZadoval §ir§i filozoficky kontext. Z pohPadu naich teraj-
§ich Gvah je dblezité to, Ze pre realizaciu idei univerzalneho bratstva v Europe je nevy-
hnutna viera. Preto apel basnika k eurdpskym narodom, odvolévajici sa na spolocnil
krest'anski tradiciu, o ktor sa opieraji Slovania:

Narody! vy bratské duse! Matky

Europy vy v Kristu synovia

()

Wjdite k nam, tu kriz pevne stoji!

Z nového v tef krvi uslovia

svdzky nase sa len obnovia

svizky bratstva, ktoré nerozdvoji

duch svet Ziadon, barsi jako broji (...) (s. 100)

2 Problém naznadil Rudolf Dupkala, analyzujiic jeden z tryvkov Vieroslavina, ktory bol publikovany v &a-
sopise Slovenské pohlady. Pozri DUPKALA, Rudolf: Snirovci a Hegel. PreSov : ManaCon, 1996, s. 60
- 65.
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Motiv krestanskych koretiov ako trvalého zékladu budiicej spolognej vlasti je hiav-
nym motivom diela spajajucim vSetky jeho Casti.

Spolo¢na Eurdpa, idedlna vlast’ germanskych, romanskych a slovanskych narodov
sa mé opierat’ o my$lienku zmierenia a vzajomného reSpektu. Hod?a nezabuda atakovat’
mad’arskd koncepciu jednotného uhorského narodného $tatu, ktora obmedzovala narodné
a jazykové prava Slovakov:

Politicky ndrod — motovidlo!
Strielaju tot z neho ako z diel,
zviaste tam, kde l'udom ako Sidlo
cudzi jazyk tisnu do hrdiel... (s. 136)

HodZova koncepcia sa neobmedzuje iba na vykreslenie nadetnického zvizku narod-
nych spolocenstiev vychddzajiceho zo zasady dobrovolnosti. V ramci spoloGenstva naro-
dov eurdpskej civilizacie vyclefiuje Rakiisko ako menSie spoloCenstvo spajajuce slovanské
narody. V tejto chvili prichadzame k tomu aspektu HodZovej historiozofie, ktory diploma-
ticky zamicali — ako som uZ spomenula — jej doterajsi komentatori. Hod?a sa vyhlasuje za
stiipenca austroslavistickej koncepcie, za verného poddaného habsburskej monarchie:

A ja chcem byt smyslom nezdvodnym
v pevnom viery, lasky voleni
Rakusije viasti synom rodnym

v kazdom rodenia sa boleni; (s. 186)

Zakladom spolocnej identity, ktor opisuje ako identitu ¢loveka, identitu vieludska
(,,.¢lovedenskl®), st krestanské hodnoty. Krestanské Rakiisko by mohlo byt® garanciou
utlmenia konfliktov a uchovania narodnych $pecifik. Okrem ,,vernopoddanskych“ dekla-
racif lojality a vyzdvihnutia zasluh rakaskych viaddcov sa tu objavuje aj obraz Rakuska
ako vSeslovanského priestoru, vlasti Slovanov:

Nasa je viast, nie tych, Rakusija,
Proti jej o broja prestolu.

proti tym my mocne brojime!

Vypni, Slavian, sklonenii si $iju,

v Rakusii mas tieZ Vseslaviu! (s. 190)

Na jednej strane to mozno povazovat za prihlasenie sa k Rakdasku v jeho konflikte
s Uhorskom, na strane druhej za polemiku s panslavistickymi koncepciami. HodZa totiz
nezabtida na ¢ast’ a Glohu jednotlivych slovanskych narodov (samozrejme vritane Rus-
ka) v eur6pskom spoloCenstve a tieZ na ich vztahy s Rakaskom. To je vSak d’al§i motiv
Siroko rozvijany basnikom, ktory by si vyZzadoval osobitny vyklad.

Vykreslujiuc obraz Rakiiska ako priestoru preniknutého slovanskymi prvkami, bas-
nik pripomina — mysliac na Velkd Moravu —, Ze prave tu sa zrodili zéklady Slovanstva,
Ze prave odtial’ sa §irila krestanska misia Cyrila a Metoda. Zvlastna Gloha v budovani
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vieslovanskej vlasti pripadd Slovdkom - dedi¢om velkomoravskej tradicie, trpiacemu,
Bohom vyvolenému narodu:

LeZ & budes manom, a &i panom
krestanskym byt v§ehda vieslovanom,
Slovdk!, to ti dana vloha!

Dopustil Boh, Ze ti vietko vzala

cudzich, tvojich zradcov bezboha,

by ta milost jeho zachovala

Vseslavianstvu; v ¢om ti v§etko dala! (s. 193)

HodZa tiez dodéva, e predstavitelia slovenského naroda — Safarik, Kollér a Holly
ako prvi sformulovali myslienku slovanskej vzajomnosti. Vyzyva Cechov, aby v jej mene
akceptovali jazykovu odli$nost Slovakov. Ta totiZ nie je prejavom ich separatizmu, ale
prave naopak, vyplyva z potreby zapojenia sa do slovanského spoloCenstva ako protivahy
vodi mad'arizagnej politike Mad’arov. Podobné argumenty pouZival predtym aj Stir, ked’
v Styridsiatych rokoch oddvodiioval potrebu kodifikacie slovenského jazyka. Koncepcia
spolocnej slovanskej vlasti v rdmci Rakuska je jednoznaéne namierena proti mad’arskej
koncepcii uhorského §tatu. HodZa vidi pre Mad’arov miesto v revidovanej §truktare §tat-
neho organizmu, podobne ako ho vidi i pre Nemcov, Rumunov a obyvatel'ov pohrani¢-
nych tzemi — Talianov. Svoj projekt — z tohto pohfadu — sice d’alej nerozvija, ale dava
najavo, zZe vychadza z demokratickych a krest'anskych idei.

Slovensky basnik sa so svojim projektom slavizacie habsburskej monarchie zapisal
do sporov o budiicnost’ Eurdpy a Glohy Slovanstva v nej, ktoré trvali niekol’ko desiatok
rokov. Ako sme videl, tieto spory nachadzali vyraz v réznych historiozofickych koncep-
ciach: rovnako misionistickych ako aj mesianistickych.?® Utoépia HodZu sa v porovnani
s inymi projektmi vyznaduje dominanciou nabozenského prvku. Budica Eurépa moze
byt vybudovana vylu¢ne ako désledok realizacie evanjelického ducha vteleného do me-
dziludskych vztahov v rovine kolektivneho Zivota. Krizova cesta Krista a pravdy nim
odhalené sa maju stat’ ukazovatel'om pre slovanské narody. KriZ sa stava symbolom ob-
rodenia, odpts§tania, lasky a zmieru, viera zase jedinym trvalym zakladom, na ktorom
mozno budovat’ skutoéné 'udské spolocenstvo.

Z polského origindlu preloZila Jana Belanova
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