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ANIEVAS, A. — NISANCIOGLU, K.: How
the West Came to Rule. The Geopolitical
Origins of Capitalism. London : Pluto Press,
2015, 386 s., ISBN 978-0-7453-3615-2

Ako sa Zapad stal vladcom nad svetom?
Tato otazku si kladi Alexander Anievas
z Cambridgskej univerzity a Kerem Nisan-
cioglu z Westminsterskej univerzity. Svoju
cestu dejinami zacinaju v Mongolsku 13. sto-
rocia a teoreticky ju ramcujil marxizmom a po-
stkolonidlnym pristupom. Zakladnym vycho-
diskovym bodom je pre nich Trockého koncept
nerovného a kombinovaného rozvoja, ktory im
umoziuje prepojit’ vnitroeurdpsky vyvoj s vy-
vojom mimo Europy. KI'aCovy pre vzostup za-
padnej Eurdpy je pre nich vznik kapitalizmu
a kolonializmus, pretoze ,, kapitalizmus mohol
vzniknut, zakorenit' a reprodukovat sa [...] iba
prostrednictvom  nasilného, donucovacieho
procesu, ¢asto spojeného s vojnou, podriadu-
Juceho, dominujuceho a casto niciaceho tie so-
cidalne sily, ktoré mu stali v ceste, proces, ktory
pokracuje do dnesného dna*“ (s. 12).

V prvych dvoch kapitolach predstavuju
svoj teoreticky pristup a vymedzuju sa voci
komerénému modelu vzniku kapitalizmu pri-
tomnému tak u nemarxistickych autorov, ako
aj vo Wallersteinovej teorii svetosystému a tiez
vocCi politickému marxizmu Brennera, Wood
a dalsich, vychadzajucich z pritizkej definicie
kapitalizmu, opretej iba o element produkcie.

Kapitalizmus definuja ako ,,sadu konfi-
gurdacit, asamblazi alebo balikov socialnych
vztahov a procesov orientovanych okolo sys-

tematickej reprodukcie vztahu kapitilu, ale
neredukovatelné na tento vztah, ¢i uz historic-
ky, alebo logicky* (s. 9). KIiCovym prvkom
tejto definicie je odmietnutie redukovat’ kapi-
talizmus na jeden proces alebo socidlny vzt'ah,
odmietnutie uznat’, ze kapitalizmus ma nejakt
esenciu. V tomto zmysle odliSuju kapitalizmus
od kapitalu, ktory je tymto vztahom. Okrem
vzt'ahu medzi majitel'mi kapitalu a namezdny-
mi pracujicimi existuju v ramci kapitalizmu
aj vzt'ahy rodové ¢i rasové, ktoré su prepoje-
né s kapitalizmom a podla niektorych su ne-
vyhnutné pre jeho fungovanie. Kapitalizmus
obsahuje d’alSie prvky ako donucovacie §tatne
aparaty, ideologie, kultary, ako aj d’alSie formy
moci, ktoré nie si automaticky odvoditeI'né od
vztahu medzi pracou a kapitdlom. Tato defi-
nicia kapitalizmu je kIicova pre vymedzenie
sa voci ostatnym pristupom kritizovanym v pr-
vych troch kapitolach (s. 29 — 32).

Autori spolu s politickym marxizmom kri-
tizuju obchodné chapanie kapitalizmu v tzv.
komerénom modeli, ako aj v modeli tedrie
svetosystému. V tomto modeli je kapitalizmus
vysvetlovany ako obchodny systém, ktory
vznika s trendom konStantnej expanzie ob-
chodu a postupného podrobovania si novych
a novych casti sveta. Kapitalizmus potom
nedefinuje systematické vykoristovanie na-
mezdnej préce, ale integracia spoloc¢nosti do
nadnarodnej siete obchodnej vymeny (s. 15).
Zakladnym aspektom tohto systému je nerov-
nost’ a prenos nadhodnoty z periférie do cen-
tra. Kvalitativny posun z feudalizmu na kapi-
talizmus je vysledkom kvantitativnej expanzie
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obchodu. Tento model vSak jednoducho pred-
poklada to, ¢o treba vysvetlit — podmienky
nevyhnutné pre rozsirovanie danych tendencif
(s. 21).

Brennerova kritika Wallersteina vychadza
z dorazu na socialne vlastnicke vztahy. Kapi-
talizmus sa stava kapitalizmom az potom, ked’
sa oslobodzuju spod feudalizmu anglicki ne-
volnici, aby boli vzapiti nateni podriadit’ sa
diktatu trhu, na ktorom predavaji svoju pra-
covnu silu. Hoci samotny Brenner pri vysvet-
Povani vzniku kapitalizmu v Anglicku 16. sto-
roia vyuziva aj medzinarodné faktory — nor-
mandsku invaziu do Anglicka a politicko-vo-
jensky tlak Francuzska, ktoré viedli k hlbsej
centralizacii Statu a nasledne silnejSej pozicii
voci nevol'nikom — ide o ad hoc udalosti, ktoré
su len pripojené k analyze zalozenej na logike
vnutorného vyvoja.

Je to prave tato logika metodologického
internalizmu, ktori Anievas s Nisancioglom
oznaCuju za prvy prejav eurocentrizmu. Vy-
chadza z toho, ze zakladom kapitalistickej
modernity je vnutorny vyvoj v Europe. Euro-
pa je chapand ako primarna hybna sila histo-
rie. Druhym predpokladom eurocentrizmu je
historicka priorita pripisovana Eurdpe, ktorou
sa odlisuje tradicia /ného od modernity Seba.
Eurocentrizmus tak prehliada mnohoraky in-
teraktivny charakter spoloc¢enského vyvoja.
Z tychto dvoch predpokladov vychadza tretia
pozicia — pozicia linearneho rozvoja, ktora vy-
tvara univerzalne §tadia rozvoja modelované
podl'a eurdpskej historie a aplikovateI'né na
vsetky ostatné spoloc¢nosti.

Anievas a Nisancioglu nachadzaju meto-
dologicky internalizmus v predpoklade tedrie
svetosystému, ze delba prace a Specializacia

sa jednoducho S§iria z centra do zvysku sve-
tosystému. Vplyv medzinarodnych faktorov
je preto zanedbany. Toto Sirenie kapitalizmu
z jedného centra tiez vytvara problém ignoro-
vania existujucich protokapitalistickych cen-
tier pred 16. storo¢im a kladie otdzku, preco
nezacat s pociatkom kapitalizmu uz u nich,
napr. vo Florencii alebo Toskansku v 12. sto-
ro¢i, ¢i neskor v Benatkach alebo Janove (ale
aj v Kinagsu pocas dynastie Sung v 10. — 13.
storoci). Dovodom je, ze hoci tam existovali
formalne kapitalistické institacie, boli podria-
dené feudalnym Staitom zalozenym na ziska-
vani tributu prostrednictvom vojen, a nie na
kapitalistickej expanzii.

To, v ¢om je Wallerstein uzitocny a o
naopak chyba u Brennera, je zahrnutie celého
sveta ako jednotky analyzy. Prave tu sa Bren-
ner dopusta eurocentrizmu. Podobne ako Wal-
lerstein nie je schopny vysvetlit', preco k vzni-
ku kapitalizmu nedoslo na inych miestach, kde
bola pritomna namezdna praca. Brenner takis-
to nedokaze vysvetlit’ d’alsi vyvoj kapitalizmu,
pretoze jednoducho nezahina d’alSie faktory
ako kolonializmus a otroctvo, kl'icové pre de-
jiny kapitalizmu. Ide tym zaroven proti SirSie-
mu Marxovmu ponatiu, ktory prave objavenie
zlata a striebra v Amerike povazuje za sucast
vzniku kapitalizmu, ktorého najdoélezitejSou,
ale nie jedinou sucast'ou bola namezdna praca
v Anglicku 16. storocia.

Dalgim problémom politického marxizmu
je vnimanie technologického pokroku ako do-
sledku kapitalizmu. Technologicka vyspelost
vSak podl'a mnohych historikov bola pritomna
v mimoeuropskych (ako aj eurdpskych) cas-
tiach sveta pred vznikom kapitalizmu. Naopak,
boli to tieto mimoeurdpske inovacie, ktoré
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dopomohli k tomu, Ze kapitalizmus vznikol v
Eurdpe. Voci politickému marxizmu sa d’alej
vymedzuju pripastanim vyznamu komerciali-
zacie. Prehlbovanie finan¢nych trhov a zavis-
najmocnejsich $tatov pred 16. storoc¢im napo-
mohli k naslednému vzniku kapitalizmu, ktory
bol s tymito trhmi silno prepojeny, rovnako
ako napomohli k vzniku vladnucej burzoaznej
vrstvy. Takisto bol dolezity rozmach vojen-
skych operacii, ktory si vyZzadoval budovanie
pristavov, vyrobu lodi, zbrani, tazby dreva
atd’., co znamenalo nevyhnutnost namezdnej
pracovnej sily, teda zakladného prvku kapita-
lizmu. Uz pred rokom 1550 pracovalo 16 000
zamestnancov v bendtskom Arsenale.

Pristup nerovného a kombinovaného
rozvoja vychadza z dvoch zdrojov. Jeho po-
vodcom je Trocky, avSak pre Anievasa a Ni-
sancioglua umoznuje tento pristup doplnit
marxizmus o postkolonialnu kritiku — Chakra-
bartyho provincializaciu Eurdpy. Univerzalnu
Historiu (kapitalizmu) 1 dopliiiaji a ovplyvituji
partikularne Historie 2. V tomto zmysle Cha-
krabarty nasleduje Marxa a jeho odmietnutie
transhistorickych kategorii v Kapitali. Anievas
s Nisanciogluom kritizuju postkolonidlnych
autorov a autorky za to, Ze samotni Eur6pu
vnimajui ako esencialnu kategoriu a prekona-
vaju ich aplikaciou Historii 2, teda aplikaciou
pristupu nerovného a kombinovaného rozvoja,
priamo na Eurdpu samotnti.

Nerovnost’ v tom pristupe znamena od-
liSnost’ medzi spolo¢nostami. Tato odlisnost’
sa kombinuje do réznorodého vyvoja produ-
kujuceho stale d’alSie a d’alSie odlisnosti. Spo-
lo¢nosti sa tak naddeterminuju vo svojej od-
lisnosti a pdsobia na seba ako ,,bi¢ vonkajsej

nutnosti“ prispdsobit’ sa a — naopak — mdzu
vyuzit' ,privilégium zaostalosti“ a preskocit’
vd’aka interakcii s vyspelejSou spolocnostou
fazy vyvoja. ,,Z tejto perspektivy je socialny
rozvoj vnimany ako nevyhnutne multilinedr-
ny, kauzalne polycentricky a ko-konstitutivny
na zdaklade jeho prepojenosti* (s. 46). Cielom
knihy je ukazat, ako vznikol kapitalizmus
z dovtedy existujucich nerovnosti, ktoré sa
skombinovali do jeho vzniku.

Prvym medzinarodnym aktérom, ktory
mal zasadny vplyv na vznik kapitalizmu v za-
padnej Europe, bolo impérium mongolskych
nomadov. V 13. storoci, ked’ Eurdpa bola pod-
l'a autorov najzaostalejs$im regionom vo svete,
toto impérium spojilo vychod so zapadom —
Eurépu s Cinou. Kym pre Cinu a vychodna Eu-
ropu znamenali Mongoli ohrozenie, zapadne;j
Eurdpe naopak umoznili rychly vzostup. Cin-
sky admiral Ceng Che zastavil svoje namorné
expedicie v prvej polovici 15. storocia, aby sa
Cina mohla plne venovat pozemnej mongol-
skej hrozbe, ¢im neskor umoznil vol'ny pristup
Portugalcom a Holand’anom k obchodu v In-
dickom oce4ne. Naopak Cina zagala obchodne
stracat’. Mongoli takisto umoznili rozsirenie
navigacnych technolégii a pusného prachu
z vychodu na zapad. Z teoretického hladiska
je pre autorov ddlezité, Ze tento prinos pre za-
padnt Eurépu bol dany aktivitou Mongolov
a pokrok teda nepramenil znutra samotného
Zapadu. Mongoli takisto podporovali volny
obchod, ¢o rozsirilo pre Eurdpanov exportné
trhy a zvysilo del'bu prace v Eurdpe. Viedlo to
k rozmachu textilného priemyslu v Holandsku
(a neskorsiemu posunu ku kapitalizmu), posu-
nu ku komerénému pol'nohospodarstvu v An-
glicku kvoli predaju viny, ako aj vzostupu eu-
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ropskych obchodnych centier — Benatok a Ja-
nova. Dal§im désledkom bol vznik predstavy,
ze svet je jeden celok, ¢o motivovalo k dlh§im
namornym plavbam, napriklad k Mysu dobre;j
nadeje a nepriamo k objaveniu Ameriky. A na-
pokon mongolsky kolaps znamenal, ze Euro-
pania po Mongoloch prevzali obchodné cesty
a nemuseli vymyslat’ nové obchodné systémy.

Neplanovanym dopadom rozmachu mon-
golského impéria bol pltcny mor ,Cierna

k173

smrt*, ktory v Eurdpe v polovici 14. storo-
¢ia sposobil smrt’ obrovského mnozstva l'udi.
Mor Eurdpu zasiahol v obdobi feudélnej krizy,
takze zoslabené obyvatel'stvo nebolo schopné
chorobe vzdorovat. Pokles poctu obyvatel'ov
viedol k zlepsSeniu postavenia rol'nikov. Reak-
ciou boli boje medzi Sl'achticmi, orientacia na
zamorské komercéné aktivity a intenzifikacia
vykoristovania. To zas viedlo k rolnickym po-
vstaniam. V tomto kontexte si rolnici volili trh
pred nevolnictvom. Tu sa autori opat’ odlisuju
od politickych marxistov, ktori predpokladajua
vnucovanie trhovej zavislosti rol'nikom. Ne-
planovanym dosledkom vsSak bola zavislost’
od trhu, ktora viedla k vzniku kapitalizmu.
Bohatsi rolnici obsadzovali uvol'nené pozem-
ky a zacinali produkovat’ pre trh, a nielen pre
svoju spotrebu. Oslabenim pozicie §l'achty sa
rol'nicka spolo¢nost’ zacala vyvijat’ podla jej
vnutornych zakonov. Postupne sa z bohatych
rol'nikov stali kapitalisti, ktori zacali prenaji-
mat’ podu vrstve namezdnych rol'nikov, ¢o na-
pokon viedlo k vzniku konkurencie a ta k rastu
produktivity. Nizka cena pody takisto viedla
k znizeniu cien pol'nohospodarskych produk-
tov, ¢o viedlo k niz§im ziskom s§lachty a nut-
nosti zvySovat' produktivitu tak, aby nebolo
potrebné tol’ko pracovnej sily. Dosledkom bol

vznik priemyslu naroéného na kapital — na-
morného priemyslu a produkcie zbrani, takisto
aj textilného priemyslu v Holandsku, Anglic-
ku, juznom Nemecku a castiach Talianska. Ich
narodné trhy vsak boli primalé, preto doslo
k expanzii do baltskych Statov, z ktorych sa
stala prva periféria zapadnej Europy. Dosled-
kom ,,Ciernej smrti* bola aj snaha integrovat’
ovladané teritorium, ¢o viedlo k zvySeniu kon-
kurencie na takto integrovanych trhoch a k sti-
muldacii komercializacie.

Pred vzostupom Osmanske;j rise bola Eu-
ropa periférnou sicastou svetového obchodu.
Napriklad obchod s korenim prebiehal v ramci
Indického oceana a eurdpske trhy ziskavali iba
zvysky nespotrebované na Strednom vycho-
de. Osmanska riSa umoznila bezpe¢ny obchod
medzi Eurépou a Aziou a postupne zalali
Francuzsko, Anglicko a Holandsko zavisiet
od surovin z Osmanskej riSe. Takisto cez tato
riSu dochadzalo k prenosu technologii najma
v manufakturnej vyrobe; prikladom bol vznik
hydraulického mlyna, ktory viedol k vzniku
prvej plne mechanizovanej tovarne.

Napriek tymto obchodnym pozitivam
bola Osmanska risa najmad bezpecnostnou
hrozbou, ked’ze v danej dobe bola najsilne;j-
Sou krajinou sveta. V Europe viedla k vzniku
Svitej ligy v roku 1571. Turci vSak vyuziva-
li rozdrobenost’ Eurdpanov a vytvarali alian-
cie s Francuzmi, Angli¢anmi a protestantmi
v Holandsku a Nemecku proti ich hlavnému
nepriatelovi — Habsburgovcom. Napriklad
franctizskemu kralovi pomohli Turci dobyt
Nice v roku 1543. V Uhorsku vojensky pod-
porili vzburu protestantov. Désledkom bolo
oslabenie Habsburgovcov, ktorym sa nepoda-
rilo ustanovit' celoeuropske impérium. Fran-
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cuzsko, Holandsko a Anglicko tak tazili zo
svojho privilégia zaostalosti oproti silnej$im
Habsburgovcom.

V praxi to znamenalo orientaciu na atlan-
ticky priestor a neruSené budovanie $tatu v An-
glicku. Turci naru8ili monopol Janova a Bena-
tok v Stredozemnom a Ciernom mori a prind-
tili ich hl'adat’ alternativne cesty do Indie a na
Daleky vychod. Désledkom bolo ,,0bjavenie
Ameriky Kristofom Kolumbom. Vzhladom
na kapitulaciu pred Osmanskou riSou mali
Holand’ania, Francuzi a Briti privilegovany
pristup k tureckym obchodnym cestam oproti
Habsburgovcom, ¢o zvysilo ich zisky. Turecka
politika viedla k dominancii komerénych za-
ujmov v anglickom a holandskom State v 17.
a 18. storoCi a k vzniku zamorskych obchod-
nych spolo¢nosti.

Suroviny a zakladné plodiny z Osman-
skej riSe zas umoznili vznik manufaktar v se-
verozapadnej Eurdpe. Dosledkom bol narast
obyvatel'stva, tlak na pddu, narast najmov,
pokles miezd na vidieku, ¢o celkovo vytvorilo
predpoklady na vidiecke vzbury a primitivnu
akumulaciu ako zaklad vzniku kapitalizmu.
Izolované Anglicko nemuselo vydavat’ tol’ko
zdrojov na zbrojenie a nepotrebovalo vytvorit
byrokraticky stat absolutistického typu, vybe-
rajuci dai, ako vo Franctzsku a Spanielsku.
Dosledkom bolo menej moznosti na zaist'o-
vanie ziskov neekonomickym spdsobom, co
viedlo k vyuZivaniu ekonomickych — trho-
vych — moznosti. Zaroven $tat nebol schopny
ochranit’ rolnikov pred ohradzovanim tzemia
Slachtou. A napokon vladnuca vrstva bola
vd’aka izolacii neobvykle homogénna. Rol'nic-
ke vzbury sa tak stretli so zjednotenou triedou,
ktora zbavila roI'nikov ich pody, ¢im ich prinu-

tila pddu si najimat’, a tak si vzajomne konku-
rovat’. To napokon viedlo ku kapitalizmu, ako
na to poukazal Brenner. Pointou autorov je,
ze k izol4cii prispela Osmansk4 risa a Ze teda
vznik kapitalizmu nie je mozné vysvetlit’ bez
tejto geopolitickej skutoCnosti. Islo o dosledok
nerovného a kombinovaného vyvoja.
Zakladom brennerovského pristupu je zni-
zovanie vyznamu ,,objavu‘ Ameriky pre vznik
kapitalizmu. Anievas a Nisancioglu maju spo-
Iu s Marxom, Weberom ¢i Smithom opacny
nazor. Pre nich bol tento objav ,, rozhodujiicim
momentom pri formovani modernych eurdp-
skych spolocnosti* (s. 121). V pripade Spa-
nielska sice prisun zlata a striebra umoznil fi-
nancovanie vojen — v 16. storo¢i americké bo-
hatstvo predstavovalo az 25 % habsburskych
prijmov, avSak dosledkom bolo oslabenie
manufaktir a deindustrializacia kastilskej eko-
nomiky. Upadajuci textilny priemysel nahradil
holandsky, ktory prenikol na $panielsky trh.
Spanielske vydaje tak postupne boli financo-
vané janovskymi bankdrmi, ktori sa nasledne
preorientovali na holandsky kapital. Pociatoc-
na vyhoda Spanielska sa tak zmenila na jeho
nevyhodu a presne naopak to bolo s Holand-
skom i Anglickom, ktoré svoju slabsiu poziciu
dokézali vyuzit' a premenili americké bohat-
stvo na produktivne investicie. Toto bohatstvo
umoznilo aj zasadné zvysenie objemu obcho-
du s Aziou a to nasledne rozvoj trhov v Euré-
pe, Amerike a Afrike. KI'a¢ovym prvkom bolo
aj nasilie Holand’anov v Azii vo¢i miestnym,
ktori nepracovali za mzdu, ale umoznili repro-
dukciu ndmezdnej prace v Eurdpe (s. 221).
Pre Smitha americké bohatstvo umoznilo
delbu prace v Europe a technologicky rozvoj
a takisto trh pre nadbytocnt produkciu. Vo svo-
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jej podstate umoznilo ,,objavenie” Ameriky za-
¢at’ nakupovat’ lacno prirodné zdroje z Ameriky
apredavat’ draho priemyselné vyrobky v Afrike,
odkial’ Eurdpania exportovali otrokov do Ame-
riky. Akumulované bohatstvo bolo nasledne
reinvestované, ¢im sa financoval technologicky
rozvoj. Z neho vznikla priemyselna revolucia
(s. 147). Prave tu je zrejmy medzispolocensky
¢1 medzindrodny proces, ktory prekonéva inter-
nalizmus politického marxizmu (s. 148).

Obchod s Amerikou umoznil Britanii
prekonat” prva krizu kapitalizmu a prechod
z jednoduchej na rozsirenu reprodukciu kapi-
talu. Reinvestovanie ziskov do vyroby malo za
nasledok jej rozsirovanie, a to nasledne nad-
produkciu, ktort bolo treba niekde predat’. Za-
rovei so zvySovanim produktivity dochadzalo
k preptistaniu nepotrebnej pracovnej sily. Sek-
tory viazané na atlanticky priestor umoznili,
aby bola tato prebytocnd sila zamestnana pri
budovani lodi a pristavov a neskor v cukrovar-
nickom a textilnom priemysle. Tato pracovna
sila bola tiez masovo vyvazana do Nového
sveta, kde zakladala d’alSie a d’alSie koldnie.
Stat bol napomocny prijimanim zakonov, kto-
ré umoziovali legalne presidlenie tuldkov,
zobrakov a kriminalnikov. Bez Ameriky by sa
zrejme anglicky kapitalizmus pridusil vlastnou
produktivitou.

Moznost’ utiect’ vSak v Amerike ¢oskoro
viedla k nedostatku pracovnej sily spojenej
s masivnym uhynom pdvodnych obyvatel'ov.
Tych nahradili otroci z Afriky. Ich ziskanie
vSak nebolo vonkoncom také jednoduché,
ked’ze Africania boli schopni porazat’ Eurdpa-
nov, ktorym sa eSte v 18. storo¢i nedarilo pod-
manovat’ si africké uzemia. (Podobne to bolo
v Azii pre Portugalcov a Holand’anov v 16., 17.

az 18. storoci, s. 228.) Otrokov vsak kupova-
li vd’aka normalnosti tejto institicie v Afrike,
kde za bohatstvo bolo povazované vlastnenie
l'udi, rovnako ako v Eurdpe nim bolo vlastne-
nie pody. Akumulaciou a predajom otrokov sa
vladnuca africkd vrstva reprodukovala. Vojny
sa neviedli o pddu, ale o I'udi. Miestni vladco-
via boli postupne nuteni predavat’ Europanom
stale viac otrokov, aby od nich ziskali zbrane,
potrebné na vedenie vojen, vd’aka ktorym zis-
kavali bohatstvo, teda d’alSich otrokov. V po-
lovici 18. storocia vSak postupne dochadzalo
k demografickému vycerpaniu Afriky a napo-
kon k podriadeniu sa europskej nadvlade a ko-
lonializmu.

Otroci pracovali na americkych planta-
zach, ktoré tak spojili tri zakladné prvky ka-
pitalizmu — anglicky kapital, americkil podu
a africka pracovnu silu do hybridnych ,.kom-
binovanych“ semikapitalistickych entit. Hoci
otroci nepracovali za mzdu a na svoje prezi-
tie vyuzivali drobné naturdlne hospodarstvo,
mali omnoho bliZsie k anglickym namezdnym
pracovnikom, ako k rolnikom vo feudélnej
Eurépe spdsobom, akym boli disciplinovani
priamo na farme, a tym, ako podliehali trho-
vym imperativom. Americké plantaze zava-
dzali moderné techniky nielen farmarcenia,
ale aj uctovnictva ¢i prepravy a boli respon-
zivne voéi trhovym signalom medzinarodnej
ponuky a dopytu. Otroci pracovali najmi pre
dosiahnutie zisku a v pripade nedostatku prile-
zitosti boli predavani ako kazda ind komodita
podliehajuca trhu. Komercializacia, mechani-
zacia a industrializacia prinasali intenzifikdciu
vykoristovania otrokov a plantaze vo vseobec-
nosti vykazovali vsetky znaky, ktoré by sa dali
ocakavat’ od kapitalistickej firmy. Dokazuja to
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aj rychlo konvergujuce priemerné trovne zis-
ku a Standardizované metddy produkcie tak,
ako to funguje na uplne kapitalistickom trhu
(s. 161). Vo vseobecnosti teda platilo, ze hoci
kapitalizmus nedokaze prezit' bez ndmezdnej
prace, neslobodna pracovna sila ho méze vy-
znamne podporovat’.

Obchod s Amerikou a produkcia na tomto
kontinente boli kI'iCové pre uspesné rozvinu-
tie kapitalizmu v 17. a 18. storo¢i a prekonanie
tendencie zisku klesat’. Na toto pritom pouka-
zal uz Marx v Kapitali. Ako uz bolo zmienené,
kolonie absorbovali nadbytocné obyvatel’stvo
z Anglicka a efektivne otrokarske plantaze
zaistili vyssiu produktivitu prace prostrednic-
tvom otroctva. Ziskovost' bola vyssia v ko-
loniach nez v Anglicku. V roku 1770 podla
odhadov zisky z otrokov znamenali 0,5 % na-
rodného prijmu, takmer 8 % vsetkych investicii
a 39 % komercnych a priemyselnych investicii
(s. 164). Koncom 18. storocia prijem z americ-
kych kolonii sa rovnal priblizne 50 % hrubych
britskych investicii, ktoré znamenali vyznam-
ny input pre britsky priemysel. Ddsledkom bol
pokles trokovych mier, ktory zas umoznil roz-
mach priemyslu a pokles britského verejného
dlhu. Import tabaku, cukru, kavy a d’alsich pro-
duktov umoznil ich opétovny export do zvysku
Eurdpy a takisto zaistil vyrazné znizenie ceny
prace vd’aka vel'mi lacnym kalériam pre za-
mestnancov. Lacna bavlna zas umoznila okrem
rastu zamestnanosti (75 % l'udi zamestnanych
v priemysle v roku 1840) celkovy rozmach
priemyslu a jeho konkurencieschopnost’ voci
indickému textilnému priemyslu a export na-
podobenin indickych tovarov do zapadnej Af-
riky a oblecenia pre otrokov v Amerike. V roku
1772 Amerika spotrebovavala 37 % anglické-

ho vyvozu. Vsetky kolonie importovali v roku
1700 14 %, v roku 1773 55 % a v roku 1855 71
% britského exportu. Medzi rokmi 1750 — 1800
britsky obchod s koléniami dosahoval pribliz-
ne 15 % narodného prijmu. Od roku 1650
teda dopyt po britskom priemyselnom exporte
v severnej Amerike zachranoval britska ekono-
miku v case, ked’ sa obchod v ramci Europy
oslaboval. Mnohé firmy, napriklad Barclays ¢i
Lloyds, zbohatli prave na investiciach do plan-
tazi. Celkovo teda plati, Ze kolonializmus bol
zakladnym elementom pre rozmach kapitaliz-
mu, a nie iba akymsi doplnkom (s. 168).

Tu autori zdoraziuju proti politickému
marxizmu (s ¢iastocnou vynimkou R. Brenne-
ra), ze obchodnici sa nevenovali len obchodu
(kupovat’ lacno a predavat’ draho), ale svojim
posobenim menili procesy vyroby a vyrob-
né vztahy na kapitalistické. Obchodnici boli
agentmi v tranzicii ku kapitalizmu a stavali sa
priemyselnikmi, ako na to poukazal uz Marx.

Obchodnici, ktori zbohatli na obchode
s koldniami, podporovali Olivera Cromwella
pocas ,,Slavnej revolucie®. Jej dosledkom bol
definitivny posun ku kapitalizmu. Prave toto
je hlavny argument tykajuci sa troch revolu-
cii alebo skor revolu¢nych obdobi v Holand-
sku (1566 — 1648), Anglicku (ob¢ianska vojna
1640 — 1651 a Slavna revolucia 1688 — 1689)
a Francuzsku (1789 — 1815). Samotné revo-
lucie neboli burzoazne, teda prokapitalistické
vo svojich intenciach. Podstatné vsak je, ze
ich dosahy viedli ku kapitalizmu. Burzoazne
sily boli na pro- aj antirevolu¢nych stranach.
Reformy, ktoré nasledovali po revolu¢nych
rokoch, v pripade Anglicka a Holandska kon-
solidovali dévnejSie zacaté procesy premeny
feudalizmu na kapitalizmus, v pripade Fran-
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cuzska doslo k zasadnejSej premene na kapita-
listicky spdsob vyroby.

Inovativnost’ knihy How the West Came to
Rule. The Geopolitical Origins of Capitalismm
spoCiva v argumente, ze vSetky revolucie boli
dosledkom aj medzinarodnej politiky v Eu-
rope. V pripade Holandska iSlo o habsburska
politiku vo¢i Francuzsku, Anglicku a Osman-
skej risi, ktoré mali vplyv na vztah buriacej
sa holandskej $lachty k Habsburgovcom, na
Anglicko mali vplyv protesty po celej Europe,
v pripade Franctzska ovplyvnili vznik revolu-
cie okrem drahych zamorskych vojen aj pred-
chadzajuce revolucie a konkurencné posobe-
nie kapitalizmu z Anglicka a Holandska.

V poslednej kapitole autori zdoraznuji
klucovy prvok, ktory znamenal pre Eurdpa-
nov zasadnu pociato¢nti vyhodu. Boli jedno-
ducho lepsi vo vyrobe zbrani, ich pouzivani,
namornych technologiach boja a budovaniach
opevneni. Ich bojaschopnost’ bola dosledkom
zmienovaného komplexného vyvoja, ktoré-
ho zékladom bola sitaz medzi S$lachticmi
v Eurépe. Prave tato sutaz (o prezitie) nitila
§lachtu neustale investovat’ do vyvoja a vyro-
by novych zbrani a zdokonalovania technik
boja (s. 260). Toto platilo aj o Osmanske;j risi,
rozdiel bol v tom, ze osmansky agro-vojensky
komplex viedol k teritorialnej expanzii, zatial’
¢o ten eurdpsky k zamorskej expanzii, pohana-
nej obchodnymi zdujmami, ktoré boli svojimi
peniazmi (a pdzickami) schopné ovplyvio-
vat’ politické rozhodovanie. Spojenie obcho-
du s vojnou tak bolo zakladom eurdpske;j sily
a prejavilo sa vo vzniku a pdsobeni vychodo-
indickych spolo¢nosti.

Hlavnym zlomom potom bolo postupné
ziskanie prevahy v Indii, ktord umoznila na-

sledni dominanciu Britanie nad celym sve-
tom. Tu sa snubil upadok systému fungovania
Mughalského impéria a postupné prenikanie
obchodno-vojenského pdsobenia Britov (a Ho-
land’anov) do Indie. Holand’ania ani Anglica-
nia pritom neboli lep§i obchodnici, ale boli
lepsi vo vyuzivani nasilia alebo jeho hrozby na
dosiahnutie obchodnych cielov. Britska indus-
trializacia vo velkej miere zavisela od indic-
kej deindustrializacie a nie je preto nahoda, Ze
kolonizacia Indie predchadzala britski indus-
trializaciu zhruba o 20 rokov (s. 262). Dolezi-
té pre nasledni dominanciu vo svete bolo aj
zapojenie Indov do britskej armady, napriklad
pri dobyvani Ciny po tzv. boxerskom povstani
Sikhovia riadili v Pekingu aj dopravu (s. 263).

Za symbolicky moment zafiatku prebera-
nia veducej roly vo svete Zapadom povazuju
autori dobytie Bengalska v roku 1757 a pod-
pisanie PariZskej dohody v roku 1763. Pocas
tychto rokov azijské impéria padli do rik Bri-
tov (a teda svetového kapitalizmu) a zaroven
bol porazeny francuzsky absolutizmus v se-
demrocnej vojne, zaistujici Britanii vladu nad
velkou ¢astou Ameriky, Afriky a Azie. KI'-
¢ovou bola porazka Francuzov v roku 1759.
Dominancia Zapadu trva dodnes.

Anievasova a Nisanciogluova kniha bola
kritizovana z rdznych pozicii a boli jej venova-
né Specialne Cisla az dvoch Casopisov. Jednou
z vycitiek bol eurocentrizmus recenzovanej
knihy. Tato kritika mala rézne formy, tu by
som zdoraznil kritiku rozvojovych stadii. Au-
tori samotni cituju Chakrabartyho a jeho snahu
o provincializaciu Eurépy a dokonca aj jeho
postkolonialnu kritiku konceptu nerovného
rozvoja, ktory — povedané Chakrabartyho slo-
vami — prinajmenej podc¢iarkuje uréita Struk-
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turalnu jednotu historickych procesov, a tak
sa niektoré spolocenské elementy stavaju ana-
chronickymi, a nie iba odlisnymi (s. 34). Reak-
ciou sa zda dialekticka interakcia roznorodych
spolocnosti, ktora nevedie k unilinearnemu
vyvoju, ale k dalSej r6znorodosti. Neexistu-
je potom model, s ktorym st ostatné spoloc-
nosti porovnavané, ale len multiplicita foriem
a trajektorii, preto z pojmu rozvoj automatic-
ky nevyplyva ziaden etnocentrizmus. Autori
kritizuji pouzivanie terminov ako ,,zaostaly®,
,moderny* ¢i ,,vyspely® (s. 55), avSak definu-
ju ich ako ,,asymetrické vztahy a nevyrovna-
nosti moci [...] medzi spolocnostami a v ich
vautri vo formdch, prostrednictvom ktorych sa
viadnuce triedy reprodukuju®. Prikladom s
Habsburgovci a Osmanska risa, ktorych mod
reprodukcie bol silnejsi a stabilnejsi nez mod
reprodukcie vladnucich elit v Anglicku a Ho-
landsku v 16. storo¢i. V tomto zmysle teda
vyspely ¢i rozvinutej§i znamena mocnejsi,
priCom moc vyplyva z celkovej konfiguracie
spolo¢nosti umoznujicej tito moc.

Takéto chapanie rozvoja znemoziuje kon-
krétny etnocentrizmus, ale vytvara analyticky
partikularne etnocentrizmy pre kazda minipe-
riodu. Stupiiovitost’ rozvoja je potom v tychto
periddach pritomna, ale meni sa v zavislosti od
moci najsilnejsieho aktéra, ktory je vzdy vd’a-
ka tzv. vyhode zaostalosti a bi¢u vonkajsej nut-
nosti prekonany svojimi odporcami. Rozvoj
alebo vyspelost’ sa tak stava mocou. Otazka
je, €1 chceme takto definovat’ rozvoj, ¢i nie je
lepSie miesto pojmu vyspely pouzivat’ pojem
najmocnejsi. Tu sa vSak uz nebavime o etno-
centrizme (a vOobec nie o eurocentrizme), ale
o tom, aky termin pouzit' na konceptualizaciu
toho, Ze nejaka spolocnost’ je celkovo vo svo-

jej totalite mocnejsia. Prave ta totalita zvadza
k pouzitiu terminov rozvoj ¢i vyspelost’ a prave
tejto totality by sme sa mali obavat,, pretoze by
potom normativne mohla viest’ k stotozneniu
dobrej spolo¢nosti s mocnou spolo¢nostou.

S délezitou kritikou recenzovanej publika-
cie prichaddzaju Tim Di Muzi z Wollongong-
skej univerzity a Matt Dow z Univerzity v Yor-
ku. Hoci suhlasia s geopolitickou perspektivou
na vznik kapitalizmu a vzostup Zapadu, do-
lezitost’ prikladaji aj vzniku penazi zaloze-
nych na dlhu, spojenych so vznikom Anglic-
kej banky, ktoré umoznili zdsadné navysenie
mnozstva penazi v obehu, a tym rozbehnutie
hospodarskeho rastu a takisto financovanie
vojen potrebnych na prisun nutnych zdrojov.
Dalsim délezitym prvkom bola kapitalizicia
Statu, teda prepojenie kapitalu so Statom, ktoré
umoznilo obrovské investicie nevyhnutné na
rozbehnutie fungovania kapitalizmu. Tieto sa
tykali vojenskych, najmd namornych priprav
a boli zaloZzené na narodnom dlhu. Bez tejto
kombinacie by kapitalizmus nevznikol. Po-
slednym chybajucim prvkom je vyznam uhlia,
ktoré prekonalo energeticku krizu v Anglic-
ku 17. storoc¢ia. Obrovské mnozstvo energie
umoznilo, aby sa zmeny vo vlastnictve preta-
vili do zmeny systému spojeného s narastom
priemyselnych kapacit.

Napriek tymto relevantnym kritikam je
recenzovand kniha délezitym prispevkom do
marxistickej diskusie o pdvode kapitalizmu
a nadvlady Zapadu. Mnozstvo oceneni, ktoré
ziskala, je skutocne zasluzené.

Tomas Profant
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KERECMAN, P.: Advokati davisti — Vladi-
mir Clementis, Jan Poni¢an, Daniel OKkali.
Bratislava : Slovenska advokatska komora,
2017, 461 s. ISBN 978-80-971218-8-4

Advokat Peter Kerecman vykonava od
roku 2000 advokatsku prax v Kosiciach. Po-
sobi taktieZ ako externy sudny poradca Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky a predseda
Komisie pre dejiny advokacie Slovenskej
advokatskej komory. V minulosti bol ¢lenom
predsednictva Slovenskej advokatskej komo-
ry a clen skusobnej komisie pre advokatske
skasky. Je autorom niekolkych monografii.
Popri témach ako Eutandzia, asistovand sa-
movrazda — pravne aspekty (1999), Novinari
a sloboda tlace v rozsudkoch Europskeho sudu
pre ludské prava (2003), Sloboda prejavu no-
vindra a ochrana pred jej zneuzitim (2009)
a komentaroch k zakonom a judikatram sa
Peter Kerecman vo svojich pracach venuje aj
dejinam advokacie a vyznamnym advokatom
slovenskych dejin. Monografia Advokati da-
visti — Vladimir Clementis, Jan Ponican, Da-
niel Okali nie je jeho prvym textom z oblasti
dejin advokacie. Spracovanim tejto problema-
tiky nadvédzuje na svoje prace Kapitoly z dejin
advokacie na Slovensku (2005), Historia ad-
vokacie na Slovensku (2011), Advokat Janko
Jesensky, spisovatel’ a legionar (2014), Anton
Blaha — Pocta advokatovi (2014) ¢i Advokat
Ivan Horvath a advokati v jeho diele (2014).

Generacia prokomunisticky orientovanych
vysokoskolakov Studujicich v Prahe prevazne
pravo a filozofiu zdruzena okolo ¢asopisu DAV
sa stala predmetom vyskumu nejedného lite-
rarneho vedca, historika ¢i filozofa. VacsSina
monografii, zbornikov a vedeckych stidii bola

vSak publikovana pred rokom 1989 a venovala
sa problematike DAVU a davistov v historic-
kom kontexte vzniku ¢asopisu, v ideovo-poli-
tickych suvislostiach formovania marxistickej
filozofie na Slovensku, taktiez analyzovala ich
publicisticku a literarnu tvorbu, pripadne boli
publikované biografie jednotlivych davistov.
K najznamejS$im pracam patria predovsetkym
publikacie Stefana Druga, Viliama Plevzu a
Zdenky Holotikovej. Publikacia Petra Ke-
recmana sprostredkiiva nové informacie a za-
oberd sa doteraz malo znamou a skiimanou
oblastou posobenia troch vyznamnych davis-
tov, a preto mozno povedat’, Ze v spoloc¢ensko-
vednom diskurze po roku 1989 je novatorskym
poc¢inom.!

Text monografie je pisany chronologicky,
podl'a ¢asovej naslednosti diania skimanych
udalosti. Autor ho rozdelil do niekolkych
stati, v ktorych priblizil predovsetkym troch

! Publikacie zachytavajuce myslenie a posobenie davistov
komplexne po roku 1989 absentuju. Vynimkou st bio-
grafie, ktoré sa teSia mimoriadnej popularite, predovset-
kym o Gustavovi Husékovi (pozri napriklad: LONDAK,
Miroslav — MICHALEK, Slavomir a kol. Gustdv Husdk
— moc politiky, politik moci. Bratislava : VEDA, vydava-
tel'stvo SAV, 2013; MACHACEK, Michal. Gustdv Hu-
sak. Praha : Vysehrad, 2017, CERNAK, Tomas. Husdk
— Mladé roky Gustava Husdka 1913 — 1939. Bratislava
: Maren¢in PT, 2015; CERNAK, Toma§ — MOCKO,
Martin. Husak v odboji a SNP 1938 — 1944. Bratislava :
Marenéin PT, 2017; CERNAK, Tomas — SYRNY, Ma-
rek. Husdk — vrcholy a pady 1945 — 1951. Bratislava :
Marencin PT, 2018), o Vladimirovi Clementisovi (pozri
napriklad: Peter Juza (ed.): Viastenec a Eurdpan Via-
dimir Clementis. Zbornik prispevkov zo spomienkovej
konferencie 20. 9. 2012. Bratislava : Institat ASA, 2012)
a Ladislavovi Novomeskom (pozri napriklad: PEKNIK,
Miroslav — PETROVICOVA, Eleonéra (eds.). Laco
Novomesky kultirny politik, politik v kultire. Bratisla-
va : VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2006; PERNY, Lukaés.
Kultirna revolucia Laca Novomeského: Ladislav Novo-
mesky o kultiure, umeni a politike. Bratislava : Spolo¢-
nost’ Laca Novomeského, 2017.)
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poprednych davistov, ktorych spéjala spoloc-
na profesia: Vladimira Clementisa, ktory sa
stal advokatom ako prvy a posobil v advoka-
cii §trnast’ rokov, Daniela Okaliho, ktory bol
advokatom devétnast’ rokov, a Jana Ponicana,
ktory ako posledny z trojice zlozil advokatske
skusky a zarovei v tejto oblasti posobil najdlh-
Sie — dvadsatjeden rokov.

Aj napriek autorovmu avizu, Ze sa v kni-
he bude venovat’ predovsetkym advokatske-
mu posobeniu davistov, ktorému bola dote-
raz venovana minimalna pozornost, pomer-
ne rozsiahla Cast’ prace reflektuje ich detské
a Studentské roky, vysokoskolské Stadium,
kultarnu a spolkovtl ¢innost pred vznikom
DAV-u, zalozenie DAV-u a jeho jednotlivé
obdobia (I. 1924 — 1929, II. 1931 — 1933,
III. 1934 — 1937). Este pred uvodom autora
monografia pontka vstupné slovo predsedu
Slovenskej advokatskej komory Lubomira
Hrezd'ovica, texty Ivana Okdaliho Zopdr po-
znamok o advokatoch — davistoch, socializme
a demokracii, Karola Csibu Literatura v po-
litike, politika v literatire a Antona Blahu
Patrili k nam. V zavere autor svoj text doplnil
o vyber z textov Vladimira Clementisa, Jana
Poni¢ana a Daniela Okaliho. Citanie publika-
cie spestruje mnozstvo prilozenych dobovych
fotografii a archivnych dokumentov, ktoré
nie su umiestnené ako prilohy na konci pub-
likacie, ale priebezne v Castiach, ktorych sa
tykaj, ¢im bezprostredne dokresl'uju dobo-
vy kontext. Autor vo svojej praci predstavu-
je aj d’alsie osobnosti slovenskej advokacie.
Okrem pravnikov z rodiny Daniela Okaliho,
advokatov, u ktorych vykonavali davisti kon-
cipientsku prax, ¢i koncipientov, ktori vyko-
navali prax u davistov, venoval pozornost’ aj

advokatovi Cudovitovi Obtulovicovi a Gusta-
vovi Husakovi.

Co sa tyka pouzitej literatry, autor pri
spracovani publikacie neopomenul tie najzna-
mejSie a najviac citované diela publikované
k téme DAV a davisti v prednovembrovom ob-
dobi.? Avsak vel’ky kus prace odviedol $tadiom
archivnych pramenov, predovsetkym stdnych
spisov, matrik koncipientov, matrik advoka-
tov, ako aj spomienok, ktoré su podla autora
mozno cennej$im zdrojom informdcii o idea-
loch, o vnimani vlastného povolania davistov
ako svedectvom o faktoch. Slovami autora —
kniha je ,, mozaikou spomienok dopliianych aj
z inych zdrojov“.> Toto skromné konS$tatova-
nie je potrebné doplnit’, pretoze tymi d’alSimi
zdrojmi st archivne dokumenty z fondov Stat-
nych archivov v KoSiciach, Bratislave, Preso-
ve, Levoci, Banskej Bystrici, Trnave, fondov
Slovenského narodného archivu, Narodniho
archivu v Prahe, Archivu Univerzity Komen-
ského, Archivu Univerzity Karlovej, Archi-
vu Ustavu pamiti naroda, Archivu bezped-
nostnich slozek v Prahe atd’. V neposlednom

2 Autor najviac citoval nasledujuce prace: DAV. Spo-
mienky a Stadie. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1965;
DRUG, Stefan. Dav a davisti. Bratislava: Obzor, 1965;
DRUG, Stefan. Cervena sedmitka nastupuje. O davis-
toch netradi¢ne. Bratislava: Smena, 1984; HOLOTIKO-
VA, Zdenka — PLEVZA, Viliam. Vladimir Clementis.
Bratislava: Vydavatel'stvo politickej literatury, 1968;
CLEMENTIS, Vladimir. Odkazy z Londyna. Bratislava:
Obroda, 1947, CLEMENTIS, Vladimir — CLEMENTI-
SOVA, Lida. Listy z vézenia. Bratislava: Tatran, 1968;
CLEMENTIS, Vladimir. Nedokon¢ena kronika. Brati-
slava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury, 1964;
OKALI, Daniel. Literarna teoria a kritika davistov. Bra-
tislava: Pravda, 1976; PLEVZA, Viliam. Davisti v re-
voluénom hnuti. Bratislava: Vydavatel'stvo politickej
literatary, 1965.

3 KERECMAN, Peter. Advokdti davisti — Viadimir
Clementis, Jan Ponican, Daniel Okdali. Bratislava :
Slovenska advokatska komora, 2017, s. 26.
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rade dolezitym zdrojom z hladiska pouzitych
prameniov je autobiograficky rukopis Danie-
la Okaliho Z mdjho Zivota, citacie ktorého st
bohato zastipené v jednotlivych statiach a kto-
ry autorovi poskytla rodina Daniela Okaliho.
Z podakovania autora je zrejmé, ze Okaliho
rodina prispela do publikacie aj poskytnutim
rodokmena rodiny, fotografiami, ako aj rozho-
vormi ¢i spomienkami.

Kedze v kapitolach (aj ked’ nazov ,.kapi-
tola“ nie je v publikacii pouZzivany) zaoberaju-
cich sa detstvom, $tidiom davistov, vznikom
DAV-u a jednotlivymi obdobiami, v ktorych
DAV vychadzal, su prezentované¢ uz zname
skutocnosti (s vynimkou informacii z Okaliho
rukopisu), nebudeme sa im podrobnejSie ve-
novat’. NajrozsiahlejSia Cast’ prace sa zaobera
osnovnickou (koncipientskou) a advokatskou
¢innost'ou davistov od ich zaciatkov v tejto
profesii az po ukoncenie advokatskej ¢innosti.
V stati Osnovnicke casy davistov autor reflek-
tuje priebeh ich koncipientskej praxe a pred-
stavuje aj advokatov, u ktorych tato prax vy-
konavali. V nasledujicej stati Advokatska cin-
nost’ davistov, v Casti venovanej advokatskej
¢innosti Vladimira Clementisa, hovori autor
predovsetkym o jeho obhajobe Stefana Majo-
ra v znamom kosutskom procese, zastupova-
ni Jana Ponicana, Evgena Klingera, Cudovita
Bazovského ¢i Gejzu Vamosa. Z tohto obdo-
bia Clementisovho pdsobenia Peter Kerecman
priblizil aj jeho zoznamenie sa s manzelkou
Ludmilou a jeho aktivnu politicka ¢innost’ po-
slanca Narodného zhromazdenia a parlament-
né vystupenia tykajuce sa najmi pravnickych
tém, ale aj jeho publicisticku ¢innost” dotyka-
jucu sa prava.

U Jana Ponic¢ana uvadza najmi jeho spo-
mienky na advokatsku prax a charakterizuje
jeho literarnu tvorbu, ktora pocas nej vznikala.
Predstavuje ho ako autora basnickej zbierky
Angara, romanu Stroje sa pohli a divadelnej
hry Iskry bez ohnia. Daniela Okaliho ako ad-
vokata prezentuje Citatelom prostrednictvom
jeho spomienok na tazké profesijné zaciatky
v Skalici, zaznamenané v rukopise s nazvom
Z mdjho Zivota, ako aj zo spomienok Ivana
Okaliho. Podrobne taktiez priblizil zastupo-
vanie jeho klientov pred Okresnym stdom
v Skalici a v zavere sa venoval aj Okaliho kon-
cipientovi Dr. Vladimirovi Trslinovi a d’al§im
pravnikom v ich rodine (Dr. Emma Okalyiova,
rod. Markova, Dr. Viktor Okalyi, ml., Dr. Gej-
za Okalyi, Dr. Gejza Okali ml). Ako vidiet, aj
tie Casti publikacie, ktoré priblizuji advokat-
sku ¢innost’ davistov, su doplnené o ich osob-
ny zivot ¢i publikacnt ¢innost’ ,,do tej miery,
ktora je nevyhnuta pre vysvetlenie ich pésobe-
nia ako advokatov alebo ktord ramcuje alebo
vytvara krizovatky ich Zivota “.*

V d’al$ich statiach autor pokracuje chrono-
logicky a venuje sa pdsobeniu davistov pocas
druhej svetovej vojny a ich aktivitdim az do
ukoncenia advokatskeho pdsobenia a nastupu
do vysokych statnych funkcii. Autor sa nevy-
hol ani téme zatknutia davistov, opisuje nielen
odsudenie Vladimira Clementisa v procese
s tzv. protiStatnym sprisahaneckym centrom
Rudolfa Slanského, odstdenie Gustdva Husa-
ka a Daniela Okaliho v procese s burzoaznymi
nacionalistami, ale aj zatknutie prvého odsu-
deného advokata, davistu Ludovita Obtulo-
vica. Pozornost’ venuje aj vykonu ich trestov
a rehabilitacii davistov. Zo spomienkového ru-

4 Tamze, s. 25.
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kopisu Daniela Okaliho uvadza rozsiahle cita-
cie, v ktorych st odkazy na Okaliho zatknutie,
vySetrovanie a véznenie, vnasajuce do prob-
lematiky osobny rozmer. Autor nevynechal
v tejto zZivotnej etape davistov ani osobnost
Jana Ponicana, ktorého zatykanie sice obis-
lo, aj ked’ jeho meno v trestnej veci proti slo-
venskym burzoaznym nacionalistom odznelo
viackrat, a priblizil jeho pdsobenie vo funkcii
Statneho notara.

V kratkej stati Davisti a dnesna advokdcia
sa autor pokusil nacrtntit’ odkaz a prinos ad-
vokatskej ¢innosti davistov. Na strane 415 do-
slova uvadza: ,, Aj ochrana slabych ¢i chudob-
nych bola a i dnes je ulohou advokatov. Posto-

je Davistov, zasadovost’ a odvaha by mali byt

‘

vzorom aj dnesnym advokatom.

Povazujeme za dolezité zdoraznit', Ze au-
tor pri koncipovani svojej publikacie neskizol
do prezentovania ideovo-politickych klisé,
vyplyvajucich z konceptu totalitarizmu. Autor
sa naopak vyhol ¢ierno-bielemu videniu a sub-
jektivnemu premietaniu svojich politickych
sympatii ¢i antipatii do spésobu spracovania
a prezentovania skimanej problematiky, co sa
odzrkadlilo v tom, Ze v texte celej knihy nie
je pritomné hodnotenie ¢i odsudzovanie, ale-
bo na druhej strane glorifikovanie skimanych
osobnosti. Aj napriek tomu, ze sa autor dotkol

aj takych kontroverznych tém, ako su politické
procesy 50. rokov minulého storocia, zame-
ral sa vylu¢ne len na opis relevantnych sku-
tocnosti bez emoc¢ného zafarbenia, pripadne
ideovo-politického zjednodusovania. O ide-
ovo-politickej orientacii davistov, idealoch,
za ktoré bojovali, ako aj o literarnej tvorbe,
ktora ich myslenie odzrkadlovala, toho vie-
me dost’ a bolo toho napisané pomerne vela.
Avsak o praktickej realizacii ich idealov v po-
dobe advokatskej profesie sme az do vydania
publikacie Petra Kerecmana Advokdti davisti
— Viadimir Clementis, Jan Ponican, Daniel
Okali mnoho nevedeli. Za prinos publikacie
do sucasného spolocenskovedného vyskumu
povazujeme okrem samotného vyberu témy
a pristupu k nej aj zverejnenie Casti dosial’
nepublikovaného rukopisu Daniela Okaliho
Z méjho Zivota. Citatel' by mozno od predkla-
danej recenzie ocakaval kritickejSiu reflexiu
Kerecmanovej prace. AvSak z nasho pohladu
praca neobsahuje protireCivé zavery, nepres-
nosti, vecné chyby, pripadne irelevantné zdro-
je informacii. Vedecki monografiu Petra Ke-
recmana urcite ocenia nielen odbornici z prav-
nickej oblasti, ale aj historici, politologovia,
sociologovia, socialni a politicki filozofi.

Jana Sivicekova
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