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Miroslav Kusý belongs to the generation of intellectuals of the 20th century who never doubted that 
the implementation of communist ideals would secure peace and prosperity for all humanity. Gradually, 
however, his opinions ceased to correspond to the party line, and in 1971 he was expelled from the 
Communist Party of Czechoslovakia. After his break with communist ideology, he nevertheless remained 
committed to Marxism, and this at the time of his open conflict with the Normalization regime. M. Kusý’s 
persecution culminated in August 1989, when he was taken into custody with Jan Čarnogurský. Hana 
Ponická, Vladimír Maňák and Anton Selecký were arrested as well. Together, they formed the well-
known Bratislava Five. Kusý advocated reintegration of political science into the system of scientific 
disciplines as early as the 1960s. He argued in its favour by saying that the former contributes to the 
understanding of social, political and economic problems. Since 1990, he has significantly contributed 
to the development of political science in Slovakia and is still one of the leading advocates of human 
rights. His opinions are always closely monitored and at times trigger negative reactions. Kusý has 
frequently encountered attacks on his person, his opinions and attitudes in the mass media - not only 
during the Normalization period but also after 1990. He has always striven to find answers through his 
own reasoning and fact-finding and to arrive at conclusions that would reflect both the particular period 
and the level of knowledge of the time. His life stance has garnered him honours including the state 
awards of the Slovak Republic, the Czech Republic and Hungary.
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Miroslav Kusý patrí k tej generácii intelektuálov 20. storočia, ktorí nepochybovali o tom, že 
realizovanie komunistických ideálov zabezpečí ľudstvu mier a blahobyt. Jeho otec bol predvoj-
nový komunista. Počas slovenského štátu boli jeho rodičia politicky perzekvovaní. Zažil takú 

1	 Vypracované v rámci projektu VEGA MŠVVaŠ SR – SAV, číslo 2/0045/16 a APVV-0627-12
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atmosféru súdržnosti medzi komunistami, keď ich vzájomné vzťahy boli prirodzené, a „o tom, 
čo sa dialo v Sovietskom zväze, sme nemali ani tušenia“.2 Bol presvedčený o správnosti komu-
nistických názorov, a tak sa stal ešte počas štúdia na vysokej škole 7. mája 1952 kandidátom 
Komunistickej strany Československa (KSČ) a od polovice roka 1954 jej členom. Postupne však 
jeho názory prestali korešpondovať so straníckou líniou a v roku 1971 už nebol v radoch KSČ.3 
Proti vylúčeniu sa neodvolal.4

Po maturite sa v  roku 1950 prihlásil na Vysokú školu politických a  hospodárskych vied 
v Prahe. Po zmenách týkajúcich sa  vysokoškolského vzdelávania, platných od  1. septembra 
1953, pokračoval v  štúdiu, ale na Filozoficko-historickej fakulte Univerzity Karlovej.5 Roku 
1952 sa stal externým spolupracovníkom Katedry základov marxizmu-leninizmu na Vysokej 
škole chemickej v Prahe. Po dokončení štúdií ostal v Prahe, kde v roku 1954 nastúpil na internú 
ašpirantúru na Katedre dialektického a historického materializmu Filozoficko-historickej fakulty 
Univerzity Karlovej. Vedecký titul kandidáta vied mu bol udelený 11. apríla 1960 na Filozofickej 
fakulte Univerzity Komenského (FiF UK) v Bratislave a tu sa stal 1. novembra 1962 aj docen-
tom. Vedecká rada FiF UK ho 23. mája 1966 navrhla vymenovať za mimoriadneho profesora pre 
odbor filozofie. Prezident ČSSR Antonín Novotný 18. septembra 1967 súhlasil s jeho vymeno-
vaním s účinnosťou od 1. septembra 1967.6 

Vysokoškolské štúdiá teda absolvoval v čase stalinizmu a začínajúcej destalinizácie. Na FiF 
UK v Bratislave začal pôsobiť od roku 1957, keď odišiel z ministerstva školstva, kde bol refe-
rentom pre výučbu marxistickej filozofie.7 Na Katedre dialektického a historického materializmu 
FiF UK pôsobil do roku 1962. V tomto roku ho poverili vedením Katedry dialektického a his-
torického materializmu na Prírodovedeckej fakulte UK v Bratislave. Túto funkciu zastával do 
apríla 1966, keď na vlastnú žiadosť prešiel opäť na Katedru filozofie FiF UK v Bratislave.8 

2	 https://domov.sme.sk/c/3671101/miroslav-kusy-marxizmus-ma-svoje-pravo-na-existenciu.html 
3	 Údaj o vstupe je na karte zle čitateľný, je to buď 31. marec, alebo 31. máj 1954. Za tieto informácie ďakujem Dr. Dali-

borovi Státníkovi a Dr. Alene Šimánkovej. Karta sa nachádza v Národnom archíve v Prahe.
4	 KUSÝ, Miroslav: Závadné písomnosti. Bratislava : AVÍZO concept team, 1990, s. 13.
5	 KOPSOVÁ, Raisa: Miesto Miroslava Kusého v  slovenskej filozofii 60. rokov. In Filozofia, 2002, roč. 57, č. 10, s. 

714; https://domov.sme.sk/c/3671101/miroslav-kusy-marxizmus-ma-svoje-pravo-na-existenciu.html; OLŠÁKOVÁ, 
Doubravka: Vysoká škola politických a hospodářskych věd (1949 – 1953). In Možnosti a meze výzkumu dějin vyso-
kého školství po roce 1945. Hradec Králové : Gaudeamus, 2010. Ed. Sylva Sklenářová. Pozri aj http://www.academia.
edu/5172496/Vysok%C3%A1_%C5%A1kola_politick%C3%BDch_a_hospod%C3%A1%C5%99sk%C3%BDch_
v%C4%9Bd_1948-1953; DEVÁTÁ, Markéta – OLŠÁKOVÁ, Doubravka: Vysoká škola politických a hospodářskych 
věd (1949 – 1953). Počátky marxistického vysokého školství. In: DEVÁTÁ, Markéta – OLŠÁKOVÁ, Doubravka – 
SOMMER, Vítězslav – DINUŠ, Peter: Vědní koncepce KSČ a její institucionalizace po roce 1948. Praha : Ústav pro 
soudobé dějiny AV ČR, v. v. i., 2010, s. 178 – 181; Ústav dějin Univerzity Karlovy a archivu Univerzity Karlovy, Seznam 
zapsaných přednášek a záznam o úspěšně vykonaných zkouškách ve stud. roce 1953/54, s. 901. Za informáciu ďakujem 
Mgr. Josefovi Hallovi. Za súhlas študovať predmetné materiály ďakujeme prof. M. Kusému.

6	 Archív Univerzity Komenského (ďalej AUK), zložka Miroslav Kusý.
7	 https://domov.sme.sk/c/3671101/miroslav-kusy-marxizmus-ma-svoje-pravo-na-existenciu.html
8	 AUK, zložka Miroslav Kusý.
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Počas pôsobenia na Univerzite Komenského bol M. Kusý publikačne aktívny. Okrem ča-
sopiseckých a zborníkových statí v 60. rokoch 20. storočia publikoval aj niekoľko monografií. 
Roku 1961 vydal Úvod do filozofie (druhé vydanie v roku 1963). Knihy Marxistická teória po-
znania, O vzťahu telesnej a duševnej práce a O vzťahu teórie a praxe vyšli v roku 1962; Filozofia 
politiky je z roku 1966 a Marxistická filozofia z roku 1967. Od roku 1963 sa začal angažovať aj 
v politickej publicistike.9 V období rokov 1957 – 1969 má M. Kusý v bibliografii „309 zázna-
mov, z toho sedem knižných“.10 

Od uchopenia moci KSČ vo februári 1948 až do novembra 1989 v Československu ofici-
álne neexistovala politická veda, resp. politológia, odhliadnuc od niekoľkých rokov v šiestom 
decéniu 20. storočia. Vtedy sa totiž v  straníckej tlači objavovali snahy viesť diskusie o poli-
tickej vede a tiež zaradiť ju opäť medzi vedecké disciplíny.11 Podobná situácia bola aj v iných 
európskych štátoch patriacich do sovietskeho bloku, čo pripomenul F. Burlacký v texte Politika 
a veda, uverejnenom 10. januára 1965 v moskovskej Pravde. Týždenník ÚV KSS pre politiku, 
kultúru a hospodárstvo Predvoj ho publikoval v treťom čísle v roku 1965. O rok neskôr prezen-
toval M. Kusý v spomínanom týždenníku stať Vedecká politika a politická veda. Argumentoval 
v  prospech vedného odboru politická veda v  kontexte lepšieho riešenia vtedajších spoločen-
ských, politických, ale aj ekonomických problémov. Odvolával sa, prirodzene, aj na Burlackého. 
Predmetná stať pod tým istým názvom, avšak trocha v pozmenenej podobe, tvorí súčasť jeho 
monografie Filozofia politiky z roku 1966. Okrem iného v nej opätovne zopakoval, že „vedec-
ká politika je možná len na podklade politickej vedy. Marxistická politická veda (ktorá je ešte 
dnes viac programom než skutočnosťou) je v tomto zmysle konkrétnym rozvinutím a špecifickou 
aplikáciou všeobecnej teórie marxizmu-leninizmu na oblasť riadenia spoločnosti.“ Na záver 
vyjadril presvedčenie o nevyhnutnosti zabezpečiť podmienky na rozvoj takej „marxistickej po-
litickej vedy, o ktorú by sa naša praktická politika mohla zodpovedne opierať pri svojich akciách 
a rozhodnutiach“.12 

V správe návrhovej a konkurznej komisie z 19. mája 1966 pod predsedníctvom V. Černušá-
ka, ktorá rozhodovala o tom, či M. Kusý obsadí „miesto mimoriadneho profesora pre odbor 
filozofie na Filozofickej fakulte UK“, sa o tejto knihe uvádza, že „ukazuje sa cesta k vytvoreniu 
socialistickej politickej vedy ako špecifickej vednej disciplíny“. Komisia ocenila tiež tú časť mo-
nografie, v ktorej rozoberá nové chápanie „úlohy strany v riadení socialistickej spoločnosti“.13 
O knihe Filozofia politiky v roku 1966 referoval na stránkach časopisu Nová mysl  Otakar Moš-

9	 http://www.memorykontrol.org/miroslav-kusy-o-com-som-rozmyslal-v-60-ych-rokoch
10	 KOPSOVÁ, Raisa: Miesto Miroslava Kusého v slovenskej filozofii 60-tych rokov. In Filozofia, 2002, roč. 57, č. 10, s. 

719.
11	 Bližšie pozri napríklad: DEVÁTÁ, Markéta: Marxizmus jako projekt nové společnosti. Dvě studie ke společenským 

vědám (1945 – 1969). Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2014.
12	 KUSÝ, Miroslav: Filozofia politiky. Bratislava : Vydavateľstvo politickej literatúry, 1966, s. 33 – 36; KUSÝ, Miroslav: 

Politika a inštitúcie. Bratislava : Kalligram 2013, s. 78 – 80. Eds. Dagmar Kusá, Jozef Bátora.
13	 AUK, zložka Miroslav Kusý. Zpráva. Návrhová a konkurzná komisia sa zišla dňa 19. mája 1966 v tomto zložení, s. 5.
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ner. V súvislosti s politickou vedou sa vyjadril, že toto Kusého dielo považuje za úvod „do štúdia 
politiky, resp. politických vied“. Pozitívne hodnotil napríklad to, že čitateľovi nepredostrel jasne 
vyriešené problémy, čím ho pri čítaní núti k vyvodzovaniu vlastných záverov. Týmto spôsobom 
spracoval tiež témy deformácie marxizmu i socializmu, totiž obdobie kultu osobnosti, čiže sta-
linizmu. Okrem iného vyzdvihol, že M. Kusý „neusiluje sa o násilnú delimitáciu jednotlivých 
spoločenskovedných oblastí (politická veda, vedecký komunizmus, sociológia politiky a pod.)“. 
Spomínanú prácu považoval O. Mošner za aktuálnu a ocenil dosiahnuté výsledky v oblasti „teo-
retického výskumu, umožňujúceho formulovať a obhajovať určitú vlastnú koncepciu“.14 

Problematika vzťahov politických inštitúcií k človeku, resp. k občanovi vice versa bola v 60. 
rokoch 20. storočia v Československu aktuálna, o čom svedčí napríklad práca Františka Šamalí-
ka Člověk a instituce z roku 1967.15 Miroslav Kusý sa otázkam inštitúcií venoval nielen už v spo-
mínanej knihe Filozofia politiky, ale aj v monografii Marxistická filozofia. Vo výskume inštitúcií 
pokračoval a nadobudnuté poznatky prezentoval aj v roku 1968.16 

O inštitucionálnej revolúcii napísal rozsiahlejšiu štúdiu, ktorá vyšla v ľubľanskom časopise 
Teorija in Praksa. K čitateľom sa už nedostal jeho 80-stranový text Československá inštitucio-
nálna revolúcia, ktorej vydavateľom bola Socialistická akadémia, lebo náklad bol skartovaný.17 
Pre vydavateľstvo Smena v  roku 1968 nedokončil rukopis Zinštitucionalizovaný človek.18 No 
záujemcovia o uvedenú problematiku sa mohli dostať k zborníku Otázky politiky a demokracie, 
ako aj k časopisu Filozofia19, v ktorých prezentoval svoje state venované  inštitucionálnej prob-
lematike. Podľa neho v roku 1968 išlo v Československu o revolúciu, „ktorej cieľom je kvali-
tatívne zmeniť celý systém riadenia, celú inštitucionalizovanú štruktúru našej spoločnosti tak, 
aby tento systém a táto štruktúra optimálne reflektovali novú, zmenenú sociálnu štruktúru našej 
spoločnosti. Veľmi zjednodušene povedané, ide o  inštitucionalizovanú revolúciu, o  revolúciu 
v oblasti inštitucionálnej nadstavby nad našou spoločenskou základňou.“20 Všetky práce, ktoré 
publikoval k tejto téme, „boli v období normalizácie najčastejšie napádané“.21 V samizdate da-
tovanom 19. mája 1988 a nazvanom Inštitucionálna revolúcia po dvadsiatich rokoch porovnával 
to, o čo išlo v roku 1968 v Československu a sovietom koncom 80. rokov 20. storočia. Potvrdil, 
že sovietska prestavba môže nadviazať na československý reformný proces z roku 1968. Nepla-
tilo to však pre československé normalizačné vedenie, ktoré si túto cestu uzatvorilo už začiatkom 

14	 MOŠNER, Otakar: Pohľad filozofa na politiku. In Nová mysl, 1966, roč. 20, č. 17, s. 31 – 32. 
15	 Recenzoval ju napríklad Otakar Mošner v časopise Nová mysl, 1967, roč. 21, č. 19, s. 31 – 32. 
16	 Bližšie pozri KUSÝ, Miroslav: Politika a inštitúcie. 
17	 KUSÝ, Miroslav: Demokracia a demokratizácia 1968 (Ako som vtedy vykladal socializmus s ľudskou tvárou). In: Čes-

ko-slovenská historická ročenka. Brno : Academicus-Coprint – Česko-slovenská komise historiků, 2008, s. 193, 209. 
18	 KUSÝ, Miroslav: Zinštitucionalizovaný človek. In KUSÝ, Miroslav: Politika a inštitúcie, s. 249 – 327.
19	 Táto štúdia, nazvaná Reštrukturalizácia systému moci v ČSSR, vychádzala, ako to uvádza M. Kusý v poznámke, z roz-

siahlejšieho elaborátu odovzdaného časopisu Teorija in Praksa. In Filozofia, 1968, roč. 23, č. 5, s. 457 – 469.
20	 KUSÝ, Miroslav: Československá politická kríza. In Nová mysl, 1968, roč. 22, č. 11, s. 1316.
21	 KOPSOVÁ, Raisa: Miesto Miroslava Kusého v  slovenskej filozofii 60-tych rokov. In Filozofia, 2002, roč. 57, č. 10, 

s. 717.
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70. rokov 20. storočia.22 Na základe prác, v ktorých rozoberal problematiku inštitucionalizácie, 
môžeme M. Kusého „považovať za zakladateľa modernej slovenskej politológie“.23 Roku 1968 
patril medzi kandidátov na člena Výboru Československej politologickej spoločnosti, o ktorých 
rokoval koncom spomínaného roka Sekretariát ÚV KSS.24

Jeho aktivity v procese destalinizácie, čiže v presadzovaní slobodnejšej spoločnosti, vyvr-
cholili v roku 1968. Bol jednoznačne priraďovaný k zástancom Alexandra Dubčeka ako prvého 
tajomníka ÚV KSČ a zmien, o ktoré sa snažilo vtedajšie vedenie KSČ. Od svojho príchodu do 
Bratislavy v roku 1957 sa stretával s určitou nedôverou, prejavovanou voči jeho osobe, napríklad 
na bratislavskom Mestskom výbore KSS a na ÚV KSS. Považovali ho za „Pražáka“, čiže osobu, 
ktorá so sebou prináša „nové nebezpečné idey“.25 Napriek členstvu v strane neustále nosil v sebe 
pocit prirodzenej slobody, ktorú prejavil už v roku 1947, keď vystúpil z cirkvi, lebo mu ako ka-
tolíkovi vydávali zákazy, ale nevysvetľovali ich. O správnosti tohto rozhodnutia ho presvedčili 
nielen skúsenosti z Tisovho režimu, ale i to, že bol prekliaty z kancľa v bratislavskom Kostole 
svätej Trojice.26 Vnútorný pocit slobody u neho v 50. rokoch 20. storočia pretrvával preto, lebo 
„na straníckej pôde prebiehali divoké diskusie“.27 Problém protirečenia medzi realitou a hlása-
nými ideálmi či iluzórnou slobodou, bez ktorej sa máločo rozvíja, nebol podľa Mariana Várossa 
odstránený ani po roku 1956.28 

Politický spor o  tom, či sa má pokračovať v dogmatickej línii, alebo sa má presadzovať 
tvorivé myslenie, úzko súvisí s destalinizáciou, čiže odhalením kultu osobnosti na XX. zjaz-
de KSSZ v roku 1956. V Československu sa začalo intenzívnejšie polemizovať o dogmatizme, 
kulte osobnosti, hľadaní správneho modelu socializmu, potrebe návratu k človeku a uplatňovaní 
marxistického humanizmu najmä po roku 1963, čo súviselo so zmenou na mocenských pozí-
ciách a s ukončením druhej vlny politických procesov. Súčasne sa začalo viac rozlišovať medzi 
človekom a občanom.29 Zápas o  to, či sa bude pokračovať v  trocha zmenenom dogmatizme, 
čiže stalinizme, alebo sa pripustí voľnejšia politicko-ideová interpretácia vládnucej marxisticko-

22	 KUSÝ, Miroslav: Eseje. Bratislava : ARCHA, 1991, s. 229.
23	 BÁTORA, Jozef: Miroslav Kusý ako kritický inštitucionalista. In: KUSÝ, Miroslav: Politika a inštitúcie, s. 15.
24	 Slovenský národný archív, fond Ústredný výbor Komunistickej strany Slovenska (ďalej SNA-ÚV KSS), sekretariát, 

kartón (ďalej kr.) 298. Správa o príprave ustanovenia Slovenskej spoločnosti pre politické vedy. 
25	 http://www.milansimecka.sk/miroslava-kus%C3%BD-v-ka%C5%BEdom-%C4%8Dloveku-sa-sna%C5%-

BEil-n%C3%A1js%C5%A5-to-dobr%C3%A9.html; Pamäť národa, 2008, roč. 4, č. 3, s. 82.
26	 https://domov.sme.sk/c/3671101/miroslav-kusy-marxizmus-ma-svoje-pravo-na-existenciu.html
27	 Vedel o prípadoch, keď náhle zmizol človek a  povrávalo sa o  údajných politických problémoch dotyčného. O  tejto 

skutočnosti sa nediskutovalo „ani na zväzáckych, ani na straníckych schôdzach. Bolo to tabu“. Nielen zo študentského 
prostredia, ale aj z toho domáceho mal podobnú skúsenosť: keď sa kamarát jeho otca Urban stratil, nebolo možné – na-
priek rôznym snahám – niečo sa o ňom dozvedieť. https://domov.sme.sk/c/3671101/miroslav-kusy-marxizmus-ma-svo-
je-pravo-na-existenciu.html 

28	 Váross, Marian: Deň za dňom samota. Bratislava : Marenčin PT, 2016, s. 19.
29	 Pozri bližšie napríklad FEINBERG, Grim Joseph: Občan alebo človek? Alebo, či v reformnom procese šlo vôbec o ob-

čiansku spoločnosť..... In Príliš ľudská tvár socializmu? Reforma zdola a okolnosti reformného procesu v Českosloven-
sku 1968. Bratislava : Sociologický ústav SAV, 2016, s. 64 – 89. Eds. Miroslav Tížik, Norbert Kmeť. 
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-leninskej ideológie, vyvrcholil na prelome rokov 1967/1968, keď získali výhodnejšie pozície 
zástancovia reformného alebo – podľa dobového slovníka – obrodného procesu.30 

Do diskusie o dogmatizme a kulte osobnosti sa, prirodzene, zapojil tiež M. Kusý. V týžden-
níku Predvoj v čísle 32 z roku 1966 prezentoval svoje postoje k nim článkom Znovu o dogma-
tizme? V tomto období sa dogmatizmus jasne chápal ako stalinizmus, čiže ako niečo, proti čomu 
sa treba vyjadriť. Podľa neho je dogmatizmus pomerne primitívny a netvorivý spôsob myslenia, 
pričom na to, aby sa človek stal dogmatikom, „stačí vynaložiť len veľmi malú myšlienkovú ná-
mahu“ a nepripúšťať možnosť alternatív. Do kontrastu s dogmatizmom dával tvorivé myslenie, 
ktoré charakterizuje ako myslenie vlastnou hlavou, pričom názor inej osoby nepredstavuje hra-
nicu vlastného usudzovania, ale východisko k dosiahnutiu vlastných záverov, reagujúcich na 
konkrétnu situáciu. Tvorivé, čiže vlastné myslenie je podľa neho nevyhnutne spojené so samo-
statnosťou a odvahou, z čoho vyplýva, že človek dospeje k vlastnému názoru, pritom však treba 
počítať s rizikom omylu. Zároveň pre tvorivé myslenie musia jestvovať spoločenské podmienky, 
ku ktorým sú zaraďované vzájomná dôvera, demokratická diskusia, neexistencia žiadnych ideo-
logických, ekonomických, kultúrnych a politických „tabu“. Toto všetko považujú dogmatici za 
nebezpečné a vyplýva z toho aj ich nedôvera v existenciu vnútornej sily samostatného socializ-
mu. V závere pripomenul, že „v súčasnom obrodnom procese nejde o dogmatizmus ako taký, ale 
o systém riadenia socialistickej spoločnosti, o najefektívnejší model socialistickej demokracie. 
Len tak možno hľadať aj záruky proti dogmatizmu.“31

Tejto téme venoval pozornosť tiež v knihe Filozofia politiky. V časti nazvanej Marxizmus 
nedogmatický a protidogmatický, argumentujúc Adamom Schaffom, jasne uviedol, že dogmatiz-
mus je určitá forma revizionizmu, čo znamená, že sa prekračujú „hranice skutočného leninského 
marxizmu“. Dogmatizmus podľa M. Kusého premenil marxizmus na vládnucu ideológiu, a tak 
„namiesto sily argumentov prevládal argument sily“. Politická sila vyznávajúca marxizmus ako 
ideológiu prijala za svoju oficiálnu líniu stalinizmus, čiže dogmatickú deformáciu, a tým sa celá 
politická línia zaradila ku konzervativizmu bez ohľadu na to, či disponovala vládnou mocou. 
Pri otázke ideológie spomenul aj paradox spočívajúci v prijímaní a uplatňovaní uznesení, ktoré 
z času na čas negujú tie predchádzajúce. Ako príklad uviedol sociológiu, ktorá bola najprv zlik-
vidovaná a potom obnovená. V tomto prípade „politika tu prekročila hranice svojej kompeten-
cie“.32 Definovanie pojmov, ich interpretácia, tvorili vždy súčasť spisby M. Kusého.33

30	 Pozri bližšie k terminológii napríklad TÍŽIK, Miroslav – KMEŤ, Norbert: Reforma alebo ľudová nespokojnosť? Príliš 
ľudská tvár socializmu?, s. 12 – 15; SKILLING, Gordon H.: Czechoslovakia´s Interrupted Revolution. New Jersey : 
Princeton University Press, 1976, s. 827 – 840.

31	 Predvoj, 1966, roč. 2, č. 32, s. 1, 11.
32	 KUSÝ, Miroslav: Filozofia politiky, s. 94, 97 – 98, 103.
33	 Bližšie k analýze pojmov, ako sú reálny socializmus, tichá dohoda, ideológia „akoby“, pozri napríklad DALBERG, Dirk 

Mathias: Materialismus und Machiavelismus. Der slowakische Philosoph Miroslav Kusý über die tschechoslowakische 
Normalisierungsgesellschaft (1970 – 1989). In FORUM für osteuropäische Ideen- und Zeitgeschichte, 2017, roč. 21, č. 2, s. 41 – 69. 
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Pri dogmatizme a  protidogmatizme možno sledovať, že tí straníci, ktorí si uvedomovali 
existenciu osobnej slobody a  zároveň chceli návrat človeka a humanizmu do spoločnosti, sa 
prejavovali viac individuálne, pokrokovo, reformne. Zápas o destalinizáciu jasne poukázal na 
tieto rozpory. Dogmatici odmietali osobnú zodpovednosť, lebo tú preniesli na stranu, čiže na ko-
lektív.34 Už Tomáš G. Masaryk písal o tom, že marxizmus neguje indivíduum. Podľa Svätopluka 
Štúra sa marxizmus dostal do extrémneho kolektivizmu.35 

Na uvedených niekoľkých príkladoch jasne vidieť rozdiel vo vnímaní úlohy strany pri ria-
dení spoločnosti u  M. Kusého a  v straníckom vedení. Tento rozdiel sa postupne prehlboval. 
Avšak do roku 1969 bol pre stranícke vedenie prijateľný ako politický filozof, publicista, ktorý 
pomáhal progresivistom v straníckom zápase vedenom proti dogmatikom, čiže konzervatívcom. 
Je všeobecne známe, že za A. Novotného narastala nespokojnosť s jeho vedením strany aj štátu. 
Do tohto zápasu proti A. Novotnému bol napokon zaangažovaný tiež Kusý. V jeden novembrový 
deň v roku 1967 ho Oldo Jaroš, osobný sekretár A. Dubčeka a spolužiak M. Kusého z vysoko-
školských štúdií, požiadal – v mene prvého tajomníka Ústredného výboru Komunistickej strany 
Slovenska (ÚV KSS) – „o stať do Pravdy proti Novotnému“.36 

Táto stať pod názvom Popularita v politike vyšla v denníku Pravda 16. decembra 1967. 
V úvode sa zmienil o aktuálnosti problému popularity v politike. Zároveň porovnával správanie 
a konanie politikov v politicky pluralitných spoločnostiach a v štátoch socialistickej demokra-
cie. Záver bol jednoznačný: politik by sa mal správať rovnako, čiže dodržiavať tie isté zásady 
a robiť všetko v prospech voličov. O priazeň a popularitu u občanov sa mal podľa M. Kusého 
uchádzať i komunistický politik bez ohľadu na to, akú funkciu zastáva, pretože „je to priamo 
jeho politickou povinnosťou“. Ak sa však neuchádza o priazeň voličov, ale skrýva sa „za stranu, 
za vládu, za orgán“, potom nemôže byť považovaný za politika, ale len za úradníka „toho naj-
horšieho zrna“. Obšírne rozoberal, či má socialistický, čiže komunistický politik presadzovať 
aj také opatrenia, ktoré považujú občania za nepopulárne. Jeho prvoradou úlohou je – v takomto 
prípade –  presvedčiť občanov o  opaku, a  tak dosiahnuť ich súhlas s  realizovaním takéhoto 
opatrenia. Zároveň má neustále skladať voličom účty a usilovať sa udržať si u nich popularitu. 
V prípade, keď takáto zhoda nenastane a politik presadzuje napriek nesúhlasu ľudu určitú líniu, 
tak je to „politický despotizmus“ a „najhrubšie porušenie demokratických princípov“. Jedným 
z pilierov socialistickej demokracie je totiž podľa M. Kusého zhoda medzi politikom a ľudom. 
Zároveň si musí byť tento politik vedomý toho, „že nie je ničím viac než služobníkom ľudu“.37 
V tejto stati prezentoval teda ideálneho politika. Zároveň jeho vyjadrenia môžeme považovať za 
kritiku kabinetnej politiky, ktorú označil Zdeněk Mlynář za doménu každej politickej diktatúry.38 

34	 MLYNÁŘ, Zdeněk – GORBAČOV, Michail: Reformátoři nebývají šťastni. Praha : Viktoria Publishing, 1995, s. 18 – 20. 
35	 ŠTÚR, Svätopluk: Marxisticko-leninská vôľa k moci. Bratislava : Bradlo, 1991, s. 63, 91.
36	 KUSÝ, Miroslav: Na vlnách Slobodnej Európy 1997 – 2001. Bratislava : Kalligram, 2001, s. 189 – 190.
37	 KUSÝ, Miroslav: Popularita v politike. In Pravda, 16. 12. 1967, roč. 48 (XLVIII), č. 346 A, s. 6.
38	 MLYNÁŘ, Zdeněk: Mráz přichází z Kremlu. Köln : INDEX, 1978, s. 66.
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Roku 1968 vrcholila publicistická aktivita M. Kusého.39 Z toho vyplýva, že bol dostatočne 
známy nielen vo vedeckej, ale aj v politickej oblasti. Po invázii vojsk piatich štátov Varšavskej 
zmluvy do Československa sa začalo uvažovať o tom, že by sa mohol stať vedúcim Ideologic-
kého oddelenia ÚV KSS, a to na žiadosť Gustáva Husáka a Bohuslava Gracu, vtedajších tajom-
níkov ÚV KSS.40 O možnosti zastávať spomínanú funkciu rozhodovalo Predsedníctvo ÚV KSS 
už 30. septembra 1968. Na tomto zasadnutí predložil B. Graca členom predsedníctva žiadosť 
o vyjadrenie, či súhlasia s tým, aby sa vedúcim Ideologického oddelenia ÚV KSS stal M. Kusý.41 
Na ďalšom zasadnutí 7. októbra 1968 ho Predsedníctvo ÚV KSS schválilo na tento post, i keď 
nemal skúsenosti s prácou v straníckom aparáte.42 Tajomník ÚV KSS B. Graca, ktorý tiež za-
čínal s prácou v straníckom aparáte, navrhoval M. Kusého okrem iného preto, aby sa v ústred-
nom výbore mohla začať práca súvisiaca so základnými otázkami marxizmu a dobudovalo sa 
ideologické oddelenie. Uviedol tiež, že názory M. Kusého sú v súlade s líniou strany, „a preto 
aj súhlasil s prijatím funkcie“.43 Jeho rozhodovanie ovplyvnili aj vyhlásenia G. Husáka, že od 
Akčného programu sa neustúpi aj napriek invázii a že s Dubčekom stojíme a padáme.44 Túto 
funkciu M. Kusý zastával od 21. októbra 1968. Naďalej však pôsobil na Katedre filozofie FiF 
UK v Bratislave.45 

Na pozícii vedúceho Ideologického oddelenia ÚV KSS sa celkom nepodriaďoval novej stra-
níckej línii a  naďalej obhajoval reformný proces. Začiatkom februára 1969 mal ešte dôveru 
členov Predsedníctva ÚV KSS a členov Sekretariátu ÚV KSS, keďže ho navrhovali za člena 
komisie ÚV KSČ za Slovensko, a to pre spoločenské vedy.46 Zároveň už narastala kritika jeho 
osoby, čo môžeme ilustrovať na postoji Mateja Lúčana, ministra školstva Slovenskej socialistic-
kej republiky, ktorý M. Kusého v rozhovore s Ivanom S. Kuznecovom, generálnym konzulom 
ZSSR v Bratislave, 29. januára 1969 označil za pravicového oportunistu spolu s Bohuslavom 
Gracom, Antonom Ťažkým a Robertom Harenčárom.47 Podľa informácií, ktoré poskytol Pavol 
Valuška, inštruktor Poľnohospodárskeho oddelenia ÚV KSS, mal P. M. Jaňšinovi, pracovníkovi 
generálneho konzulátu ZSSR v Bratislave, uviesť, že vystúpenie M. Kusého koncom januára 
1969 v Senici bolo sprevádzané nesúhlasom prítomných a podľa zachovaného dokumentu „ten-

39	 Pamäť národa, 2008, roč. 4, č. 3, s. 81. 
40	 https://domov.sme.sk/c/3671101/miroslav-kusy-marxizmus-ma-svoje-pravo-na-existenciu.html; Pamäť národa, 2008, 

roč. 4, č. 3, s. 81; KOPSOVÁ, Raisa: Miesto Miroslava Kusého v slovenskej filozofii 60-tych rokov. In Filozofia, 2002, 
roč. 57, č. 10, s. 719.

41	 SNA-ÚV KSS, predsedníctvo, kr. 1213. Zápis zo 6. schôdze predsedníctva ÚV KSS, 30. 9. 1968.
42	 SNA-ÚV KSS, predsedníctvo, kr. 1213. Zápis zo 7. schôdze predsedníctva ÚV KSS 7. 10. 1968. 
43	 SNA-ÚV KSS, predsedníctvo, kr. 1213. Zápis zo 7. schôdze predsedníctva ÚV KSS 7. 10. 1968.
44	 Pamäť národa, 2008, roč. 4, č. 3, s. 81.
45	 AUK, zložka Miroslav Kusý.
46	 SNA-ÚV KSS, sekretariát, kr. 299. Zápis z 11. schôdze sekretariátu ÚV KSS 7. II. 1969; SNA-ÚV KSS, predsedníctvo, 

kr. 1223. Zápis z 26. schôdze predsedníctva ÚV KSS, 17. II. 1969. 
47	 VONDROVÁ, Jitka (ed.): Mezinárodní souvislosti československé krize 1967 – 1970. Dokumenty ÚV KSSS 1966 – 1969. 

Prameny k dějinám československé krize v letech 1967 – 1970,  č. 4/4. Brno : Doplněk; Praha : USD AV ČR, 2011, s. 353.
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to ,teoretik´ pravičáků utrpěl naprostou morálně politickou porážku a byl nucen stranický aktiv 
opustit“.48

V  tomto prípade išlo o  vystúpenie na okresnom aktíve podpredsedov ZO KSS, ktoré sa 
konalo 21. januára 1969 za účasti asi 130 osôb. Prezentované názory M. Kusého mali vyvolať 
nesúhlas. V skutočnosti však v zachovanom zápise zo záverečného vystúpenia na spomínanom 
aktíve, ktoré na ÚV KSS G. Husákovi poslal 7. februára 1969 Július Pardupa, vedúci tajomník 
Okresného výboru KSS v Banskej Bystrici, M. Kusý  reagoval „na vystúpenie jedného-dvoch 
tam prítomných súdruhov (jeden z bezpečnosti)“, ako to podčiarkol v poznámkach k  tomuto 
textu B. Graca. Miroslav Kusý v diskusii odmietol použitie mocenských prostriedkov tak pred 
augustom 1968, ako aj po ňom, čo bola jeho reakcia na vyjadrenia dvoch prítomných, ktorí 
boli za použitie sily. Vedenie, ktoré sa uchýli k použitiu moci a zatýka ľudí, označil za diktátor-
ské a „neschopné vedenie“. Straníckemu vedeniu išlo o demokratizáciu, čiže o to, „aby nikto 
u nás nemohol zneužiť moc v mene takého, alebo onakého názoru len preto, že sa mu nejaký iný 
názor nepáči, aby táto moc nemohla byť zneužitá“. Celkovú situáciu na Slovensku považoval 
za priaznivejšiu než v českých krajinách, keďže nebola zavedená predbežná cenzúra tak ako 
v západnej časti republiky. Venoval sa aj signatárom Dvetisíc slov i Otovi Šikovi. Nátlakové 
skupiny považoval za súčasť demokratickej spoločnosti. Politici musia pri nich diferencovať, či 
vznikajú prirodzene z určitej potreby, alebo sú falošné. Obhajoval pluralitu názorov a nesúhlasil 
s presadzovanou umelou jednotou. Odmietol kritiku pojanuárového vedenia strany, lebo za se-
dem mesiacov nemohlo dať „do poriadku to, čo tu 20 rokov predchádzajúcich vedení babralo 
a kalilo“. Vyvracal tvrdenia o záujme Dubčekovho vedenia likvidovať socializmus. Pripomínal 
rozdiel medzi režimom a socializmom. Práca ÚV KSČ a ostatných orgánov a ľudí mala jediný 
cieľ, a to zmeniť najprimitívnejší model socializmu za vyspelejší, pričom za extrém považoval 
režim v Číne a v Juhoslávii. V Československu chceli reformným procesom uplatniť závery XX. 
a XXII. zjazdu KSSZ, a to prechodom „od diktatúry proletariátu k všeľudovému štátu“, na čo 
sa „v ZSSR zabudlo“. Vyjadril sa proti primitívnym polemikám, napríklad s názormi reprezentu-
júcimi K 231, KAN a Ivana Svitáka ako zúrivého antikomunistu. Upozornil na komplikovanosť 
pojmov kontrarevolucionár a antikomunista. Prezentoval názor, že ak považuje väčšina spo-
ločnosti socializmus za najprogresívnejšie zriadenie, „tak sa potom nemusíme báť dokonca ani 
diskusií, ktoré by boli skutočne protisocialistické“.49 

Hovoril tiež o Bielej knihe, čiže o publikácii K událostem v Československu. Fakta, doku-
menty, svědectví tisku a očitých svědků, vydanej v Moskve, ktorá mala za cieľ ospravedlniť invá-
ziu, ako aj o sovietskej vysielačke Vltava. Bielu knihu si mal podľa názoru M. Kusého prečítať 
každý. Neobával sa, že by údaje, ktoré sú v nej, niekoho presvedčili o tom, že v štáte hrozila kon-
trarevolúcia a podobne. Svoj názor obhajoval aj tým, že všetko, čo sa tam uvádza, je také „primi-

48	 VONDROVÁ, Jitka (ed.): Mezinárodní souvislosti československé krize 1967 – 1970. Dokumenty ÚV KSSS 1966 – 1969. 
Prameny k dějinám československé krize v letech 196 7 – 1970,  č. 4/4, s. 368.

49	 SNA-ÚV KSS, volené orgány, tajomník ÚV KSS, Gustáv Husák, kr. 3.
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tívne a naivné, že to aj každý náš prostý človek, ten-ktorý má otvorené oči, v tejto republike musí 
pochopiť, že čo sa tam píše, je nepravdivé, že to nezodpovedá nejakej absolútnej skutočnosti“. 
Pozastavil sa tiež pri svojom mene, ktoré sa nachádza v Bielej knihe, a to na základe jedného 
anonymu, ktorý dostala redakcia denníka Pravda v júli 1968. Uvádzalo sa v ňom, že Kusý a ďal-
ší „podrývajú vedúcu úlohu strany a sú to v podstate zakuklení nepriatelia strany“. Redakcia ho 
mala záujem zverejniť, lebo „dostávali veľmi málo názorov tých ľavičiarskych, povedal by som 
názorov konzervatívnych“. Po zverejnení došlo redakcii veľa „rozhorčených odpovedí“.50 List, 
ktorý spomínal M. Kusý, bol publikovaný pod názvom Prvý list – od anonyma ZB. Redakcia 
denníka Pravda zverejnila aj pisateľovo upozornenie, „že ak jeho stanovisko, resp. stanovisko 
komunistov strednej generácie Trnavy, nebude v najbližších dňoch uverejnené, zabezpečí jeho 
publikovanie v sovietskej tlači“. Čitateľov vyzvali na reakcie. V spomínanom liste sa pisateľ 
rozhorčoval nad osobami, ktoré dostávajú priestor v médiách, pričom útočia „na vedúcu úlohu 
a  postavenie strany v  spoločnosti, ako docent Kusý a  autori článku Dvetisíc slov“.51 Okrem 
tejto uvádzanej písomnosti zverejnili tiež Druhý list – O koncepcii Pravdy, ktorý bol podpísaný 
Jozefom Kľačkom z Bratislavy. Do 5. augusta 1968 redakcia dostala vyše 100 nesúhlasných 
a viac než 80 súhlasných stanovísk k obom listom.52 Prezentovanie názorov na tieto dva listy 
pokračovalo v denníku Pravda do 20. augusta 1968. Časť z tohto anonymného listu uverejnili 
v spomínanej Bielej knihe.53 O vydaní Bielej knihy informoval aj denník Pravda. Pripomenul, že 
neobsahuje „ani jeden dokument medzištátneho a medzistraníckeho charakteru“. Okrem člán-
kov zo sovietskej tlače v nej uverejnili citáty z československej tlače.54 

Miroslava Kusého kritizovali nielen v Bielej knihe, ale tiež v tlači v Poľsku a NDR. Jed-
noznačne sa v záverečnom vystúpení na okresnom aktíve podpredsedov ZO KSS, ktoré bolo 
21. januára 1969, vyjadril za diskusiu medzi straníkmi, v rámci ktorej sa vyjasnia stanoviská. 
Je to podľa neho „správnejšie a čestnejšie, ako keď sa vytvárajú frakčné skupiny, kde sa potom 
organizuje nejaká podvratná činnosť, proti samotnému vedeniu a proti samotnej jestvujúcej po-
litike strany“. Bohuslav Graca v poznámkach k spomínanému záverečnému vystúpeniu Miro-
slava Kusého nepovažoval jeho prezentované názory za antisovietske a boli podľa neho v súlade 
s novembrovou rezolúciou ÚV KSČ. V tejto diskusii používal nielen stranícke, ale aj vlastné 
argumenty.55 

Hlásaný reformný komunizmus alebo humanistická interpretácia Karola Marxa, ktorú pre-
sadzoval aj M. Kusý, bol podľa Z. Mlynářa príliš abstraktný, čiže vzdialený konkrétnym prob-
lémom. Stúpenci marxistického humanizmu síce vedeli dobre kritizovať stalinský model socia-

50	 SNA-ÚV KSS, tajomník ÚV KSS, Gustáv Husák, kr. 3.
51	 Pravda, 30. 7. 1968, roč. 49 (XLIX), č. 209A, s. 2.
52	 Pravda, 8. 8. 1968, roč. 49 (XLIX), č. 218A, s. 2.
53	 K událostem v Československu. Fakta, dokumenty, svědectví tisku a očitých svědků. Moskva : Tisková skupina sovět-

ských žurnalistů, 1968, s. 68.
54	 Pravda, 22. 9. 1968, roč. 49 (XLIX), č. 263A, s. 3.
55	 SNA-ÚV KSS, tajomník ÚV KSS, Gustáv Husák, kr. 3.
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lizmu, ale nedokázali pre politickú prax a komunistom ponúknuť „jiný dostatečně srozumitelný 
a konkrétní“ program.56

Neustále sa pokračovalo v ideologickom zápase o to, kto je podľa momentálnej straníckej lí-
nie ľavičiar a kto pravičiar. Miroslav Kusý bol napríklad v roku 1968 podporovateľom Dubčeko-
vej politiky a po invázii sa postupne pre  tých, čo ovládli vedenie strany a štátu, stal pravičiarom. 
Definovanie pravice, ľavice, stredu rozoberal M. Kusý okrem iného na aktíve podpredsedov 
ZO KSS 21. januára 1969. Používaná terminológia bola v Československu prevrátená, a to „nie 
vlastnou vinou, ale pod sovietskym vplyvom, pretože sovietska kritika začala v Československu 
takto označovať skupiny práve obrátene, no a tak sa nám stalo, že konzervatívne sily v strane 
sme začali označovať ako sily ľavé a progresívne, radikálne ako sily pravé. Tak je tu termino-
logický zmätok samozrejme.“ Zároveň spomenul, že v rozhovoroch s rakúskymi, francúzskymi 
a  talianskymi komunistami rozoberali tento terminologický zmätok.57 V polemike využil tiež 
vyjadrenia G. Husáka, ktorý často spomínal pravicovo-oportunistické sily v strane, ale nikdy 
ich neoznačil za antisocialistické alebo kontrarevolučné. Toleranciu iných názorov ilustroval na 
prípade Husáka a jeho vzťahu s novinármi z denníka Smena a televízie. Zároveň si mali všetci 
uvedomiť, že aj medzi komunistami nie je úplná jednota a ocenil aj radikálne sily a ich pozitívny 
vplyv pri formulovaní Akčného programu.58 

V súvislosti so snahou presne definovať jednotlivé politické prúdy pôsobiace v Českoslo-
vensku sa hovorilo tiež o pravicových či ľavicových tendenciách. Nechýbali vyjadrenia o pro-
tisocialistických silách. Podľa M. Kusého by bolo vhodnejšie vyjadrovať sa o progresívnom, 
radikálnom či ultraradikálnom krídle, ako aj o konzervatívnom a reakčnom krídle v strane. Rôz-
norodosť názorov je podľa neho dôležitá preto, aby sa dospelo ku kompromisu, bez ktorého nie 
je možné robiť politiku. Likvidovaním radikálnejších názorov sa situácia nezlepší, pretože za 
také sa budú považovať centristické a pre konzervatívcov sa stanú pravicovými.59 Táto dvojaká 
koncepcia socializmu sa používala aj pri charakterizovaní reformného procesu. Napríklad podľa 
Mariana Várossa ostávala ešte v roku 1971 problémom „dvojaká koncepcia socializmu“, keďže 
jedna predstavovala liberalizujúcu intelektuálnejšiu koncepciu a druhý koncept bol totalizujúci 
„s prevahou fašistických prvkov“, pričom pre normalizačný režim to platilo opačne.60

Politická línia, ktorú sledoval G. Husák, bola čím ďalej tým menej akceptovateľná pre osoby 
zotrvávajúce na pozíciách reformného procesu. Kritika M. Kusého sa stupňovala. Svedčí o tom 
aj list Miroslava Novotného z Medzinárodného oddelenia ÚV KSČ z 28. februára 1969. Adre-

56	 MLYNÁŘ, Zdeněk: Mráz přichází z Kremlu. Köln : INDEX, 1978, s. 57.
57	 V rozhovore s Dušanom Slezákom, uverejnenom v bratislavskom Večerníku, M. Kusý uviedol aj na základe toho, čo 

publikoval napríklad v Novom slove začiatkom roka 1969, že „ľavica odjakživa predstavovala progres, určitý radikaliz-
mus v hnutí. To bola vždy ľavica a pravica bola naopak konzervatívna stránka hnutia.“ In Večerník, 10. 3. 1969, roč. 14 
(XIV), č. 58 (3815), s. 2. 

58	 SNA-ÚV KSS, tajomník ÚV KSS, Gustáv Husák, kr. 3.
59	 Svět v obrazech, 18. 2. 1969, č. 7, s. 4 – 5.
60	 VÁROSS, Marian: Deň za dňom samota, s. 60.
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sátom bol „ÚV KSS pomocník dra G. Husáka“ a odovzdali ho B. Gracovi. M. Novotný súhlasil 
s tým, aby bol tento list publikovaný na Slovensku. V liste polemizoval s názormi Kusého uve-
rejnenými v časopisoch Nová mysl v novembri 1968 a Svět v obrazech vo februári 1969. Oceňo-
val jeho odvahu ako pracovníka straníckeho aparátu verejne prezentovať svoje názory, ktoré nie 
sú v súlade so straníckymi uzneseniami. Vytýkal mu, že nepriniesol v uvádzaných textoch žiadne 
nové pohľady alebo myšlienky. Bol nespokojný s tým, ako sa M. Kusý vyjadroval o iniciatíve 
Dvetisíc slov či o Ivanovi Svitákovi. Zároveň mu mal zistiť, prečo od októbra 1967 do augusta 
1968 médiá nereagovali na Novotného texty vrátane slovenskej Pravdy. Vyzýval k plneniu stra-
níckych uznesení.61 

V marci 1969 prestal byť M. Kusý vedúcim Ideologického oddelenia ÚV KSS, o čom roko-
valo Predsedníctvo ÚV KSS dvakrát. Na zasadnutí 17. februára 1969 členovia Predsedníctva ÚV 
KSS súhlasili so žiadosťou M. Kusého o uvoľnenie z funkcie k 1. marcu 1969. Zároveň ho na 
tom istom zasadnutí schválili za člena už spomínanej Komisie ÚV KSČ pre spoločenské vedy za 
Slovensko.62 Prijaté rozhodnutie o uvoľnení z funkcie Predsedníctvo ÚV KSS zmenilo 10. marca 
1969. Napokon sa v ňom uvádza súhlas s jeho uvoľnením z postu vedúceho Ideologického od-
delenia ÚV KSS, ku ktorému došlo po vzájomnej dohode k 1. marcu 1969.63 Gustáv Husák 12. 
marca 1969 o M. Kusom povedal, že „robil zlú službu strane“, jeho mediálne vystúpenia nemali 
ďaleko od pravicovo-oportunistických hľadísk. Dovolil si tiež verejne polemizovať „so zásad-
nými dokumentmi Ústredného výboru našej strany, i keď ich nespomínal“. Z týchto dôvodov je 
potrebné sa od jeho názorov dištancovať. Napriek upozorneniam v tejto činnosti pokračoval, čo 
ilustroval vyjadreniami uverejnenými v bratislavskom Večerníku 10. marca 1969. Z tohto pre 
G. Husáka vyplývalo, že „predsedníctvo Ústredného výboru Komunistickej strany Slovenska 
bolo nútené 17. februára t. r. uvoľniť súdruha Kusého z funkcie“.64 O odchode z postu vedúceho 
Ideologického oddelenia ÚV KSS sa M. Kusý vyjadril pre bratislavský Večerník. Na otázku 
D. Slezáka, či je pravda, že odchádza na vlastnú žiadosť, odpovedal záporne. Podľa dohody mal 
funkciu zastávať dva roky, ale „odchádzam vzhľadom na súčasnú zložitú politickú situáciu u nás 
na Slovensku a môj odchod sa realizuje na základe vzájomnej dohody“.65 

V rámci straníckych čistiek v roku 1970 bol M. Kusý zo strany vylúčený. Predchádzal tomu 
návrh Ústrednej kontrolnej a revíznej komisie KSS Predsedníctvu ÚV KSS, ktoré 25. novem-
bra 1969 súhlasilo so začatím „straníckeho šetrenia“. Toto vyšetrovanie sa uzavrelo 19. marca 

61	 SNA-ÚV KSS, tajomník ÚV KSS, Bohuslav Graca, kr. 4.
62	 SNA-ÚV KSS, predsedníctvo, kr. 1223. Zápis z 26. schôdze predsedníctva ÚV KSS, 17. II. 1969. 
63	 SNA-ÚV KSS, predsedníctvo, zasadnutia, marec r. 1969, kartón 1224. Zápis z 28. schôdze predsedníctva ÚV KSS 10. 

III. 1969.
64	 Archív ÚPV SAV. Komisia vlády na analýzu udalostí rokov 1967 – 1970. ÚV KSS, zasadania 12. 3., 18. 4., 4. 5. 1969. 

Stenografický záznam zo zasadania Ústredného výboru Komunistickej strany Slovenska, dňa 12. marca 1969, s. 20. Po-
zri aj DOSKOČIL, Zdeněk: Duben 1969. Anatomie jednoho mocenského zvratu. Brno : Doplněk; Praha : USD AV ČR, 
2006, s. 58; SIKORA, Stanislav: Po jari krutá zima. Politický vývoj na Slovensku v rokoch 1968 – 1971. Bratislava : HÚ 
SAV, 2013, s. 110.

65	 Večerník, 10. 3. 1969, roč. 14, č. 58 (3815), s. 2.
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1970, keď bolo navrhnuté, „aby plénum Ústrednej kontrolnej a revíznej komisie KSS odporúčalo 
Predsedníctvu Ústredného výboru KSS vylúčiť s. Kusého Miroslava z radov členov strany“.66 
S prípadom M. Kusého sa zaoberal i Sekretariát ÚV KSČ 27. júla 1970, pričom potvrdil jeho 
vylúčenie z KSČ, ktoré mu bolo oznámené 12. mája 1970.67

Z ÚV KSS sa vrátil naspäť na Univerzitu Komenského, ktorá s ním rozviazala pracovný 
pomer k 31. marcu 1970.68 Keďže nemohol ďalej pôsobiť na univerzite, pracoval ako dokumen-
tarista v Novinárskom študijnom ústave v Bratislave. Tu mu od 1. mája 1976 plynula výpoved-
ná lehota a následne k 31. júlu 1976 ukončili s ním pracovný pomer. Rozviazanie pracovného 
pomeru sa udialo netradične, pretože mu výpoveď 30. apríla 1976 „osobne odovzdal tajomník 
VÚK [Výskumný ústav kultúry – N. K.] s. Hinďoš (za účasti dr. Virčíka) tohože dňa vo večer-
ných hodinách, na schodišti domu, kde bývam, a vynútil si podpísanie jeho prevzatia s tým, že 
[1] ide o čisto formálnu záležitosť“.69 Následne ho od 1. augusta 1976 zamestnali v Univerzitnej 
knižnici, kde mu pracovný pomer zrušili k 9. marcu 1977.70 Po podpísaní Charty 77 si ťažko hľa-
dal prácu, pretože ho z akéhokoľvek zamestnania, ak ho vôbec doň prijali, prepustili už v rámci 
skúšobnej lehoty bez udania dôvodu.71 Napokon sa od 7. júla 1980 stal zamestnancom Štátneho 
inštitútu urbanizmu a územného plánovania.72

Koncom 60. a  začiatkom 70. rokov prebiehali politické čistky. Toto obdobie rozdelil M. 
Kusý vo svojom prípade na tri etapy, a to roky 1969 – 1973, 1974 – 1976 a 1977 – 1989.73 Všetky 
osoby, ktoré trvali na svojich stanoviskách z roku 1968, neboli pre normalizačnú moc akcepto-
vateľné. Zároveň sa ešte dúfalo, že toto obdobie nebude dlhé. Skončilo sa však až v januári 1977 
Vyhlásením Charty 77. Komunistická moc využívala sebakritiku vo vybraných prípadoch, aby 
pôsobila na tých, čo ju odmietali urobiť. Jednou z týchto osôb bol aj Miroslav Kusý, ktorému 
sa existenčne a nezištne podmienená sebakritika, ako to 17. marca 1976 napísal G. Husákovi, 
hnusila. Vychádzal pritom aj z toho, že sebakritika by mu nepomohla. Pripustil zotrvávanie na 
niektorých svojich názoroch z reformného procesu, pričom ich neprezentoval v otvorených lis-
toch a opozične nevystupoval.74 O požiadavke verejnej sebakritiky M. Kusému hovoril „vedúci 
odboru osvety na Ministerstve kultúry SSR, dr. Karas“. Keď ju vykoná a odvolá podpis pod 
Chartou 77, tak ho budú zamestnávať v rezorte.75 Podľa Miroslava Válka, ministra kultúry SSR, 

66	 SNA-ÚV KSS, predsedníctvo, kr. 1254. 67. schôdza, 15. 4. 1970. Návrh ÚKRK KSS na uzavretie straníckeho šetrenia 
s niektorými členmi KSČS, ktorých činnosť v rokoch 1968 – 1969 bola v rozpore s politickou líniou KSČS. Na upozor-
nenie na tento dokument ďakujem Dr. Zdenkovi Doskočilovi.

67	 Národní archiv, fond KSČ – Ústřední výbor 1945 – 1989, Praha-sekretariát 1966 – 1971, sv. 51, a. j. 89. Za informáciu 
ďakujem Mgr. Josefovi Hallovi.

68	 Naša univerzita, roč. 36, 1989/1990, február – marec 1990, č. 6 – 7, s. 2.
69	 KUSÝ, Miroslav, Závadné písomnosti, s. 24.
70	 Tamže, s. 29, 32.
71	 Bližšie pozri KUSÝ, Miroslav, Závadné písomnosti, s. 32 – 33, 39 – 42.
72	 Za údaj ďakujem Dr. Jergušovi Sivošovi.
73	 KUSÝ, Miroslav, Závadné písomnosti, s. 31 – 32.
74	 Tamže, s. 13.
75	 Tamže, s. 33.
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mal M. Kusý napísať pár riadkov do straníckeho denníka o tom, ako sa mýlil a ako má strana 
pravdu, čo však odmietol urobiť.76

Občas sa v publicistických článkoch, či už po roku 1969, alebo po Novembri 1989, stretáva-
me s tým, že sa mu pripomína jeho členstvo v komunistickej strane. Miroslav Kusý patrí k tým 
osobám, ktoré nemajú problém hovoriť o týchto rokoch, lebo s KSČ sa dostal „do sporu ešte 
v dobe, keď to bolo rizikové. A aj som si to odniesol. [...] Nestal som sa antikomunistom v dobe, 
keď už to bolo bez rizika.“77 Po rozchode s komunistickou ideológiou sa naďalej hlásil k mar-
xizmu. Bolo to v čase, keď bol v otvorenom konflikte s normalizačným režimom. V eseji Byť 
marxistom v Československu okrem iného napísal, že verejne sa hlásiť k marxizmu začiatkom 
80. rokov 20. storočia v Československu nebolo atraktívne „a byť ním mimo oficiálnej štruktúry, 
a často dokonca priamo proti nej, je mimoriadne nevďačná úloha“. Marxizmus nepovažoval 
za uzavretý systém, pretože ide o sústavu pravidiel, podľa ktorých sa uvažuje. Toto bolo však 
absolútne neprijateľné pre „oficiálnych ,dvorných´ filozofov a ideológov, ktorí hľadajú výlučne 
hotové poučky pre marxistické vzdelávanie más a pre pohodlnú aplikáciu v ich činnosti“. K mar-
xizmu sa hlásil tiež Petr Uhl a Jaroslav Šabata.78 

Je nutné rozlišovať medzi komunistickou stranou a marxizmom, čo predstaviteľom normali-
začnej moci robilo problém. Počas jeho výsluchov na ŠtB niekedy došlo k diskusii o marxizme. 
Kusého bezpečnostné orgány varovali: „Vy sa nám nemontujte stále do toho marxizmu, pán 
Kusý! My sme vás predsa z neho raz prevždy vyvrhli!“79 S vyšetrovateľom Pačesom sa M. Kusý 
dohodol na tom, „že ak je on komunista, nemôžem ním byť ja a naopak“.80 Totožné vyjadrenie 
nachádzame u Jozefa Jablonického. Na jeho výsluchu 14. decembra 1981 na ŠtB sa zúčastnil aj 
vyšetrovateľ Pačesa, ktorý mu povedal: „Šimečka tvrdí, že je komunista, Kusý tvrdí, že je komu-
nista, vy tvrdíte, že ste komunista. Nie ste komunisti, ale ste kontrarevolucionári! Však viete pre-
čo je Šimečka zavretý.“ Jablonický reagoval, že nevie, čo tvrdia Kusý a Šimečka, „avšak ja nie 
som komunista, pred vyšetrovateľmi ŠtB už netvrdím, že som komunista. Jednoducho nemôžem 
byť komunistom v situácii, keď moji perzekútori sa označujú za komunistov.“81

Počas pôsobenia v Novinárskom študijnom ústave chýbala M. Kusému intelektuálna práca, 
ktorú mu sčasti nahradzovalo písanie scenárov a námetov pod cudzími menami. Na toto sa však 
prišlo a bola z  toho „televízna aféra“, o ktorej písomne informoval M. Kusý 17. marca 1976 
G. Husáka.82 Roku 1974 sa už o Kusého zaujímala Štátna bezpečnosť, čo súvisí s nájdeným od-
počúvacím zariadením v jeho byte, ktoré nechceli od neho prijať ani na generálnej prokuratúre, 

76	 http://www.topky.sk/cl/100535/1592553/Politolog-Kusy-oslavuje-jubileum--Spomina-na-stary-rezim--StB-a-Husaka
77	 https://domov.sme.sk/c/3671101/miroslav-kusy-marxizmus-ma-svoje-pravo-na-existenciu.html; pozri aj KUSÝ, Miro-

slav – ABRAHÁM, Samuel: Korešpondenčný rozhovor. In Kritika&Kontext, 2003, roč. 8, č. 3, s. 14 – 25; http://kritika.
sk/pdf/3_2003/2.pdf 

78	 KUSÝ, Miroslav, Eseje, s. 140 – 143.
79	 Tamže, s. 136.
80	 KUSÝ, Miroslav, Závadné písomnosti, s. 67.
81	 JABLONICKÝ, Jozef: Samizdat o disente. Záznamy a písomnosti. Bratislava : Kalligram, 2007, s. 219.
82	 KUSÝ, Miroslav, Závadné písomnosti, s. 7 – 15.
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ani príslušníci Verejnej bezpečnosti. Napokon ho zobrali od neho príslušníci ŠtB, pričom mu 
vynadali za negatívnu reklamu a za nosenie zariadenia po meste.83 Odpočúvacie zariadenie si vo 
februári 1971 v byte našli aj Kalinovci, avšak o nejaký čas im z bytu zmizlo.84

O podpise Miroslava Kusého pod Chartu 77 sa občania Československa dozvedeli aj ofi-
ciálne, a to v denníku Pravda v článku Svojrázny filozof z rodu samozvancov. V čitateľoch mal 
vzbudiť najmä materiálnu závisť, lebo už v úvode sa píše o tom, ako sa prof. Kusý všetkému ro-
zumie, „ale najviac cvengotu mincí, ktoré inkasoval ako honoráre“. Označili ho za dogmatika, 
ktorý však prišiel na to, že „vychádza z módy“, a tak začal prezentovať svoju inštitucionálnu re-
volúciu. Autor článku pripomenul aj to, že M. Kusý písal scenáre a námety pod cudzími menami 
a mal často striedať politické a filozofické názory. Vyjadrením písomného súhlasu s Chartou 77 
„verejne sa zaradil tam, kde vnútorne dávno patril. Medzi stroskotancov a samozvancov.“85 Toto 
nebol jediný verejný útok na prof. Kusého. V týždenníku Nové slovo publikovali text Metamor-
fózy dogmatika – revizionistu. Podobne ako v článku z denníka Pravda sa dokazovalo, že zradil 
marxizmus-leninizmus a že  z dogmatika sa stal revizionista, až „prešiel na pozície ideových 
nepriateľov“ a nakoniec zakotvil „v tábore smutno známych ,chartistov´ a dopisovateľov bur-
žoáznych novín“. Na záver kolektív pracovníkov Ústavu filozofie a sociológie SAV zdôraznil, 
že patrí do skupiny „našich ideových a  triednych nepriateľov, zaťatých odporcov socializmu, 
marxizmu-leninizmu – teraz v póze tzv. ,bojovníkov za ľudské práva´, za ,demokratický socializ-
mus´“.86 

Na text z periodika Nové slovo reagoval Kusý otvoreným listom. O tom, ako vznikal uverej-
nený text, nemal pochybnosti. Pripomenul, že proti jednému podpisu sú podpisy celého vedec-
kého pracoviska, čo považoval za „nóvum nielen kampane proti Kusému, ale aj kampane proti 
Charte 77 vôbec“. Pisateľov upozornil aj na to, že v takej situácii, v akej sa on nachádza teraz, 
môže sa ocitnúť ktorákoľvek osoba skrytá pod kolektívom pracovníkov Ústavu filozofie a socio-
lógie SAV vrátane akademikov Sirackého a Bodnára.87 

Súhlas s Chartou 77 považoval M. Kusý „za radikálnejší zlom“, ako bola invázia armád 
piatich štátov Varšavskej zmluvy do Československa v auguste 1968.88 Po jej signovaní sa per-
zekúcia jeho osoby stupňovala. Jej súčasťou boli domové prehliadky, výsluchy, obmedzovanie 
osobnej slobody atď. Patria sem aj prokurátorské výstrahy, ktoré dostali Miroslav Kusý a Milan 
Šimečka 10. júla 1979 a Jozef Jablonický o deň neskôr. Celkovú situáciu, v akej sa títo ľudia 
nachádzali, jasne opísal J. Jablonický v samizdate O piatom desaťročí takto: „Primitívne ma 

83	 Bližšie pozri http://www.topky.sk/cl/100535/1592553/Politolog-Kusy-oslavuje-jubileum--Spomina-na-stary-rezim--
StB-a-Husaka

84	 Bližšie pozri KALINA, Ján: Odpočúvaj v pokoji. Basa story. Bratislava : Albert Marenčin – Vydavateľstvo PT, 2004, 
s. 18 – 23; JURÁŇOVÁ, Jana – KALINOVÁ, Agneša: Mojich 7 životov. Bratislava : Aspekt, 2012, s. 282 – 288.

85	 Pravda, 28. 3. 1977, roč. 58, č. 73B, s. 2.
86	 Nové slovo, 20. 10. 1977, roč. 19, č. 43, s. 15.
87	 KUSÝ, Miroslav, Závadné písomnosti, s. 46 – 51. 
88	 Tamže, s. 6.
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obmedzujú a diskriminujú, zachádzajú so mnou ako s reálnosocialistickým nevoľníkom. Keď sa 
nechcem podvoliť, keď som ,tvrdohlavý´, tak sa mi vyhrážajú trestným stíhaním.“ 89 Napriek rôz-
nym opatreniam vykonávaným ŠtB v Bratislave sa osoby, ktoré boli zaraďované k pravicovým 
oportunistom, naďalej stretávali. O jednom náhodnom stretnutí 12. marca 1980 v Justičnom pa-
láci písal J. Jablonický v samizdate Stretnutie v Justičnom paláci, kde okrem iného poznamenal: 
„Koľko námahy vynakladajú isté orgány, aby znemožnili styky a stretnutia, alebo ich aspoň sle-
dovali. Koľko výsluchov a sledovania sa uskutočnilo, aby sa zistilo s kým sa Miro [Kusý – N. K.] 
,stýka´, čo robí Hana [Ponická – N. K.] v Bratislave, lebo prevažne sa zdržuje v Lukavici pri 
Zvolene. A tu ho máš, priamo v Justičnom paláci sa ,stýkajú´ so mnou.“90 

Spoločenské postavenie odporcov normalizačného režimu a prístup príslušníkov ŠtB k nim 
sa nezmenili ani koncom 80. rokov 20. storočia. Dňa 24. septembra 1988 za Malackami zastavilo 
vozidlo Verejnej bezpečnosti osobné auto, v ktorom boli H. Ponická, M. Kusý a J. Jablonický so 
synom Tomášom. Príslušník ŠtB Gavorník Jablonickému povedal, že pre jeho syna spoločnosť 
Ponickej a Kusého nie je vhodná. V samizdate Ďalší bartolomejský večer v Malackách Jablo-
nický napísal, že sa nad týmto Gavorníkovým vyjadrením rozum zastavuje, lebo „spisovateľka 
Hana Ponická je autorka kníh pre deti. Miro Kusý je dobrý a starostlivý otec dvoch detí“.91 

Perzekúcia M. Kusého vyvrcholila v auguste 1989, keď bol, tak ako aj Ján Čarnogurský, 
vzatý do vyšetrovacej väzby. Okrem nich boli trestne stíhaní Hana Ponická, Vladimír Maňák 
a Anton Selecký. Spolu tvorili známu „bratislavskú päťku“. Napokon plánovaný politický pro-
ces vedený proti nim bol rozdelený na dva. Ján Čarnogurský bol oddelený od prípadu M. Kusé-
ho, H. Ponickej, V. Maňáka a A. Seleckého. Proces sa konal 13. – 14. novembra 1989 a skončil 
sa odsúdením M. Kusého na osem mesiacov s podmienečným odkladom 14 mesiacov. Ponickú, 
Maňáka a Seleckého súd oslobodil.92 Ján Čarnogurský bol v tomto čase ešte stále vo vyšetrova-
cej väzbe.93

Miroslav Kusý sa aktívne zapojil do revolučného diania po 17. novembri 1989. Patril k re-
prezentantom Verejnosti proti násiliu. Bol navrhovaný na rôzne funkcie vrátane predsedu vlády 
Slovenska. Túto kandidatúru však odmietol. Ján Mlynárik to považoval za „útek od historickej 
úlohy, ktorej sa mal ujať“.94 Praktická politika ho nikdy veľmi nelákala, lebo – ako tvrdí – nemá 
na to „osobné predpoklady a ambície“. Vždy bol v politike na krátky čas, aj to len vtedy „keď 
som sa pod vplyvom okolností a priateľov nechal do nej ,zatlačiť´. Úlohou politológov, filozofov 

89	 JABLONICKÝ, Jozef: Samizdat o disente. 3. Záznamy a písomnosti. Bratislava : Kalligram, 2007, s. 249.
90	 JABLONICKÝ, Jozef, Samizdat o disente. 3., s. 111.
91	 Tamže, s. 362.
92	 VONS, Sdělení č. 1116. Informace o Chartě 77, 1989, č. 22, s. 4.
93	 Bližšie pozri napríklad JAŠEK Peter: Posledný politický proces komunistického režimu na Slovensku. Perzekúcia čle-

nov bratislavskej päťky na jeseň 1989. In: Pamäť národa, 2014, roč. 10,  č. 3, s. 33 – 59; MARUŠIAK Juraj: Bratislav-
ská päťka. Prejav agónie komunistického režimu. In BYSTRICKÝ Valerián – ROGUĽOVÁ Jaroslava a kol.: Storočie 
procesov. Súdy, politika a spoločnosť v moderných dejinách Slovenska. Bratislava : VEDA, vydavateľstvo Slovenskej 
akadémie vied 2013, s. 241 – 258. 

94	 MLYNÁRIK, Ján: Spod divadelných kulís na parlamentnú tribúnu. Lučenec : PRO OFFICE, 2014, s. 112.
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je kontrolovať a obmedzovať moc a politikom pripomínať, že treba dodržiavať základné princí-
py občianskej spoločnosti a mravný zákon.“95 Na Slovensku po roku 1989 v politike nepôsobil 
„nový hybridný typ intelektuálneho politika“.96 V období 1989 – 1992 bol činný nielen v poli-
tike, ale aj v akademickej sfére. Václav Havel, prezident republiky, „odovzdal menovací dekrét 
rektora Univerzity Komenského prof. Miroslavovi Kusému 19. januára 1990“. Za rektora ho 
zvolili v tajných voľbách 17. januára 1990.97 Funkciu rektora vykonával do 31. januára 1991.98 
Zároveň od 1. júna 1990 viedol Katedru politológie na FF UK v Bratislave.99 Pôsobil tu do roku 
2002 a v ďalšom období bol na Fakulte sociálnych a ekonomických vied UK v Bratislave. 

Od roku 1990 sa Miroslav Kusý významnou mierou pričinil o  rozvoj politológie na Slo-
vensku a patrí k popredným obhajcom ľudských práv. Jeho názory sú vždy pozorne sledované 
a vyvolávajú aj negatívne reakcie. S útokmi na jeho osobu, názory a postoje, objavujúcimi sa 
v masmédiách, sa nestretával len počas normalizácie, ale tiež po roku 1990. Na ilustráciu spo-
meňme text Dušana Slobodníka Miroslav Kusý proti Slovensku – vždy a vytrvalo.100 Napriek 
všetkému neustále hľadá pravdu a odpovede na aktuálne politicko-spoločenské otázky. Vlastné 
poznanie vždy zverejňoval a šiel svojou cestou, pričom sa otvorene priznal, keď sa v niečom 
mýlil. Hľadať pravdu a utvárať si vlastné názory bolo, je a bude ťažšie, ako prijímať vopred dané 
a verejnosťou akceptované stanoviská a riešenia. Jeho snahou bolo dospieť vlastným uvažova-
ním a spracovaním faktov k záverom, ktoré sú odrazom nielen doby, ale aj úrovne poznania. Za 
svoje postoje v živote získal aj rôzne ocenenia vrátane štátnych vyznamenaní Slovenskej repub-
liky, Českej republiky a Maďarska.

95	 Byť marxistom na Slovensku. Rozhovor Raisy Kopsovej s Miroslavom Kusým. In Filozofia, 1993, roč. 48, č. 5, s. 300 
– 301.

96	 KUSÝ, Miroslav: Intelektuáli v slovenskej politike pred a po roku 1989. In Studia Politica Slovaca, 2008, roč. 1, č. 1, s. 
62. 

97	 Naša univerzita, 1989/1990, roč. 36 (XXXVI), február – marec 1990, č. 6 – 7, s. 1.
98	 www.csds.cz
99	 AUK, zložka Miroslav Kusý.
100	 Slovenská republika, roč. 6, č. 9, 13. 1. 1998, s. 17. 

Studia Politica Slovaca, XI, 2018/2

19Úsilie o humanizáciu človeka a občana


