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The Settlement of the Ludanice Group in Nitra-Chrenova with a Decorated Jordanow Amphora. This article presents
the results of the archaeological excavation carried out during the construction of the Operation and Maintenance Centre
of the R1 Expressway east of Nitra in southwest Slovakia. Relics of a settlement from the beginning of the Late Stone
Age were examined from January to March 2010. The weather and timing constraints had a significant impact on the
excavation process. The geophysical measurements with a fluxgate magnetometer in the first stage of the excavation
identified several anomalies, which were confirmed and documented by field excavation. The total number of examined
features was 14. Some contexts (building structures or post-holes) detected by the magnetometer were destroyed by the
stripping of the topsoil. Besides the evaluation of the found context, the article brings an analysis of all obtained sources.
The identified settlement’s chronological position, confirmed by AMS radiocarbon dating, falls to the Early Aeneolithic-
Ludanice group of the Lengyel Culture. The settlement also yielded a unique find: a decorated biconical amphora of the

Jordanow Culture. It represents the very first import of this type into the territory of Slovakia.
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V katastri Nitry, resp. v jej bezprostrednom okoli,
evidujeme pocetné polohy s osidlenim lengyelskej
kultary v jej zadverecnej etape, t. j. ludanickej
skupine (Gabulovd 2022, 148-161). Je preto oprav-
nené tvrdit, Ze centralna oblast Podunajskej pa-
horkatiny bola dodlezitou stcastou sidelnej zény
lengyelskej kultury. Rozsirenie nalezisk v Nitre,
resp. v jej blizkom okoli priniesol vyskum reali-
zovany Archeologickym tistavom SAV v Nitre na
trase vystavby rychlostnej cesty R1 v rokoch 2008
az 2010 (Ruttkay a i. 2013a; 2013b). Sucastou vy-
skumnych aktivit bolo nielen sledovanie zemnych
prac suvisiacich s vystavbou rychlostnej cesty, ale
aj pridruzenych stavieb, vratane vystavby aredlu
Strediska spravy a udrzby rychlostnej cesty R1
(SSUR R1) na lavom brehu potoka Selenec, v ka-
tastri Chrenova. Tu uskuto¢neny archeologicky
vyskum, realizovany v zimnych mesiacoch ja-
nuar az marec 2010, priniesol nové doklady sid-
liskovych objektov a nalezov z obdobia starého
eneolitu. Zadmerom predlozeného prispevku je
vyhodnotenie nalezovej situdcie z tohto vyskumu
a komplexna analyza ziskanych pramenov (kera-
miky, drobnych hlinenych predmetov, zvieracich
kosti, mazanice, kamennejindustrie). Jedine¢nym
néalezom je bohatou rytou vyzdobou dekorovana
amfora jordanovskej kulttury, ktora je na tizemi
Slovenska prva svojho druhu. Analyzovana lo-

kalita preukazatelne spadad do rdmca staroeneo-
litického osidlenia ludanickej skupiny na tizemi
dnesného Slovenska.

HISTORIA VYSKUMU LOKALITY
A JEJ] PRIRODNE PODMIENKY

Sktimana plocha (obr. 1) sanachadza na vychodnom
okraji mesta Nitra, v katastri Chrenova, v polohe
Selenec III na lavom brehu potoka Selenec, juzne
od Statnej cesty I/51 smerujicej z Nitry smerom do
Levic. Povodie potoka Selenec je celkovo bohaté
na osidlenie z obdobia praveku az stredoveku.
V blizkosti skiimanej plochy, najma zapadne od nej
v SirSom priestore lokality Mikov dvor, boli v mi-
nulosti realizované viaceré mensSie i vacsie archeo-
logické vyskumy, na ktorych sa zistili sidliskové
objekty z praveku a stredoveku, ako aj stredoveké
hroby (Hanuliak 1989, 218-220; 1993, 111; Hrmovd
1958; Chropovsky/Fusek 1985; Paviik 1967a; 19670).
Dalgie polykultirne osidlenie bolo zaznamenané
na terasovitej vyvySenine medzi potokom Selenec
ajeho sutokom s Janikovskym potokom (Fusek 1991;
Kovidcovd 1972).

V rdmci vystavby rychlostnej cesty R1 v rokoch
2009 a 2010 boli vychodne od Nitry na lavobrezi
potoka Selenec preskiimané viaceré nové rozsiahle
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a s podporou grantového projektu agenttary VEGA 2/0031/23.
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Obr. 1. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Lokalizacia archeologického vyskumu a vyznacenie dalsich blizkych poloh
s osidlenim z obdobia Epilengyelu. Mapa N. Beljak PaZinova.

naleziska. V polohach Selenec I, II a III (obr. 1), na
svahoch severne a juzne od statnej cesty 1/51, sa
preskumali sidliskové objekty a kostrové hroby
z obdobia eneolitu (ludanicka skupina), starsej doby
bronzovej a stredoveku (9.—14. stor.; Bielich 2014; Da-
tiovd/Ruttkay 2011; Gabulovd 2022; Gabulovd/Bistdkovd/
Jakab 2013, 57; Ruttkay a i. 20134, 210). Osidlenie luda-
nickej skupiny (92 objektov a 5 kostrovych hrobov)
sa sustredilo na polohe Selenec I (Gabulovad 2022),
ktora sa nachadza priblizne 550 m severovychodne
od plochy stavby budovy SSUR R1. Zrejme dalsi
objekt ludanickej skupiny (obj. 7) bol zachyteny ajna
polohe Selenec II pri vyskume hospodarskeho za-
zemia vrcholnostredovekého sidliska (Bielich 2014,
695), ktoré sa nachadza na protilahlom svahu od

polohy Selenec1 a priblizne 350 m severovychodne
od plochy stavby budovy SSUR RI1.

Dalsie sidliskové objekty zo zaverecnej etapy len-
gyelskej kulttry boli v rdmci vystavby rychlostnej
cesty R1 evidované aj na blizkych polohach Malé
Janikovce, Mikov dvor II (vychodne od Janikov-
ského potoka), kde sa nasli aj sidliskové jamy zo
stredoveku (10.-12. stor.) a pohrebisko z 8.-9. stor.
(Ruttkay a i. 2013b, 204, 205, obr. 109). Naleziska
boli zachytené aj v polohe Malé Janikovce-Mikov
dvor I (zapadne od Janikovského potoka), kde
sa zdokumentovala zaniknuta stredoveka osada
z10.-13. stor. a zberové nalezy z praveku (lengyel-
ska kulttira?), doby rimskej i v€asného stredoveku
(Ruttkay a i. 2011, 218; 2013b, 203, 204).
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Obr. 2. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Geofyzikal-
ny prieskum flux-gate magnetometrom pod vedenim
doc. J. Tirpaka (februar 2010). Foto M. Bielich.

Nalezisko analyzované v predlozenom prispev-
ku bolo zistené v priestore plochy stavby SSUR R1
a nachadzalo sa na miernom zapadnom svahu
klesajacom k potoku Selenec, v nadmorskej vyske
145 az 156 m a bolo oznacené ako poloha Selenec 111
(Ruttkay a i. 2013b, 206).

Okolie Seleneckého potoka je silne narusené po-
stupnou erdziou svahov, ¢o negativne vplyvalo ajna
zachytenie plytsich sidliskovych objektov v ramci
archeologickych vyskumov. Na osidlenie vhodnu
polohu, okrem priaznivej klimy (oblast patri do
teplej klimatickej oblasti s charakteristickou tep-
lou nizinnou klimou) dantt vhodnou nadmorskou
vyskou a dostupnostou vodného zdroja, podmie-
novali uz od praveku aj trodné pody (hnedozeme
s prechodmi do ¢ernozeme), ktoré uz v pleistocéne
vznikli na miestnom sprasovom podlozi. Na geolo-
gickych mapach majt nasledovnu charakteristiku:
,eolické sedimenty: sprase a jemnopiescité sprase, vipnité
a sprasovité hliny vcelku”? Vo vyssich polohach na
svahu, kde vplyvom erézie prislo k degradacii pody,
sprasové podlozie chyba a na povrch vystupuju ily
(Hresko/Pucherovd/Baldz a kol. 2006, 16). Geomorfo-

logicky sa lokalita na polohe Selenec III nachadza
v podcelku Zitavska pahorkatina na severnom okra-
ji Podunajskej pahorkatiny, ktora patri do oblasti
Podunajskej niziny.?

PRIEBEH VYSKUMU )
A OPIS NALEZOVE] SITUACIE

1. etapa - geofyzikalny prieskum

Pred destruktivnym terénnym vyskumom sa
v januéri 2010 v mieste budticej stavby SSUR R1
uskutocnil geofyzikalny prieskum pod vedenim
J. Tirpaka. Meranie sa uskutoc¢nilo magnetomet-
rom s piatimi fluxgate sondami od firmy Sensys
GmbH (Nemecko). Celkovo bola premerana
plocha s rozlohou 7500 m? s hustotou bodov
0,5 x 0,1 m (obr. 2). Na spracovanie nameranych
udajov sa pouzil softvér Magneto (Sensys GmbH,
Nemecko).

Geofyzikalny prieskum zachytil magnetické
anomalie, ktoré bolo s velkou pravdepodobnostou
mozné povazovat za archeologické objekty (obr.
3: 1). V juhozapadnej casti meranej plochy sa na-
chadzali anomalie interpretované ako konfiguracia
kolovych jam, pripadne Zzlabov, tvoriacich stcast
pozdlznych stien kvadratického domu s maximal-
nymi rozmermi cca 28 x 8 m (obr. 3: 2). Orientacia
mozného domu bola SZ — JV. Podobnd, ale menej
vyraznu konfigurdciu sa podarilo lokalizovat
(obr. 3: 1) aj v severozapadnej Casti plochy merania
(vo vzdialenosti priblizne 12 m od prvého zachy-
teného obydlia; obr. 3: 1), kde bol zrejme situovany
dalsi dom (zachytena bola len jeho juhovychodna
Cast s rozmermi 15 x 8 m). Vyraznejsie sa na ploche
ukazovali samostatne situované sidliskové jamy
kruhového i viac pretiahnutého nepravidelného
podorysu (obr. 3: 2).

2. etapa — destruktivny archeologicky vyskum

Predstihovy zachranny archeologicky vyskum sa
na predmetnej ploche uskutocnil v januari az marci
2010. Na zaciatku bola z plochy mechanicky odstra-
nena ornica, ako sa vsak ukazalo, plytsie objekty
(napr. kolové jamy/zlaby tvoriace pddorysy domov)
boli v tejto faze znicené. Identifikovat sa podarilo
14 porusenych sidliskovych objektov zahibenych do
zltého sprasového podlozia (obr. 4), z nich 11 dato-
vanych na zaklade materialu do ludanickej skupiny.
Objekty 4, 5 a 13 boli bez nalezov. Identifikované

2 Geologicka mapa SR M 1 : 50 000. https://www.geology.sk/geoinfoportal/mapovy-portal/geologicke-mapy/ [18. 2. 2024]

% Geomorfologické ¢lenenie Slovenska https://apl.geology.sk/mapportal/img/pdf/tm19a.pdf [18. 2. 2024]
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Obr. 3. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. 1 - vysledna mapa magnetickych anomalif; 2 — interpretacia s lokalizaciou
potencidlnych archeologickych objektov a situovanie kolovej obytnej stavby. Autor M. Bielich.
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Obr. 4. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Plan archeologického vyskumu s vyznacenymi preskiimanymi archeologic-
kymi objektmi. Objekt 12 sa nachadzal mimo zaznamenant plochu, juzne od objektu 9. Autor M. Bielich.
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Obr. 5. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Plany sidliskovych objektov 1-6, 12, 13. Kresba M. Bielich, tiprava N. Beljak
Pazinova.

objekty boli zacistené, zamerané a ich vypln plas-
ticky vybrand. Pri ich skimani sa postupovalo po
mechanickych vrstvach, pricom vacSina objektov
bola vyberana na dve etapy (najprv severna, na-
sledne po zdokumentovani profilu juzna polovica).

Nalezova situacia

Obj. 1 (obr. 5: 1; 6)

Sidliskovy objekt kruhového podorysu s plynule klesaju-
cimi stenami do lievika, nasledne v spodnej polovici
plynule sa rozsirujucimi stenami do oblych stran, dno
bolo pravidelné, vanickovitého tvaru.

Vypli: hnedd humusovitd kompaktna vrstva.

Rozmery: pr. 0,85 m, hi. 0,8 m.

Nalezy: 195 ks fragmentov keramiky (vratane zdobenej
amfory —importu jordanovskej kulttry), 14 ks zvieracich
kosti, 2 ks Stiepanej industrie (1 neopracovana cepel,
1 driapadlo na fragmente jadra), mazanica.

Obj. 2 (obr. 5: 2)

Sidliskovy objekt ovalneho podorysu, v priereze mal
vanickovity tvar so stenami plynule klesajicimi ku

mierne vypuklému dnu. Na zapadnej strane bolo
klesanie pozvolnejsie.

Vyplii: hneda humusovita kompaktnd vrstva.

Rozmery: dl. 1,4m, %.09m, hi. 0,3 m.

Nalezy: 39 ks fragmentov keramiky, 4 ks stiepanej industrie
(2 neopracované cepele, 1 skrabadlo, 1 odpad — patino-
vany silicit).

Obj. 3 (obr. 5: 3)

Sidliskovy objekt mierne ovalneho podorysu, v priereze
mal vanickovity tvar so stenami plynule klesajiicimi
ku mierne oblakovitému dnu.

Vyplii: hneda humusovita kompaktna vrstva.

Rozmery: di. 19m,s.1,6 m, hi. 0,3 m.

Nalezy: 30 ks fragmentov keramiky, 11 ks zvieracich kosti,
3 ks stiepanej industrie (1 neopracovana cepel, 1 opra-
covana Cepel, 1 odpad), mazanica.

Obj. 4 (obr. 5: 4)

Sidliskovy objekt kruhovitého pddorysu, v priereze mal
vanickovity tvar so stenami plynule klesajucimi ku
mierne oblukovitému dnu.

Vypln: hneda humusovita kompaktna vrstva.

Rozmery: dl. 1,6 m, % 1,3m, hi. 0,3 m.

Nalezy: bez nalezov.
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Obr. 6. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Objekt 1. 1 - po odbere vrchnej vrstvy a vypreparovani mazanicovej vyplne;
2 —hore dnom otocena zdobena amfora jordanovskej kultiry tesne nad dnom objektu; 3 — detail zdobenej amfory depo-
novanej pri stene jamy; 4 — vypreparovanie nalezov keramiky a mazanice nad dnom sidelného objektu. Foto M. Bielich.

Obj. 5 (obr. 5:5; 7: 1)

Sidliskovy objekt kruhovitého podorysu, v priereze mal
vanickovity tvar so stenami viac-menej plynule klesa-
jucimi ku mierne oblukovitému dnu.

Vypli: hnedd humusovitd kompaktna vrstva.

Rozmery: pr. 0,9 m, hi. 0,3 m.

Nalezy: bez nalezov.

Obj. 6 (obr. 5: 6)

Sidliskovy objekt ovalneho pddorysu, v priereze mal vanicko-
vity tvar so stenami plynule klesajiicimi ku mierne obltiko-
vitému dnu. Na zdpadnej strane bolo klesanie pozvolnejsie.

Vyplit: hnedd humusovita kompaktna vrstva.

Rozmery: di. 21 m, & 1,6 m, hi. 0,38 m.

Nalezy: 48 ks fragmentov keramiky, 2 ks Stiepanej industrie
(1 8krabadlo, 1 drobny odstep s retusou).

Obj. 7 (obr. 7: 3; 8: 1)

Sidliskovy objekt kruhovitého podorysu, v priereze mal
vanickovity tvar so stenami oblukovite klesajucimi ku
mierne obltkovitému dnu.

Vyplit: ¢iernohneda humusovitd kompaktna vrstva.

Rozmery: pr. 1,7 m, hi. 0,5 m.

Nalezy: 53 ks fragmentov keramiky, 16 ks zvieracich kostf,
2 ks stiepanej industrie (1 tstep, 1jadro), 1 ks fragmentu
kamennej podlozky, mazanica.

Obj. 8 (obr. 7: 3; 8: 2)

Sidliskovy objekt nepravidelného v severnej casti ovalneho
pddorysu, v priereze mal vanickovity tvar so stenami oblu-
kovite klesajicimi ku mierne nepravidelnému dnu. Objekt
bol v superpozicii s obj. 7, ktory ho porusil v juznej asti.

Vypln: ¢iernohneda humusovita kompaktna vrstva.

Rozmery: dl.3m, % 1,4m, hi. 0,5 m.

Nalezy: 120 ks fragmentov keramiky, 3 ks fragmentov z kolieska
(drobny predmet), 25 ks zvieracich kosti, 36 ks Stiepanej in-
dustrie (5neopracovanych cepeli, 2 opracované cepele, 2 jad-
rd, 27 ks odpad), 2 ks neopracovanych kamernov, mazanica.

Obj. 9 (obr. 8: 3; 9)

Sidliskovy objekt kruhovitého pddorysu s prierezom
hruskovitého tvaru. Steny plynule klesali ku mierne
oblukovitému dnu.

Vyplit: hneda humusovita kompaktna vrstva, ktord bola
priblizne v polovici objektu prerusend pomerne su-
drznou vrstvou mazanice a cca 0,2 m pod nou bola
dalsia vyraznejsia tenkd vrstva (hrubka do 0,05 m)
hutnej hnedosivej hliny.

Rozmery: dl.1,4m,% 1,2m, hi. 1,2 m.

Nalezy: 368 ks fragmentov keramiky (v rdmci toho ajjedna
rekonstruovatelna konicka misa), 1 ks fragmentu kolies-
ka (drobny predmet), 7 ks Stiepanej industrie (2 neopra-
cované Cepele, 4 opracované cepele, 1 odpad), mazanica.
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Obr. 7. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. 1 — objekt 5 po vybere severnej polovice vyplne; 2 — objekt 11 po vybere se-
vernej polovice vyplne; 3 — objekt 7 (v popredi) a 8 skiimané sektorovou metédou. Foto M. Bielich.

Obj. 10 (obr. 8: 4)

Sidliskovy objekt ovalneho podorysu, v priereze mal
vanickovity tvar so stenami obltukovite klesajucimi ku
mierne nepravidelnému dnu.

Vypln: ¢iernohneda humusovita kompakina vrstva. Vo vy-
plni vjuznej polovici bola vyraznejsia mazanicova vrstva.

Rozmery: di. 1m, § 0,76 m, hl. 0,25 m.

Nalezy: 37 ks fragmentov keramiky, mazanica.

Obj. 11 (obr. 7: 2; 8: 5)

Sidliskovy objekt ovalneho podorysu, v priereze mal vanic-
kovity tvar so stenami obltikovite klesajiicimi ku mierne
nepravidelnému dnu.

Vyplni: ¢iernohneda humusovitd kompaktna vrstva.

Rozmery: dl.24m, % 1m, hi. 04 m.

Nalezy: 26 ks fragmentov keramiky, 19 ks zvieracich kosti,
3 ks stiepanej industrie (1 Skrabadlo, 1 Sikmo retusovana
cepel, 1 rydlo).

Obj. 12 (obr. 5: 7)

Sidliskovy objekt kruhovitého pédorysu, v priereze mal
vanickovity tvar so stenami plynule klesajicimi ku
mierne obltkovitému dnu.

Vypli: ¢iernohnedd humusovita kompaktna vrstva.
Rozmery: pr. 0,42 m, hl. 0,22 m.
Nalezy vo vyplni: 5 ks fragmentov keramiky:.

Obj. 13 (obr. 5: 8)

Sidliskovy objekt kruhovitého podorysu, v priereze mal
vanickovity tvar so stenami plynule klesajicimi ku
mierne obltkovitému dnu.

Vyplii: ¢iernohneda humusovita kompaktna vrstva.

Rozmery: pr. 0,5 m, hi. 0,22 m.

Nalezy vo vyplni: bez nalezov.

Obj. 14 (obr. 8: 6)

Sidliskovy objekt na povrchu nepravidelného kruhového
podorysu, s lievikovitym tstim, v spodnej polovici sa
steny plynule rozsirovali do stran, dno bolo pravidel-
né, vanickovité. V priereze mal objekt nepravidelny
hruskovity tvar.

Vyplii: ¢iernohneda humusovita kompaktna vrstva.

Rozmery: di.1,7m, % 1,2m, hi. 1m.

Nalezy vo vyplni: 60 ks fragmentov keramiky, 1 ks zvie-
racej kosti.
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Obr. 8. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Plany sidliskovych objektov 7-11, 14. Legenda: a — keramické fragmenty;
b — mazanica; ¢ — tenka vrstva hnedosivej hliny. Kresba M. Bielich, tiprava N. Beljak Pazinova.

Vyhodnotenie sidliskovych objektov

Z dovodu dlhodobého porusovania objektov mecha-
nickou orbou a odobratia ich vrchnych casti pocas
skryvky ornice z plochy pred zaciatkom archeologic-
kého vyskumu, st nase informadcie o ich pévodnych
rozmeroch len zlomkovité. Celkovo bolo po skryvke
ornice na ploche zachytenych 14 objektov s r6znou
velkostou, pohybujticou sa od 0,42 m az po 3 m
(obr. 5; 8). Vacsinu z nich vieme zaradit medzi bezné
sidliskové objekty vyplnené sidelnym odpadom bez
presne urcitelnej funkcie. Na ploche sa vyskytli aj

vacsie sidliskové jamy, ktoré moéZzeme v ramci pri-
marnej funkcie povazovat za hliniky (obj. 7, pravde-
podobne aj obj. 3, 6 a 8), ktoré boli nasledne vyuzité
na odpad. Dalsie tri objekty s profilom hruskovitého
tvaru a s lievikovitym tstim (obj. 1, 9 a 14) spiniaju
atributy zasobnice. Poslednt kategoriu identifiko-
vatelnych objektov tvoria kolové jamy (obj. 12 a 13).
Znacna variabilita je badatelnd aj v pripade zachyte-
nej hibky objektov. Pocetné zasttipenie mali hlavne
plytké objekty s hibkou medzi 0,22-0,5 m. Medzi
hibsie objekty radime len zasobnice (obj. 1, 9 a 14),
ktoré siahali az do Grovne 0,8-1,2 m.
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Obr. 9. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Objekt 9. 1 — po vybere severnej polovice vyplne a zachyteni vyraznej maza-
nicovej vrstvy (viditeIna v profile); 2 — pohlad na dno po vybere vyplne. Foto M. Bielich.

NALEZOVY SUBOR

Material ludanickej skupiny sa naSiel vo vyplni
11 zo 14 objektov zdokumentovanych v rdmci
plochy stavby budovy SSUR R1 v Nitre. Z nich
pochédzalo celkovo 1138 ks hnutelnych nalezov.
Ide o keramické zlomky (986 ks), zlomky kotticovi-
tych predmetov (4 ks), zvieracie kosti/zuby (86 ks),
kamennt podlozku (1 ks), neopracované kamene
(2 ks) a Stiepant kamennui industriu (59 ks). Zlom-
ky a tlomky mazanice boli taktiez identifikované
v Siestich objektoch, ich mnozstvo vSak nebolo
spocitané na kusy.

V ramci zberu z plochy bolo vyzbieranych dalSich
49 ks ¢érepov a 2 ks Stiepanej kamennej industrie
(1 Gstep, 1 Skrabadlo) medzi obj. 1 a 2, ako aj 12 ks
¢repov z okolia obj. 7 a 8.

Nalezy zodpovedaju beznému sidliskovému
odpadu, z ktorého vo vyplni objektov zostali také
druhy pramenov, ktoré nepodliehaji rychlemu
rozkladu. Ich druhové zloZenie je zaroven limito-
vané zachrannym charakterom vyskumu. Vyplne
objektov neboli preosievané ani preplavované, teda
absentuju makrozvysky, pripadne aj drobnejsie
artefakty.

Keramika

Keramika sa nachadzala v 11 zo 14 sidliskovych
objektov. Nakol'ko vypln objektov nebola odobe-
rana podla pravidelnych mechanickych vrstiev,
nie je mozné sledovat distribticiu keramiky podla
hibky, resp. zmien hustoty nalezov v jednotlivych
objektoch. Determinujticim faktorom je aj skutoc-
nost, ze 12 objektov bolo pomerne plytkych (za-
chytena hibka od 0,22 m do 0,5 m). Tieto podliehali
dlhodobo polnohospodarskej ¢innosti a ich vypln

v hornych vrstvach sa postupne stracala. Napri-
klad v objektoch zachovanych do hibky len 0,4 m
sa pocet keramickych fragmentov pohyboval od
5 do 48 ks. Jedinou vynimkou bol obj. 1, v ktorého
vyplni sa naslo az 195 ks ¢repov, napriek maxi-
malnej hibke 0,4 m. Vyskum potvrdil elementarny
predpoklad, zZe pocetnost keramiky bola najvacsia
v rozsiahlych a hlavne hlbsich objektoch, ktoré
predstavovali hliniky (obj. 7 a 8) a zasobné jamy
(obj. 9 a 14).

Keramicky materidl (tabela 1) nachadzajtci sa
vo vyplni sidliskovych jam predstavoval prevazne
hrubt (60 %), strednozrnnu az zrnitd keramiku
s kamienkami s vel'kostou v priemere 2—3 milimet-
re, ale aj s vacsimi primesami anorganickej zlozky.
Jemn4, jemnozrnna keramika mala priblizne 40 %
zastupenie. Povrch (vonkajsi aj vnttorny) vacsiny
¢repov bol hladeny (80 %). Objavil sa vSak aj drsny,
vyrazne zrnity povrch (20 %) a ani v jednom pri-
pade nebol zaznamenany lesteny povrch. Farebné
spektrum keramického cesta sa pohybovalo medzi
hnedou (40 %), oranzovou (35 %), sivou (25 %) farbou
a ich varidciami.

Chronologické zlozZenie ¢repov z vyplne 11 ob-
jektov bolo homogénne. Nalezy p6sobili chronolo-
gicky jednotnym dojmom a je ich mozné zaradit do
starého eneolitu — ludanickej skupiny. Analyzovany
keramicky material ¢asto vykazoval stopy abrazie,
hlavne v pripade mensich atypickych nalezov s ma-
ximalnou velkostou ¢repu do 3 x 3 cm, menej do
5x 5 cm (cca 60 % Crepov v stbore patrilo do tejto
velkosti). V pripade fragmentov vacsich rozmerov
boli pozorovatelné aj cerstvé lomy a z niekolkych
objektov (obj. 1, 8, 9 a 10) bolo mozné rekonstruovat
¢repy do vacsich casti nadob.

Najvacsi pocet crepov (902 ks) tvoria atypické
fragmenty (86,5 %), zvySok predstavuju okraje
(69 ks), dna (24 ks), ucha (27 ks), vycnelky (18 ks).
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Obr. 10. Nitra-Chrenov4, poloha Selenec III. Uzitkova keramika. 1-8 — okraje; 9, 10 —dna. 1, 2, 6, 10 — objekt 1; 3, 4 — objekt
14; 5 - objekt 8; 7 — objekt 9; 8 — objekt 2; 9 — objekt 10. Foto, kresba N. Beljak Pazinova.

Samostatnua kategdriu reprezentujt rytou vyzdobou
zdobené zlomky z pleca a vydutia (7 ks) bikonickej
amfory jordanovskej kultury. Na zaklade tohto
rozloZenia je jasné, Ze samotny stibor neposkytuje
kompletné typové spektrum sledovaného obdobia.
V stbore sa vsak dali rozpoznat zlomky zo zasob-
nic, hrncov, dzbanov, amfor, mis.

Typickda hrubsia uzitkova keramika (minimalne
46 nadob/entit, 106 fragmentov) bola zasttipena pre-
vazne fragmentmi hrncovitych/azitkovych nadob
so zachovanymi okrajmi, okrajmi s hrdlom, pliec
s vydutim a dien. Nadoby v tejto kategorii patrili
medzi mierne polohrubostenné (0,4—-0,6 cm, 18 %),
polohrubostenné (0,7-0,9 cm, 64 %) a hrubostenné
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Obr. 11. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Uzitkova keramika. 1-3, 9 — teld s vycnelkom; 4-8 — tela so zobakovitymi
oblukovitymi uchami; 10-12 — dna. 1, 4, 7, 10, 12 — objekt 9; 2, 3 — objekt 3; 5 — objekt 1; 6, 9, 11 — medzi objektmi 1 a 2;
8 — objekt 10. Foto, kresba N. Beljak Pazinova.

jedince (1 cm a viac, 18 %). Povrchy hrncovitych/
uzitkovych nadob boli hladené, pripadne drsnejsie
zrnité z dovodu pouzitia zrnitého materidlu. Okra-
je boli zaoblené (60 %; obr. 10: 1, 4, 7, 8), pripadne
mali rovny tvar (35 %; obr. 10: 3, 5, 6) a dosahovali
priemer od 15 do 35 cm. Hrdla boli priame (obr.

10: 3), konické (obr. 10: 5-7), pripadne mierne von
vyhnuté (obr. 10: 1, 4, 8). Vydutia boli zaznamenané
len oblych (gulovitych az ovalnych) tvarov, rovnako
v pripade dien sa objavili prevazne oblé tvary (obr.
10: 9; 11: 11), menej ostré a aj mierne odsadené (obr.
10: 10; 11: 10, 12) s priemerom od 9 do 20 cm. Spodky
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Obr. 12. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Stolova keramika. 1-3 — pohariky; 4 - miniattirna miska; 5, 6, 15 — oblé misy;

7,8, 14 — amforovité tvary; 9 — Siroko roztvorené hrdlo; 10 — telo s vy¢énelkom; 11 — misovitd (Siroko roztvorena?) nadoba;

12 — bikénicka nadoba; 13 — salka s uchom; 16 — bikénické telo. 1 — objekt 12; 2 — objekt 3; 3, 5, 6, 10 — objekt 7; 4, 7, 8, 11 —
objekt 8; 9, 12—15 — objekt 9; 16 — objekt 1. Foto, kresba N. Beljak Pazinova.

nadob boli kénického, zaobleného, ale aj klenutého  vyhnutom hrdle s obojstranne hladenym hnedym
tvaru. V ramci typickej polohrubostennej keramiky ~ povrchom (obr. 12: 7).

bola v jednom pripade zaznamenana aj keramicka K typickej hrubsej azitkovej keramike boli
trieda amfora (hrubka steny 8 mm) so zaoblenym  priradené aj nalezy tiel so zachovanou funkcnou
vertikalnym uchom na zaoblenom okraji a von aplikaciou (18 entit): zobakovitym, resp. zaoblenym



16 NOEMI BELJAK PAZINOVA ET AL.

horizontalnym uchom; neprevrtanym vycnelkom.
Z tvarov vycnelkov sa objavili ovalne (obr. 11: 1),
ploché (obr. 11: 3, 8), hrotité (obr. 11: 9) a okrtihle
jedince (obr. 11: 2). Tieto funkcné aplikacie sa naj-
Castejsie vyskytujt na pleciach, pripadne na vyduti
hrncovitych tvarov.

Zobakovité ucha (obr. 11: 7), resp. ich varianty
v podobe vodorovnych obliikovitych tvarov (7 ks;
obr. 11: 4-6) su charakteristické pre keramickt
triedu putne, avsak objavuju sa aj na telach hrncov
a hrncovitych nadob, preto nebolo na ich zaklade
mozné stanovit presny typ nadoby.

V mensej miere boli zastipené v ramci hrubej
keramiky rézne varianty vertikalnych tch, ktoré
sanachadzajti na hrncoch a amforach (prevazne pri
okraji, resp. na hrdle). Objavili sa hlavne zaoblené
vertikalne ucha (obr. 12: 7), vyraznejsie hrotité tvary
zaznamenané neboli.

Z typickej stolovej keramiky (min. 29 nadob/entit,
68 fragmentov) si pozornost zasluhuju fragmenty
mis (min. 7 entit). Ich charakteristicka profilacia tela
a obluba uzivania v ludanickej skupine st dobrou
identifikacnou pomd&ckou. Nakol'ko ide o fragmen-
tarny sidliskovy material, nie je mozné urcit presne
jednotlivé varianty. Vsetky patria k mierne polo-
hrubostennej keramike (priemerna hrubka steny
5 mm) a vyrobené st prevazne z jemno-, menej zo
stredozrnného materialu. V ramci farby povrchu
dominuje oranzova (4 ks) a hnedosiva farba. Ich
povrch je takmer vylu¢ne upraveny hladenim,
v jednom pripade je vnutorny povrch poskodeny
a zrnity. Vo vacsine pripadov sa z mis zachovali
fragmenty s okrajom — plecom a vydutim, niekedy
doplnené aj vyc¢nelkom (kuzelovitym, ovalnym).
Ucha na misach neboli rozpoznané. Priemer
okraja sa pohyboval v rozpati 15-30 cm. Dve misy
s priemerom okraja 7 a 12 cm je mozné radit k mi-
niatiurnym nadobam — oblym miskam (obr. 12: 4,
6), pricom jedna z nich ma na tele pod okrajom aj
maly kuZzelovity vyc¢nelok.

V ramci ludanickej skupiny pozname viaceré
varianty mis, avSak na polohe Selenec III z dévodu
fragmentarnosti siboru bolo mozné identifikovat
v prvom rade misy s plecom a oblym vydutim (obr.
12: 5, 15). Zaujimavostou je, Ze v pripade vacsej za-
oblenej misy s priemerom okraja 24 cm, je mozné na
zachovanych dvoch ¢repoch pozorovat tvarovanie
okraja do jemného zvlnenia (obr. 12: 15).

V stbore sa vyskytla aj misovita (Siroko roztvore-
na?) nadoba so ztizenym okrajom (priemer 30 cm),
prehnutym plecom a ostrym lomom na vyduti, na
ktorom sa nachadzal aj mensi ovalny vycnelok (obr.
12: 11). Tensi fragment zaobleného okraja so zacho-
vanym koénickym hrdlom/plecom moze patrit k si-
roko roztvorenym misam, pripadne ku kénickym
roztvorenym misam (obr. 12: 9). Takmer kompletne

dochovany exemplar misy (pr. okraja 16,5 cm, pr.
dna 5 cm) z obj. 9 patri medzi konické roztvorené
misy so zuzenym okrajom (obr. 13: 2).

Salky sa objavuji v materidlnej naplni ludanic-
kej skupiny ako novy tvar bez predchadzajiceho
vyskytu v klasickej lengyelskej kultare. St preto
dobrym chronologickym ukazovatelom vyspelej
ludanickej kultary. Hoci ide len o fragmentarne
nalezy, v minimalne jednom pripade zostala zacho-
vana horna tretina tela salky s uchom, resp. ¢astou
jedného ucha (obr. 12: 13). Islo o0 nadobu s pomerne
tenkou stenou (4-5 mm) a s hladenym povrchom
oranzovej farby. Priemer zaobleného okraja dosaho-
val 15 cm a samotné vertikalne ucho sa nachadzalo
na kénickom zuizenom hrdle, resp. spajalo okraj
s dvojkonickym vydutim.

Medzi nalezy jemnej, jemnozrnnej a mierne
polohrubostennej keramiky s hladenym povrchom
patria v stubore aj amfory, resp. amforovité tvary.
Radia sa medzi hrncovité nadoby, ktoré maju
prevazne esovito profilované banaté telo s mierne
prehnutym a kratsim hrdlom. Ich rozpoznavajticim
znakom je pritomnost vertikalnych tich spdjajticich
okraj s plecom, alebo podhrdlie s plecom (obr. 12: 8,
14). Prave na zaklade vyskytu typickych tich bolo
mozné minimalne este jedno pasikové ucho taktiez
zaradit medzi amfory.

V pripade troch fragmentov so zachovanym
okrajov s hrdlom je mozné uvazovat o keramickej
triede pohare. Priemery ich oblych okrajov dosahu-
ja 10-11 cm a hrdlo majti von vyhnuté (obr. 12: 1),
priame (obr. 12: 2), pripadne s jemne dovnutra
zatiahnutym (kénickym ztzenym) astim (obr.
12: 3). Ich hrtibka ¢repu dosahuje od 3 do 5 mm,
vyrobené boli zo stredozrnného materialu a povrch
maju prevazne hladeny (aZ jemne zrnity), oranzovej
a hnedej farby:.

Poslednti zaznamenant keramick triedu repre-
zentuju bikénické tvary, resp. bikonické nadoby. Sem
je mozné priradit napriklad fragment oblého okraja
s konickym ztizenym hrdlom a zobakovitym zaoble-
nym malym uchom na oblom dvojkénickom vyduti
(obr. 12: 12), ako aj zachované dvojkonické vydutie
s maximalnym priemerom 25 cm (obr. 12: 16).

Amfora s rytou vyzdobou

Stbor jemnej keramiky dopiiia jedine¢ny nélez
zdobenej amfory (obr. 13: 1), ktora pozostava
z 13 ¢repov. Objavena bola hore dnom v spodnej
Casti (priblizne 5 cm nad dnom) obj. 1 (obr. 6). Do
jamy bola deponovana zrejme v kompletnom stave,
tj. neporusena. Pod tlakom hlinenej vyplne, resp.
v ramci preparovania pri vyskume sa vsak nadoba
poskodila a rozpadla na fragmenty. Rekonstrukcia
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Obr. 13. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. 1 — objekt 1. Kresbova rekonstrukcia amfory a fotodokumentacia zdobenej
Casti pleca aj s funkénymi aplikaciami. 2 — objekt 9. Kresbova rekonstrukcia kénickej misy a fotodokumentécia rekon-
strukcie nadoby. Foto N. Beljak Pazinova, kresba N. Vassova.

odhalila jej povodnti profilaciu. Ide o mierne polo-
hrubostennti nddobu (hribka 5 mm) Sedej farby,
vytvorenu z jemnozrnného keramického cesta
s hladenym povrchom. Priemer jemne ztiZeného
okraja je priblizne 13 cm, hrdlo je mierne von vy-
hnuté (roztvorené), bikdnické telo ma maximalne
vydutie s priemerom 22 cm a oblé dno ma priemer

11 cm. Nadoba ma plece zdobené celoplosnou rytou
vyzdobou (obr. 13: 1) v podobe rytych sikmych linii
v tvare ,vl¢ich zubov”, kombinovanych zvislym
pasom vyplnenym rytou mriezkou. Tato vyzdoba
je od nezdobeného hrdla oddelena jednou rytou
linkou, prerusenou v mieste zachovaného oblého
vertikalneho ucha, ktoré spédja podhrdlie s plecom.
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Obr. 14. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Drobné pred-
mety — kolieska. 1 — objekt §; 2 — objekt 9. Foto a kresba
N. Beljak Pazinova.

Na maximalnom vyduti st na dvoch miestach (ide
o rozostup, ktory dovoluje predpoklad, Ze povod-
ne boli celkovo tieto motivy Styri, v pravidelnom
rozstupe okolo vydutia) zachované dve vhibené
jamky, nad ktorymi sa nachddza motiv vhibeného
poloblika. Minimélne jeden z tychto vhibenych
motivov sa nachadza v linii pod oblym uchom. Nad
druhym identickym motivom sa fragment prislus-
nej Casti tela nadoby s uchom nezachoval. Nadoba
mohla mat pévodne dve aZ Styri uchd umiestnené
v pravidelnych rozstupoch oproti sebe.

Drobné hlinené predmety
Tato kategoria zahfna len Styri fragmenty plochych

kotucovitych predmetov (koliesok) z dvoch objektov
(obj. 8 =3 ks, obj. 9 —1 ks).

Obj. 8. Severozapadna ¢ast vyplne, hibka do 0,2 m.

Takmer Gplny zlomok kolieska so zaoblenym ztzenym
okrajom a stredovym otvorom (obr. 14: 1), pozostavajtci
z troch do seba zapadajucich fragmentov. Koliesko je na
spodnej strane ploché, vrchna strana je obla.

Sfarbenie povrchu: tmavosiva az sivohned4 farba.

Material: jemnozrnny.

Vyhotovenie: jemne modelované.

Povrch: hladeny.

Rozmery: hribka max. 7 mm, pr. kolieska 6,5 cm, pr. otvoru
8 mm.

Obj. 9. Severna cast vyplne.

Fragment takmer Stvrtiny mensieho kolieska (?) s hra-
nenym okrajom (obr. 14: 2). Stredovy kruhovy otvor
sa nezachoval. Fragment je na spodnej strane plochy,
vrchna strana je obla.

Sfarbenie povrchu: svetlooranzova farba.

Material: jemnozrnny.

Vyhotovenie: jemne modelované.

Povrch: hladeny.

Rozmery: max. hriibka 6 mm, pr. kolieska 7 cm.

Artefakty tohto druhu, casto hrubSie a vacsie
tvary ako prezentované vyssie, patria k pomerne
beznym sidliskovym ndalezom na pravekych loka-
litch, vratane ich vyskytu na sidliskach ludanickej
skupiny (Paviik 2012, 271, 273, obr. 21). V rdmci ich
funkcie sti mensie tizke krehké tvary priradované
k praslenom, ¢o umoznuje predpokladat tkaésku
vyrobu na sidlisku. NemdZeme vsak vylucit ani
int funkciu (profanna, detské hracky a pod.) tychto
kottcovitych predmetov.

Zvieracie kosti

Zvieraci osteologicky material bol pritomny vo vy-
plni Siestich objektov (obj. 1, 3, 7, 8, 11 a 14) v celko-
vom pocte 86 fragmentov kosti o hmotnosti 645,67 g
(tabela 2). Neurcenych, resp. neidentifikovanych
fragmentov (Indet., velky cicavec) bolo 24 ks (27,9 %)
o hmotnosti 25,3 g (39,2 %).

Doélezité je v ramci analyzy upozornit, Ze az
50 fragmentov kosti bolo vzatych z plytkych vrstiev
do 0,5 m od povrchu, vo vadsine pripadov aj menej.
Tieto nadlezy vyrazne stazuju interpretdciu a spra-
vidla by nemali byt vzaté do analyzy. Po vynechani
fragmentov z tychto vrstiev je na analyzu vhodnych
36 fragmentov kosti, a to z troch objektov (tabe-
la 3): obj. 7 (16 ks tvoriacich jeden zub), obj. 8 (19 ks
z dvoch zubov) a obj. 14 (1 fragment).

Zachovalost kosti bola uréena podla A. K.
Behrensmeyerovej (1978). Povrch 22 fragmentov
(25,6 %) vykazoval praskanie, zvycajne paralelné
k orientacii kolagénnych vldkien. Tieto boli zara-
dené do stupnia 1. Do 2. stupnia bolo zaradenych
8 fragmentov (9,3 %). Ich povrch sa odlupoval
v okoli hran zlomov, pri¢om tieto hrany boli hra-
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Tabela 2. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Kvantifikacné vyhodnotenie zvieracich kosti na lokalite.

Objekt 1 Objekt 3 Objekt 7 Objekt 8 Objekt 11 Objekt 14

b2 5 2z §582 85202858 2 8582 ¢

Tur doméci (Bos taurus) 5|1]25961|8|1/|10631 |16 |1 | 777 20| 1] 226 | 5 | 1 |608 | 1]|1]|7913
Kén domaci (Equus caballus) 111 2538 | — - - - - - - - — _
Svifla domaca (Sus domesticus) | 4 | 1 90,14 | — | - - - | - - - | - - - | - - - | = -
Liska hrdzava (Vulpes vulpes) 21 23,35 | - | - - - | - - - | - - - | - - - - -
Velky cicavec - | - - - | - - - | - - 511|108 | - | - - - = -
Neidentifikované 2| - 1,98 3| - 685 - | - - - | - - 14| - | 567 | - | - -

Tabela 3. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Kvantifika¢né vyhodnotenie zvieracich kosti z vybranych objektov.

Svifla domaca (Sus domesticus) - - -
Liska hrdzava (Vulpes vulpes) - - -

Neidentifikované — - —

Objekt 7 Objekt 8 Objekt 14
Druh s ) ,
NISP MNI Hmotnost NISP MNI Hmotnost NISP MNI Hmotnost
lal [a] [l
Tur domaci (Bos taurus) 16 (1) 1 777 19 (2) 1 22,01 1 1 79,13

naté a bez zaoblenia. 3. stupen zastupovalo az
51 fragmentov (59,3 %), ktorych povrch obsahoval
zdrsnené miesta spdsobené odlupovanim z po-
vrchu kosti, ale len do hibky 1-1,5 mm. Hrany
zlomov boli pritom typicky zaoblené. 4. stupen bol
zastupeny 5 fragmentmi (5,8 %). Je charakteristic-
ky hrubo vlaknitym a drsnym povrchom, pricom
z povrchu sa uvolnuju odstepy a zvetravanie
prenika do vnutornych dutin a vytvara otvorené
praskliny. Celkovo teda vieme konstatovat, ze kosti
vyrazne podliehali abiotickym faktorom rozkladu
(zvetravanie, pdsobenie pH pddy a pod.) Tento stav
moze byt spdsobeny intenzivnou polnohospodar-
skou ¢innostou (hnojenie) a preto sa neda urcit,
nakol'ko boli kosti vystavené zvetravaniu pred ich
deponovanim do pody.

Zakladnou anatomicko-taxonomickou analyzou
zvieracich kosti (podla Adams/Crabtree 2008; Bo-
chenski/Tomek 2009; France 2009; Kolda 1951; Popesko
2007; Schmid 1972; Tomek/Bochenski 2009) boli urcené
(tabela 2) nasledovné druhy: hovadzi dobytok (Bos
taurus), osipana (Sus scrofa sp.), kon (Equus caballus)
a liska (Vulpes vulpes). Druhovo bliz§ie neurcené
kosti boli zaradené do kategdrie neidentifikovatelné
fragmenty (Indet.) a zaroven bola vyuzita aj pomoc-
na kategoria ,velky cicavec” urcend na zaklade
velkosti, vahy a struktury fragmentu.

Vseobecne teda prevazovali domace druhy
(60 fragmentov kosti = 69,8 %), ktoré boli zastupené
hovadzim dobytkom, osipanou a koniom. Najpo-
Cetnejsi medzi nimi bol hovéadzi dobytok (55 ks),
nasledovala osipana (4 ks) a kon (1 ks). Z divokych
druhov bola zasttipena liska hrdzava a to dvomi
dolnymi celustami (pravej a lavej).

Po vynechani osteologického materialu z povr-
chovych vrstiev, u ktorych je otazne, ¢i tieto kosti
skutocne patrili k danym archeologickym objektom
alebo tu boli zanesené recentnymi zasahmi (vrstvy
vyplne objektov do hibky 0,5 m), sti na analyzu
vhodné nasledovné fragmenty (tabela 3):

Obj. 7 — ide celkovo o 16 fragmentov pochadza-
jucich z jedného zubu tura domaceho. Kvoli zlému
fragmentarnemu stavu sa nedal urcit druh zuba.

Obj. 8 —ide 0 19 fragmentov z dvoch zubov tura
domaceho. Jednym bola dolna stolicka a druhy
zub ostal kvoli vysokej fragmentarizacii (18 ks)
neurceny.

Obj. 14 — V prislusnom objekte sa nachadzal je-
den fragment lavej kolennej kosti tura domaceho.
Bol opaleny do cierno-biela a boli na nom spozoro-
vané stopy po rezani. Sfarbenie kostného tkaniva
poukazuje na prejdenie kosti ziarom o teplote
525-940 °C (Shipman/Foster/Schoeninger 1984; Thurzo/
Berus 2005).
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Tabela 4. Nitra-Chrenovd, poloha Selenec III. Stiepand kamenna industria.

el | | E > g
Kategoria Typ 2 & | E £ - G T x
> ‘© © © 4 X © N
S e = | £ | 2 & ZF | &
] o o N T o o [
gepele opracované 2epprz'\’/§‘s’triir':ro‘zrfett“ugé‘;"j“ym koncom | inosilicit | ano | 34,9 | 10,21 | 411 9 80 -
Cepele opracované Sikmo retuSovana ¢epel, lesk limnosilicit | ano 9,7 110,32 3,7 9 80 -
Cepele opracované Skrabadlo radiolarit | nie | 21,47 | 16,12 | 5,51 | medzi1a2 0-30 15:1
&epele opracované \‘;’th‘igfn:";g:’e””o“ retusou na obsidian | nie | 24,28 | 87| 1,93 8 30 15: 2
Cepele opracované Skrabadlo limnosilicit | nie 17,6 | 20,15 | 5,52 2 zacistovanie | 15: 3
Cepele opracované kombinovany nastroj, Skrabadlo, vrtak radiolarit | ano | 23,48 | 15,3 | 6,41 9 50 15: 4
Cepele opracované Skrabadlo, obojstranna retus SKCJ nie | 47,08 | 22,9 | 9,62 1 0-30 15:5
Cepele opracované Skrabadlo dvojité obsidian | ano | 31,71 | 16,98 | 5,22 9 50 15: 6
Cepele opracované Sikmo retusovana cepel radiolarit | nie | 32,17 | 11,29 3,3 1 0-30 15:7
gepele opracované ';forggg‘ngi‘rgl';isfg‘:ﬁéryd"" SKCJ | nie | 60,74 | 2391 | 546 11 0-30 | 15:9
Cepele opracované Cepel s obojstrannou miestnou retusou ? ano | 41,82 | 14,43 | 541 8 40 -
Cepele opracované Sikmo retuSovana cepel radiolarit | ano | 18,64 | 10,19 | 2,96 3 12-12,2 -
Cepele neopracované | ¢epel radiolarit | nie | 34,29 | 10,81 | 3,17 2 20 -
Cepele neopracované | Cepel ? nie | 18,64 | 10,19 | 2,96 3 12-12,2 -
Cepele neopracované | ¢epel limnosilicit | nie | 11,27 { 13,93 | 3,76 8 30 -
Cepele neopracované | cepel limnosilicit | ano | 15,65 | 15,49 | 3,74 9 90 -
Cepele neopracované | ¢epel limnosilicit | ano | 11,68 | 10,08 2,6 9 90 -
Cepele neopracované | cepel limnosilicit | nie | 20,64 | 23,02 | 6,88 1 80-90 -
Cepele neopracované | ¢epel limnosilicit | nie | 14,69 | 10,88 | 1,91 2 zacistovanie -
Cepele neopracované | Cepel radiolarit | ano | 22,69 | 18,81 | 4,47 8 0-50 -
Cepele neopracované | ¢epel radiolarit | nie [ 19,32 | 10,3 | 1,56 8 30-40 -
Cepele neopracované | Cepel radiolarit | ano | 20,11 | 12,76 | 2,19 8 30-40 -
Cepele neopracované | ¢epel radiolarit | nie | 23,44 | 14,38 | 4,69 8 30 -
ustepy ustep limnosilicit | nie | 24,27 | 25,19 54| medzi1a2 0-30 -
Ustepy Ustep limnosilicit | nie | 41,73 | 53,87 | 13,32 7 0-30 -
ustepy Skrabadlo s lateralnou retusou limnosilicit | nie | 17,02 | 21,02 | 4,49 6 20-30 15: 8
jadra - limnosilicit | nie - - - 7 30 -
jadra s 1 podstavou radiolarit | ano | 28 29 18 8 30-40 -
jadra hranolové s 1 podstavou radiolarit | ano | 34 41 26 8 0-50 15:10
iné driapadlo na fragmente jadra limnosilicit — 149,48 | 51,39 | 21,43 1 80-90 -
iné drobny odstep s retuSou limnosilicit | — 11,42 | 748 | 277 6 20-30 -
odpad - radiolarit | nie - - - 8 20-30 —
odpad - radiolarit | nie - - - 8 20-30 -
odpad - radiolarit | nie - - - 8 30 -
odpad - limnosilicit | nie - - - 3 12-12,2 -
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T ° 3
© 'g E € E (T_g % ~
Kategoria 1) £ s | & £ T et c S
9 P 3 T | g T 3 s g 0
5 o | N = 2 oy SE &
(] o a N T o IO @)
odpad - limnosilicit | ano - - - 9 90 -
odpad - p'atlnov_z-:m_y nie - - - 2 zacistovanie -

limnosilicit

odpad - radiolarit | ano - - - 8 0-50 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30-40 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30-40 -
odpad - radiolarit | nie - - - 8 30-40 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30-40 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30-40 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30-40 -
odpad - obsidian nie - - - 8 30-40 -
odpad - radiolarit | nie - - — 8 30-40 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30-40 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - radiolarit | ano - - - 8 30 -
odpad - obsidian | ano - - - 8 30-40 -

Stiepana industria

Stbor Stiepanej kamennej industrie pozostava
z 61 kusov (tabela 4). Zastupené boli v 6smich
objektoch. Najviac sa naslo vo vyplni obj. 8 (36 ks).
V mensich poctoch sanasli v obj. 9 (7 ks), obj. 2 (4 ks),
obj. 3 (3 ks) a obj. 11 (3 ks). Po dvoch kusoch boli
zasttipené v obj. 1, 6 a 7. Dalsie dva kusy industrie
sa nasli v ramci zberu v okoli obj. 1 a 2.

Z hladiska technologickej skladby ide v polovici
pripadov (49 %, 30 ks) o odpad, ktory vznikol pri
vyrobe. Pocetnostou za nim nasledujt cepele (38 %,

23 ks), medzi ktorymi sa objavuju aj retusované ar-
tefakty (12 ks). Ustepy tvoria v stibore iba 5 % (3 ks),
medzi nimi je vSak zastupeny aj jedinec s retusou
(obr. 15: 8). Rovnaké percentudlne zastipenie ako
ustepy maju v danom subore jadra (3 ks). Okrem
¢epelovych a astepovych néstrojov sa objavili dva
iné nastroje — retusou upraveny fragment z jadra
a drobny odstep. Celkovo tak mozno ako nastroje
oznacit 25 % artefaktov.

Z hladiska surovinovej skladby jasne dominuju
artefakty vyrobené z radiolaritu. Ich pocet je 36 ks,
teda tvoria viac ako polovicu suboru. Zvysné jedince
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Obr. 15. Nitra-Chrenové, poloha Selenec I1I. Stiepana industria. 1 - $krabadlo, medzi objektmi 1 a 2; 2 — &epel s Tavostran-

nou retusou, objekt 8; 3 — skrabadlo, objekt 2; 4 — skrabadlo — vrtak, objekt 9; 5 — skrabadlo, objekt 11; 6 — dvojité Skrabadlo,
objekt 9; 7 — sikmo retusovana cepel, objekt 11; 8 — Skrabadlo, objekt 6; 9 — rydlo s ventralnou plosnou retusou, objekt 11;
10 —jadro, objekt 8. Surovina—1, 4, 7, 10 — radiolarit; 2, 6 — obsidian; 3 — limnosilicit; 5, 9 — silicit krakovsko-censtochovskej

jury. Kresba L. Popovicova.

su vyrobené z limnosilicitu (16 ks) alebo z obsidianu Technologickt skupinu jadier reprezentuja
(4 ks), ktorého zasttipenie je vSak pomerne nizke. v subore len tri kusy, pricom st vsak dva z nich
V stibore je dolozeny v dvoch pripadoch silicit kra-  uz v rezidualnej forme. Ich urcenie je preto znacne
kovsko-censtochovskej jury (dalej SKJC). V dvoch  obmedzené, reziduum z radiolaritu je navyse po-
pripadoch nie je surovina urcena. skodené ohniom. Mozno vSak povedat, Ze v pripade
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jadra z limnosilicitu doslo k zmenam orientacie pri
tazeni, a to v snahe surovinu tplne vyuzit. Druhé
reziduum malo pravdepodobne povodne len jednu
podstavu. Pritomny je aj negativ po tazbe cepielky.
Viac informadcii poskytuje jadro v pokrocilej faze
vyroby pochadzajice z radiolaritu (obr. 15: 10).
Tvarovo patri medzi hranolové jadra. Ma vytvo-
rend jednu uderovu plochu, ktora je upravena
viacerymi vac¢simi negativmi. Hrana jadra ostavala
neupravovana. Na tazobnej ploche sa nachadzaju
negativy po mensich cepeliach ¢i cepielkach. Na
vsetkych predmetnych jadrach bola povodna kora
odstranovana.

Cepele sa v stibore objavujt ako neopracované,
ale aj opracované kusy. Ich pomer je priblizne rov-
naky (11 ks v prvej a 12 ks v druhej skupine). Lim-
nosilicit a radiolarit majt v tejto skupine takmer
rovnaké zastupenie, v prvom pripade ide o osem
kusov a v druhom o devit. Objavuje sa aj obsidian,
vytvorené boli z neho dve cepele (obr. 15: 2, 6), rov-
nako aj SKJC (obr. 15: 5, 9). Neopracované cepele sti,
aznajeden kus, vo fragmentarnom stave. V styroch
pripadoch sa z ¢epele zachovala proximalno-mesi-
alna cast, v rovnakom pocte si1 zasttipené mesialne
Castia v dvoch zostali z ¢epeli len casti proximalne.
Kora sa na ziadnej z Cepeli nevyskytuje. Charakter
negativov na dorzalnej strane je mozné urcit takmer
na vSetkych kusoch, vratane retusovanych. Pri-
tomné st ale vylucne len cepele, ktorych negativy
poukazuju na odbitie z jednopodstavovych jadier.
Co sa tyka charakteru patky, v mnohych pripadoch
tato Cast Cepele absentovala, pripadne ju nebolo
mozné zaradit do typu (3 ks). Urcite[né jedince
maja patku hladku (7 ks) a dolozeny je v jednom
pripade aj facetovany typ. Prierez analyzovanych
Cepelije vacsinou tvaru trojuholnika (10 ks), menej
je zastupeny lichobeznikovy (6 ks) ¢i nepravidelny
prierez (4 ks). Tvar bokov cepeli je rozny, avSak
dominuje viac-menej navzajom paralelny (8 ks),
nasleduje rozbiehavy v styroch pripadoch a rov-
nakym poctom je zastupeny tvar nepravidelny.
Zbiehavy tvar bokov je dolozZeny len pri jednom
kuse. Pre fragmentarnost sa profil ¢epeli castokrat
nedal urcit, zvysné ho maju ako rovny (7 ks), tak aj
zahnuty (6 ks), avéak len v malej miere. Cepele st
z hladiska metrickych tidajov znac¢ne nejednotné,
dizka sa pohybuje od 11,3 mm aZ po 60,7 mm, ale
kedze ide takmer vylucne o zlomené kusy, nie je
mozné tuto vlastnost vyhodnotit. Maximalna hod-
nota pre Sirku vSetkych cepeli je 23,9 mm, naopak
najmensia namerana Sirka je 8,7 mm. Priemerom
sirok je 14,8 mm. Rovnako variabilna je hrtbka,
ktora sa pohybuje od 1,6 mm do 9,6 mm, pricom
priemerom je 4,3 mm.

Retusované cepele mozno v piatich pripadoch
zaradit z typologického hladiska medzi Skrabadla.

Znichjedno je vyrobené z obsidianu a predstavuje
dvojité skrabadlo (obr. 15: 6), dalsie je z radiolaritu
a kombinované je s vrtakom (obr. 15: 4). Objavilo sa
tiez skrabadlo sprevadzané obojstrannou retusou,
ktoré pochadza z SKJC (obr. 15: 5). Zvysné dve skra-
badla (obr. 15: 1, 3) st vyrobené na zlomenej cepeli
(radiolarit a limnosilicit). Co sa tyka ostatnych na-
strojov, zastupené su Styri sikmo retusované cepele,
z toho dve st vyrobené z radiolaritu (obr. 15: 7).
Dalsie dve st z limnosilicitu, pri¢om pri jednom
kuse je pritomna aj lateralna retus a na dalSej je
viditelny aj lesk. Dal$im je kombinovany néstroj zo
SKJC s ventralnou plosnou retusou, zaroven je kon-
cova Cast upravend na rydlo (obr. 15: 9). Pritomna je
aj obsidianova cepel so suvislou lateralnou retusou
(obr. 15: 2) a Cepel s obojstrannou miestnou retusou
z neurcenej suroviny.

Medzi Gstepy su zaradené tri artefakty z lim-
nosilicitu, pricom v jednom pripade bol ustep
vyuzity aj ako nastroj upraveny retusou (obr.
15: 8). Kéra na tychto jedincoch tplne absentuje
a je mozné urcit smer predchadzajticich negati-
vov na dorzalnej strane, ktory je priecny v dvoch
pripadoch a paralelny v jednom pripade. Patka
nie je pritomnd na retusovanom kuse, na neretu-
$ovanych ide o hladky typ. Dizka dvoch v celku
zachovanych, teda neretusovanych astepov je
24,3 mm a 41,7 mm, Sirka 25,2 mm a 53,9 mm,
hrabka 5,4 mm a 13,32 mm.

Néstroje dopltia aj v4&si fragment z jadra, ktory
bol retusou upraveny na driapadlo a drobny retu-
Sovany odstep.

Skupinu odpadu tvoria r6zne amorfné a blizsie
neurcitelné kusy ¢i fragmenty tiStepov. Zo surovin
dominuje radiolarit, pochadza z neho az 25 kusov.
Limnosilicit je v tejto skupine zasttipeny len v ma-
lom mnozstve, a to v troch pripadoch. Objavili sa
tiez dva obsidiany. Takmer vsetky artefakty st bez
povodnej kory, vynimku tvoria dva kusy, pri kto-
rych kora tvori priblizne polovicu povrchu. Casto
ide o prepalent surovinu, stopy po ohni je mozné
pozorovat az v 22 pripadoch.

Kamenna podlozka
a ostatné kamenné artefakty

Tieto artefakty sa objavili len v podobe fragmentov.
V pripade dvoch kusov ide o neopracované kamene
objavené vo vyplni obj. 8. Za podlozku je spolah-
livo mozné povazovat nalez (obr. 16) vo vyplni
obj. 7. Dizky stran lomu mali velkost 16 a 14,2 cm.
Maximalna hrabka dosahovala 4,3 cm, okraje boli
oblé, plynule sa zuzujtce k hornej hrane podlozky.
Priemer z dochovaného fragmentu nebolo mozné
stanovit. Hmotnost exemplara tesne prevysovala
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Obr. 16. Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Objekt 7. Ka-
menna podlozka. Foto, kresba N. Beljak Pazinova.

1 kg (1130 g). Na naleze neboli viditelné Ziadne
stopy po pracovnej ¢innosti, avSak povrch podlozky
bol jednoznacne hladeny a opotrebovany. Material
podlozky bol pieskovec. Jeho presny petrograficky
rozbor realizovany nebol, teda ani blizsia prove-
niencia nie je znama. Kamenné podlozky mali
Siroké vyuzitie pri pracovnych ¢innostiach, vratane
drvenia obilia a pod.

Mazanica

Mazanica pochadzala z vyplne Siestich sidlisko-
vych objektov (obj. 1, 3, 7-10). Tento druh pra-
mena bol najlepsie reprezentovany v obj. 1 (obr.
5:1; 6), obj. 9 (obr. 8: 3; 9) a obj. 10 (obr. 8: 4). Islo
o jamy, v ktorych vyplni bolo mozné identifiko-
vat aj vyraznej$iu mazanicovu vrstvu, a to bud
vo vrchnej Casti (obj. 1), alebo v spodnej polovici
vyplne (obj. 9 a 10). Jednotlivé fragmenty ma-
zanice neboli pocitané na kusy, nakol'ko uz pri
zacistovani, ako aj pri samotnom vybere vyplne
sa vyrazne drvili, resp. rozpadavali na mensie
kusy. Vyhodnotené boli preto hlavne stredne
velké fragmenty, t. j. ich dlzka/sirka neprekraco-
vala rozmer 15 cm, aj s konstrukénymi prvkami.
Zvysna cast ulomkov mazanice nevykazovala
stopy po konstrukcii, resp. iSlo o jedincov pomer-

ne malych rozmerov (max. velkost 2 x 2 cm), kde
stopy neboli jednoznacné.

Vlastnosti a konstrukéné prvky na mazanici boli
uréené podla metodoldgie |. Durisa (2012, 220—230).
Mazanica celkovo vykazovala prevazne stredne
kompaktny habitus a bola materialovo jednoliata,
teda nemala vyrazna bylinnt organicka primes.
Material sa silno drvil a drobil. Anorganické zrnka,
resp. zlozka, sa na mazanici nachadzala hlavne vo
vel'kosti strednych zrniek, teda do 2,5 mm. Z hladis-
ka farebnosti vykazovala tehlovo oranzovu farbu.

V sutibore boli identifikované stopy po dvoch za-
kladnych skupinach driev pouzitych na sidliskové
stavby. Ide o neopracované drevo — otlacky v hli-
nenom vymaze po prutovine (obr. 17: 1) a ty¢ovine
(obr. 17: 2). Opracované dreva pouzité pri stavbe
reprezentuju hranoly (obr. 17: 3), fosne (obr. 17: 4)
a dosky (obr. 17: 5).

Absolutne datovanie

Pre potreby absolttneho datovania boli vybrané tri
vzorky: 1. z obj. 1, hrudny stavec (thoracic vertebra)
tura domaceho; 2. z obj. 8, zub (stolicka) tura doma-
ceho; 3. z obj. 14, kolenna kost (patela) tura domaceho.

AMS meranie vzoriek bolo realizované na kom-
paktnom tandemovom urychlovaci v laboratdriu
Hertelendi Laboratory of Environmental Studies
(HEKAL) v Debrecine v Madarsku (Major et al. 2019;
Molnadr et al. 2013a; 2013b). Vysledné data spadajtice
do starého eneolitu potvrdila len jedna vzorka.
V pripade vzorky 1 islo o kontaminaciu s datovanim
do vrcholného stredoveku — 1038-1162 AD. Pravde-
podobne islo o intrtziu z miernej vyvyseniny, ktora
spaja start Chrenovu s mestskou castou Janikovce,
kde bola zaznamenana osada z 10.—12. stor. (Ruftkay
a i. 2013b, 204, 205), pripadne splach z protilahlého
svahu zo zaniknutej osady z druhej polovice 12. stor.
az zaciatku 13. stor. objavenej v polohe Selenec II (Bie-
lich 2014). Vysledok zaroven potvrdzuje vhodné zvo-
lenie metodiky vyhodnotenia zvieracich kosti, podla
ktorej sa nebrali do ttvahy kosti najdené vo vrchnych
vrstvach vyplni objektov. Vzorka 2 sa ukazala ako
nevhodna na datovanie, nakol'ko neobsahovala
dostatocné mnozstvo kolagénu. Vzorka 3 priniesla
nasledovnu nekalibrovant radiouhlikovti hodnotu:
5281 + 35 BP. Pre urcenie veku vzorky bol pouzity
kalibracny program OxCal 4.4 s radiouhlikovou
kalibra¢nou krivkou IntCal20 (Reimer et al. 2020).
Kalibrované vekové rozpdtia (2 sigma) v programe
Calib 8.1.0 vykazuje nasledovné hodnoty (obr. 18):

[cal BC 4238 : cal BC 4186] 0.23151

[cal BC 4176 : cal BC 4037] 0.662804

[cal BC 4024 : cal BC 3989] 0.105686
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Obr. 17. Nitra-Chrenovd, poloha Selenec III. Vyber mazanice s konStrukénymi prvkami. 1 - stopy po pritovine; 2 - stopy
po tycovine; 3 — stopy po hranoloch; 4 — stopy po fosniach; 5 — stopy po doskach. Foto M. Bielich, kresba Z. Nagyova.
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Obr. 18. Nitra-Chrenov4, poloha Selenec I1I. Vysledok abso-
lutného datovania vzorky 3 (kolennd kost tura domaceho
z objektu 14) s radiouhlikovou hodnotou 5281 + 35 BP.
Vizualizacia Calib 8.1.0 (http://calib.org/calib/ [20. 1. 2024]).

Samotné datovanie vzhladom ku svojej interva-
lovej povahe neriesi detailnejSie casové rozpditie.
Avsak s ohladom na import jordanovskej kultury,
pozostavajuci zo zdobeného vydutia bikénickej
nadoby, uz bolo naznacené, ze jeho datovanie je
mozné do mladsieho obdobia, resp. stredného
stupna jordanovskej kultury.

VYHODNOTENIE

Analyzovany ndlezovy material z polohy Sele-
nec III v Nitre-Chrenovej predstavuje dalsi dolezi-
ty ¢lanok ku spoznaniu pravekej historie regionu
Ponitria. Hoci ide o mensi subor, resp. vyrazne
okliestenti cast byvalého osidlenia, je dokazom
nadregionalnych kontaktov a dalekosiahlych
vplyvov pravekych kulttr. V neposlednom rade
analyzovany subor, pozostavajtci z hlinenych
crepov, stiepanej industrie, drobnych predmetov,
zvieracich kosti a mazanice, vypoveda o stravova-
ni a pracovnych ¢innostiach obyvatelov niekdajsej
osady.

Ziskany keramicky suibor nebol pocetny a len
vyse desatina ¢repov vykazovala diagnostické zna-
ky, na zaklade ktorych bolo mozné aj typologicko-
-chronologické urcenie. Napriek tomu sa podarilo
identifikovat kuchynsky riad pozostavajaci z ko-
nickych a oblych mis, amforovitych a bikénickych
nadob, poharov a salky. Hrubsie kuchynské tvary
zastupovali hrncovité tvary a zasobnice.

Z chronologického hladiska analyzovana ke-
ramicka kolekcia obsahovala niektoré typické
znaky, na zaklade ktorych bolo mozné stibor spojit
s mladsou (klasickou) fazou ludanickej skupiny
(Lengyel IVb; podla Paviik 2000). Patria k nim napr.
dvojuché salky, ktoré sa objavuju v klasickej (stred-
nej) vyvojovej faze ludanickej skupiny (Paviik 2000,
10, 11). Hoci v Selenci III sa podarilo identifikovat
len jednu $alku so zachovanou castou vertikalne-
ho ucha, jej tvar napoveda, ze povodne mohlo ist
o dvojuchu salku, ktorej analdgie nachadzame na
blizkej polohe Selenec I (Gabulovi 2022, tab. X: 6;
LIIL: 7), dalej napr. v Ludaniciach (Lichardus/Vladdr
1964, obr. 3: 4), Branci (Lichardus/Vladir 1964, obr.
19: 1, 3, 4), ale aj vzdialenejsich Dudinciach, kde
tvorili sticast hrobovej vybavy hrobu 2 (Balasa 1959,
obr. 8), ¢i v Budmericiach (Farkas 1996, 16, obr. 3: 1,
2, 8, 11), ako aj v jaskyni Dzerava Skala v Plavec-
kom Mikulasi (Farkas 2005, 68, obr. 3: 25), kde vsak
vybrané vyobrazené exemplare spadaju skor do
kategorie dzbanov (Farkas 2013, 38, obr. 10: 2; 11: 2;
tab. I: A: 6; XXL: 8).

Z hladiska relativnej chronolédgie st dolezité aj
dvojuché nadoby (obr. 12: 7), ktoré sa v klasickej
lengyelskej kultire nevyskytuji, na rozdiel od
klasickej fazy ludanickej skupiny, pricom v jej za-
vere sa rozsiruju aj jednouché a dvojuché dzbany
(éiimd;’ et al. 2004, 211, 212, 217, 225). Vypovednu
hodnotu maju aj zobakovité ucha, ktoré sa v ramci
analyzovaného suboru objavili vylucne v podobe
obltikovitych tvarov (obr. 11: 4-7). Pravé zobako-
vité ucha s dohora vytiahnutym telom sa objavuju
tradi¢ne v naplni starsej fazy ludanickej skupiny
(Cvfizvma'? et al. 2004, obr. 2: 14, 16, 17). V neskorej
faze ludanickej skupiny (Lengyel IVc) sa ako nova
forma objavuje vysoka duta nézka s kolienkovitym
lomom, casto v sprievode s keramikou zdobenou
brazdenym vpichom (CiZmif et al. 2004, 215). Tieto
nalezy v analyzovanom stibore z polohy Selenec II1
vsak identifikované neboli.

Z chronologického hladiska je dolezity aj nalez
zdobeného vydutia amfory (obr. 13: 1) objavenej
nad dnom obj. 1 (obr. 6). Nakolko keramicky riad
ludanickej skupiny nie je zdobeny, je jasné, ze
nejde o domaci tvar, ale povod je potrebné hladat
v ostatnych susediacich epilengyelskych kulttrach.
Klasickej faze ludanickej skupiny (podla Cizmdr
et al. 2004, obr. 4; Kostutik 1997, 97; Zdpotocky 2016,
tabela 4) zodpoveda klasicka faza skupiny Balaton-
-Lasinja v Zadunajsku, skupina Bodrogkereszttir
v Potisi, skupina Bisamberg-Oberpullendorf
v Raktisku a na Morave mladsia faza jordanovskej
kultary (Jsk II).

Celkovo v oblasti Ponitria a PoZitavia sa v da-
nom obdobi s rytou vyzdobou stretavame len
ojedinele (Gabulovd 2022, tab. VIII: 5, 7, XXIX: 16;
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XXXV: 13; XXXVII: 5; Kuzma/Kopcekovd 2009, 130,
obr. 71: 5; Lichardus/Vladar 1964, obr. 43) a suvisi
zrejme s priamymi importmi z oblasti Zadunajska
zo skupiny Balaton-Lasinja (Gabulovd 2022, 134).
Ryta vyzdoba sa castejsia vyskytuje na Zahori,
resp. v malokarpatskom prostredi (Farkas 1996,
31; 2013, 38, 39), kde najblizsie analdgie nacha-
dzame v ndplni moravskej jordanovskej skupiny
a rakuskej skupiny Bisamberg-Oberpullendorf.
Tato vyzdoba sa v jordanovskej kulttre objavuje
v mladSom, najvac¢siu dominanciu ma vsak az
v neskorom (schussenriedskom) stupni (Dobes/
Metlicka 2014, 5658, 62—-64; Neustupny 1969, 275;
Zipotocky 1996, 441-444; 2016; Zdpotocky/Dresle-
rovd 1996, 36). V ramci jordanovskej kultary maja
sirsie datovanie ryté prvky ako su trojuholniky,
klukatka a mriezka. Od celkovej ornamentiky
zalezi, do akého stupna ich mozno zaradit. Dole-
zitym chronologickym prvkom st horizontalne
obezné motivy nad hlavnym vyzdobnym pasom
na pleciach, na prechode k hrdlu. V starSom
jordanovskom stupni (Jsk I) napr. vobec nie je
hlavna vyzdoba oddelena, v mladSom stupni
(Jsk II) sa objavuje oddelenie v podobe rytych
linii a v neskorom stupni (Jsk III) je to rebriko-
vity motiv, husty a viacnasobny (Zdpotocky 1996,
obr. 20). Motiv ,vlI¢ich zubov”, hrdlo oddelené
od tela obeznou liniou a jemné Zzliabky, by mali
charakterizovat zavereény epilengyelsky vyvoj
(Jsk III), ale jemné rytie ako vyzdobny prvok patri
do klasickej jordanovskej kulttry (Jsk II; Kosturik
1994, 75) a jej mladsiu fazu charakterizuje prave
rebrikovity motiv, mriezka a mriezkované troju-
holniky (Sankot/Zapotocky 2011).

Analyzovana vyzdoba amfory jordanovskej kul-
tury teda naznacuje nastup zaverecného (tretieho)
stupna jordanovskej kultary (Jsk III-Lengyel IVc),
ale absencia nadob typickych pre neskory stupen
ludanickej skupiny znizuje moznost datovania
do tohto obdobia. Pravdepodobnejsie je preto
chronologické ukotvenie analyzovanej amfory do
druhého stupnia jordanovskej kultary (Jsk II), resp.
stupna Lengyel IVb. Vhodna tvarova a ciastocne
aj vyzdobna analdgia pochadza z klasickej jorda-
novskej kulttury z K¥enovic (Kosturik 1997, obr. 3: 4;
Prochidzka 1907, tab. 1), i ked vyzdobny motiv na pleci
je meander a nie ,vi¢ie zuby”.

Z chronologického hladiska je dolezity aj vysle-
dok absolutneho datovania zvieracej kosti z vyplne
obj. 14 (obr. 18). Avsak nakol'ko ide len o jeden tidaj,
je tazké ho stotoznit s celym zachytenym osidlenim.
Z blizkej polohy Selenec Ije znamych 10 absoltitnych
dat hlavne z hrobovych celkov ludanickej skupiny
(Gabulovd 2022, tabela 4), a tie boli rozdelené do
dvoch faz osidlenia. Starsi tisek osidlenia predsta-
vuje obdobie 44. az 43. stor. pred Kr. a mladsi tisek

zachytava 42. az 40. stor. pred Kr. V porovnani
s tym je jasné, zZe preskiimana cast osady na polohe
Selenec III spada do mladsieho tiseku celkového
osidlenia ludanickej skupiny na lavobrezi potoka
Selenec pri Nitre.

Okrem chronologického ukotvenia nalezového
celku (na zaklade keramiky a AMS) je prinosné
pozriet sa aj na vypoved ostatnych druhov sidlis-
kovych nalezov z polohy Nitra- Chrenova-Sele-
nec III. Napriklad na zaklade analyzy zvieracieho
osteologického materidlu je mozné konstatovat
pritomnost jedného hospodarskeho zvierata — tura
domaceho. Ludsky zasah v podobe stop po rezani
bol na analyzovanej polohe Selenec III viditeIny len
na fragmente favej kolennej kosti tura domaceho
z obj. 14, ktory bol opaleny do ¢ierno-biela. Zare-
zy mohli vzniknat pri prerezavani sliach, resp.
oddeleni nemdsitej distalnej casti zadnej koncati-
ny. Kostené nastroje neboli na polohe Selenec II1
zaznamenané vobec.

Bezny sidliskovy raz vyplne jam dokresluju aj
mikro- a makrolity (obr. 15; 16), vyrobené z miest-
nych surovin, ako aj vzdialenejSich primarnych
zdrojov. Ide napriklad o rozbitii podlozku zo
spevnenej sedimentarnej horniny — pieskovca,
ktora s velkou pravdepodobnostou pochadzala
z blizsieho okolia osady. Z hladiska skupin Stie-
panej kamennej industrie vySe polovicu nalezov
v stubore tvoril odpad vzniknuty pri vyrobe, ktory
nemal dalsie vyuzitie a preto bol ,,zahodeny”,
resp. deponovany medzi sidliskové odpadky.
Objavené boli zaroven aj ustepy, neopracované
Cepele a aj findlne produkty — nastroje, ktoré
tvorili stvrtinu najdenych kusov na polohe. Z hla-
diska surovinového zlozenia Stiepanej industrie
dominovali radiolarity a limnosilicity, ktorych
primarne zdroje st vo vzdialenosti niekolkych
desiatok kilometrov od sledovanej polohy (lim-
nosilicity napr. v Ziarskej kotline, sekundarne
v nanosoch rieky Hron a radiolarit v oblasti Brad-
lového pasma pozdiz Bielych Karpét a rieky Véh;
podla Nemergut/Cheben/Pyzewicz 2022, 189-201).
Zo vzdialenosti dvoch az troch stoviek kilometrov
pochadzajt suroviny ako obsidian (Zemplinske,
Slanské a Tokajské vrchy) a SKJC (region Kra-
kovsko-¢enstochovskej oblasti na juhu Polska;
Biré 1984; Kaminskd 1991, 19; Ptichystal 2009, 92).
Pestré surovinové zlozenie Stiepanej industrie
je dobrym prikladom dalekosiahlych kontak-
tov, resp. obchodnych vztahov, ktoré umoznili
transportovanie surovin zo vzdialenejsich ob-
lasti. Na lokalitu sa zaroven zrejme dostavali
neopracované, pripadne upravené niekolkymi
tdermi a finalnu podobu, podla dopytu, ziskali
az priamo v osade, na ¢o poukazujui zachytené
fazy vyrobného procesu.
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Hoci nadzemné casti rozli¢nych stavieb a za-
riadenia, ako boli steny domov a inych stavieb/
pristreskov, pripadne kupoly peci, alebo aj nad-
zemné sila (Kunz 2004, 64—70) priamo na polohe
zachytené neboli, o ich existencii vypoveda ob-
javena mazanica s negativnymi c¢astami kolov,
ty¢i a inych konstrukénych prvkov (obr. 17). Tie
je mozné stotoznit s nadzemnymi hlinenymi
konstrukciami armovanymi kolmi, ty¢ovinou
a pratim. Najcastejsie obytné domy v obdobi
ludanickej skupiny predstavovali jednopodlazné
dlhsie domy (spravidla dvojpriestorové), ktoré
priamo nadvézovali na tradiciu starsich neolitic-
kych stavieb. Typologiu kolovych nadzemnych
stavieb lengyelskej kultury vypracoval J. Paviik
(2012) a naposledy inovoval J. Duri§ (2023). Ob-
vodové steny boli tvorené prutenym vypletom,
ktory bol vymazany hlinou. Po obvode sa mohli
nachadzat kolové jamy osadené bud do zlabu
alebo samostatne stojace. Strechu drzali pravdepo-
dobne vertikalne nosné koly ukoncené vidlicami.
Vo vnutri sa nachadzali nosné stropné tramy, ktoré
boli osadené do podlahy. Otazka hlinenej povaly
bola sktimana zatial len na dome ludanickej sku-
piny v Chynoranoch (Duris 2011), kde sa podarilo
identifikovat v stropnom rame zacapovany strop-
ny rost povaly, na ktorom bola osadena plosna siet
z drevnej gulatiny. Priamo na nej boli posadené
priecne stiepané dosky s velkymi medzeramia na
nich pozdizne $tiepane dosky. Poslednti vrstvu
povaly tvoril hlineny vymaz, ktory mal izolacnt
funkciu.

Mozné zakladové zlaby po obvode obytného
domu (3irka 7-8 m, diZka 25 m) na skiimanej
polohe Selenec III boli zachytené iba geofyzi-
kalnym meranim (obr. 3: 2). Pri znizeni terénu
pred samotnym vyskumom boli vSak znicené.
Dom bol orientovany v smere SZ — JV. Severne
od neho boli zachytené vicsie (obj. 7 a 8) aj men-
Sie (obj. 3) hliniky a kolové jamy (obj. 12 a 13).
Severovychodne, avsak najblizsie k pddorysu
domu, sa nachadzali bezné sidliskové jamy (obj.
4 a 5). Juzne od domu sa nachadzala zasobnica
(obj. 14), resp. juhovychodne od domu bol iden-
tifikovany pravdepodobne mensi hlinik (obj. 6).
Vzdialenejsie, priblizne 15-20 m juhozapadne od
domu, sa nachadzali zasobné a dalsie sidliskové
jamy (obj. 1, 2, 9, 10). Prave v nich (obj. 1, 9 a 10)
boli identifikované vyrazné vrstvy mazanice
aj s konstrukénymi prvkami. V pripade vyplni
prave tychto troch objektov je zaroven mozna
rekonstrukcia niekolkych nadob, resp. spojenie
crepov do vacsich casti tiel, preto tieto vyplne
spifiaji charakteristiku primarneho odpadu
(podla definicie Kuna/Némcova a kol. 2012, 177;
Kvétina 2002; Last 1998). Je preto pravdepodobné,

ze keby sa v ich blizkosti nachadzala stavba,
mazanica s konstrukénymi prvkami by zrejme
patrila tejto konkrétnej budove. Prvotny geofy-
zikalny vyskum v tejto casti plochy vSak nebol
realizovany a aj z tohto dovodu sa dalsie obytné
stavby v teréne nepodarilo lokalizovat.

DISKUSIA

Lokalitu Nitra-Chrenova-Selenec III je mozné
zaradit do obdobia mladsSej fazy klasickej luda-
nickej skupiny. A to nielen na zaklade relativnej
chronoldgie (analyza keramickych fragmentov),
ale aj radiouhlikového datovania zvieracej kosti
z vyplne obj. 14. Preskiimana plocha je zaroven
len nepatrnou castou pévodného sidelného
arealu, ktory sa tu zaciatkom neskorej doby ka-
mennej nachadzal. Ked sa pozrieme na rozsah
znamych sidlisk ludanickej skupiny ako napr.
Jelsovce (3,7 ha preskumanej plochy; Paviik/
Bdtora 1995, obr. 28) alebo Branc¢ (1,5 ha presku-
manej plochy; Vladadr/Lichardus 1968, 264, obr. 6)
je jasné, ze rozloha osidlenia v Selenci III musela
byt niekolkonasobne vic¢sia. Dalsie sidliskové
objekty, resp. rozsiahlejsiu Cast osady ludanickej
skupiny, sa podarilo identifikovat vo vzdiale-
nosti priblizne 550 m severovychodne na polohe
Selenec I (Gabulovd 2022). Jeden sidliskovy objekt
zrejme ludanickej skupiny bol zdokumentovany
aj na polohe Selenec II (Bielich 2014, 695), ktora sa
nachadza medzi polohami SelenecIalll. Je preto
logicky predpoklad, Ze ide o rozsiahly sidelny
areal, ktory sa rozprestieral na ploche s rozsa-
hom azda aj niekolkych desiatok hektarov. Jeho
sucastou boli obytné a hospodarske stavby, fune-
ralne pamiatky, ako aj polnohospodarske a dalsie
plochy. Zdokumentované ,utrzky” ludanickych
domacnosti na jednotlivych plochach v Selenci si
teda nekonkurujd, ale prave naopak, navzajom sa
dopltiaji a obohacuju spektrum znamych nélezov
klasickej etapy ludanickej skupiny.

Analyza materialnej kulttiry v Selenci I a Selen-
cilllukazala, Ze osidlenie reprezentuje viac-menej
rovnaky casovy tsek a nie st postihnutelné vy-
razné odlisnosti a zmeny v ziskanych stiboroch.
Samozrejme, nakolko rozsah vyskumu a jeho
intenzita bola vacsia na polohe Selenec I (presku-
mana plocha 1,7 ha), odraza sa to aj v mnozstve
hnutelnych i nehnutelnych nalezov (okrem varia-
bilnych sidliskovych jam boli preskiimané aj casti
troch netiplnych pddorysov obytnych stavieb, ako
aj jedno tepelné zariadenie) a v skutoc¢nosti, ze
na polohe Selenec I sa nenachadzalo len sidlisko
(92 objektov), ale v jeho bezprostrednej blizkosti,
resp. priamo jeho stcastou, bolo aj pét kostrovych
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hrobov, resp. jedinci ulozeni v sidliskovych ob-
jektoch (Bistikovd/Gabulova 2022; Gabulovd 2022,
59-62).

Vynimocny nalez amfory s rytou vyzdobou
Jsk II v Selenci III je na tizemi Ponitria, resp.
Podunajska jedine¢ny a poukazuje na Siroko
siahajuce vztahy kultur epilengyelu. Hoci ryta
vyzdoba bola zaznamenana aj v Selenci I, islo len
o0 jemnt ryhu s hibkou 1-2 mm umiestnenej na
rozhrani hrdla a klenutého pleca niekol'kych ten-
kostennych poharov (Gabulovi 2022, tab. VIII: 5,
7; XXIX: 16; XXXV: 13; XXXVIII: 5). Autorka da-
ného vyskumu vSak spravne upozornila, Ze ak sa
v keramickom stibore ludanickej skupiny objavi
niekol'ko fragmentov s rytym prvkom, ide najcas-
tejsie o vplyvy zjordanovskej skupiny na Morave
alebo skupiny Balaton-Lasinja v Zadunajsku
(Gabulovi 2022, 134). Nalez fragmentov bikonickej
nadoby s rytou vyzdobou evidujeme aj z opacnej
strany mesta Nitra, z ¢asti Mlynarce. Objaveny bol
v sidliskovej jame (obj. 521) ludanickej skupiny
aj s dochovanym zenskym skeletom v extrémne
skréenej polohe a interpretovany je ako import
skupiny Balaton-Lasinja (Gabulovd/Kuzma 2015,
189, obr. 8; tab. VII: 1; Kuzma/Kopcekovai 2009, 130,
obr. 71: 5). Vyzdoba na pleci nadoby je v podobe
zvazku Styroch rytych linii, ktoré sti na okraji
lemované radom mensich vhibenych jamiek (vpi-
chov) viac-menej trojuholnikového tvaru, ktoré sa
na fragmente nachadzajui aj samostatne v Sikmych
liniach. Podobny dekor je znamy z viacerych lo-
kalit kultary Balaton-Lasinja (napr. Bdnffy 1996,
130, obr. 23; Kalicz 1991, obr. 13; 19954, 48, obr. 3: 1,
2;1995b, 74, 75, obr. 22: 4; 24: 16; Kdrolyi 1992, tab.
45:10; Somogyi 2000, 40, obr. 6: 1; 9; 11: 8; 12: 11; 13:
7,9; 14), ale objavuje sa aj v ramci vyzdoby jorda-
novskej kultury (Jsk I, Zapotocky 2016, obr. 3: 27).

Napojenie strednej Nitry aj na vychodné/
juhovychodné kultiirne prostredie by mohli na-
znacovat ojedinelé nalezy — importy keramiky
skupiny Bodrogkeresztiir zaznamenané prave
v Selenci I (Gabulovid 2022, obr. 50: 3).

Osidlené plochy v Selenci I a III sa dopifiaja aj
v pripade vyskytu zvieracich kosti. V Selenci I sa
v ramci domacich druhov zvierat objavili okrem
tura domaceho a svine domacej aj ovca/koza a pes.
Tur domaci bol potvrdeny aj na ploche Selenec III.
Hoci sa v Selenci I vyskytli aj divé druhy zvierat
ako jelen, srnec, bobor a zajac (Holub 2022, 175,
178), podobné doklady zo Selenca III neboli potvr-
dené. Minimalne 17 zlomkov kostenych nastrojov
objavenych na polohe Selenec I (Holub 2022, 178)
vypoveda o praci s kozou a textiliami (hroty,
sidla), ako aj o obrabani pody (kopac z parohu).
Naopak kostené nastroje na polohe Selenec III
uplne absentovali.

V ramci porovnania Stiepanej industrie je
mozné pozorovat rozdiel v mnozstve mikroli-
tov. Na polohe Selenec I bolo objavenych 134 ks
z 24 objektov (Nemergut/Cheben/Pyzewicz 2022, 189,
tabela 10) a v Selenci III bolo zachytenych celkovo
61 ks v 6smich objektoch. Na oboch polohach bol
zdokumentovany objekt, ktory z celkového poctu
mikrolitov obsahoval vyse polovicu (na polohe
Selenec I obj. 2 — 85 ks, na polohe Selenec III
obj. 8 — 36 ks). Z hladiska surovinového zlozenia
ide o identické tidaje, hoci viac regionalne blizsich
surovin bolo vyuzivanych v Selenci I, ¢o je nepo-
chybne dosledok preskiimania rozsiahlejsieho
sidelného priestoru. Najpocetnejsie zastipenou
surovinou v ramci Stiepanej kamennej industrie
je v Selenci I limnosilicit (120 ks; Nemergut/Cheben/
Pyzewicz 2022, 190, tabela 11), zatial ¢o v Selenci III
dominuje radiolarit (36 ks). Na oboch polohach
zaroven nechybajt suroviny zo vzdialenejsich
zdrojov ako je obsidian a SKJC. Vyrazny nepomer
medzi polohami je badatelny v pripade ostatnej
kamennej industrie, ktora zahfna zrnotierky,
kamenné podlozky, otikace, drvidl4 a dalsie ka-
menné predmety, na ktorych neboli zistené stopy
po pouzivani alebo opracovani. V Selenci I tato
skupinu tvorilo dohromady az 114 kamennych
artefaktov, a objavené boli aj fragmenty bruse-
nych nastrojov — telo plochej sekerky a sekeromlat
(Nemergut/Cheben/Pyzewicz 2022, 196, obr. 69). Na
polohe Selenec III brusené artefakty absentovali
a z kamennych predmetov bolo mozné lepsie iden-
tifikovat len fragment jednej podlozky, dalsie dva
kusy predstavovali neopracované kamene.

Dalsi, azda stiveky sidelny areal s ludanickym
osidlenim v Selenci nachadzame na polohe Mi-
kov dvor II (Ruttkay a i. 2013b, 204), vzdialenej od
skiimanej polohy Selenec III priblizne 700 m juho-
zapadnym smerom. Okrem beznych sidliskovych
objektov (zasobné, stavebné jamy) tu boli zazna-
menané aj pozostatky dvoch dlhych nadzemnych
stavieb s pravouhlym zakladovym zlabom (rozmery
7-8 x 18—20 m). Geofyzikalny prieskum potvrdil aj
dalsie pravouhlé stavby so zlabovitym podorysom,
avsak mimo vyskumnej plochy (Ruttkay a i. 2013b,
204). Material z tohto naleziska je zatial nespraco-
vany. Osidlenie je tu predbezne datované do zaveru
klasického lengyelského obdobia a zaciatku epilen-
gyelu (Lengyel III/IV).

Z Nitry-Mikovho dvora je zname ludanické osid-
lenie medzi cestou Nitra-Vel'ké Janikovce a arealom
vystaviska Agrokomplex. Tu porusena jama v ryhe
pre vodovodné potrubie obsahovala tvary typické
pre epilengyel (Paviik 1976, 183, obr. 119). Objekt je
pravdepodobne sticastou vacsieho sidliska, ktorého
cast (fragment pravouhlého domu so zakladovym
zlabom a dalSie jamy) sa preskiumala v areali
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Agrokomplexu pocas vystavby sklenikov (Paviik
1976, 183, 184; 1993, 19).

Vyssie zmienené polohy ludanického osidlenia
(Agrokomplex, Mikov dvor, Selenec) sa nachadzaja
na brehu, resp. dolnom toku potoka Selenec a od
seba st vzdialené len niekol'ko stoviek metrov
(obr. 1). V katastri mesta Nitra evidujeme z luda-
nickej skupiny zaroven dalsich 10 lokalit a jedno
nalezisko v Nitre-Sindolke, patriace do stupiia
Lengyel III (Gabulovd 2022, 149, obr. 53; tabela 5:
134-137, 140, 141, 144—-147). Na zaklade objaveného
mnozstva nalezov, resp. sidliskovych jam, mozeme
preto osidlenie ludanickej skupiny v ramci tizemia
mesta Nitra a jej bezprostredného okolia povazovat
za intenzivne, bohaté a rozsiahle. Negativom je, Ze
vsetky identifikované polohy sti na miestach, ktoré
podliehaju kultivacii pody, pripadne st zastavané,
¢im dochadza k neustalemu zaniku stop minulé-
ho osidlenia. O vnutornej zastavbe jednotlivych
Casti osad nemame preto takmer ziadne, alebo len
utrzkové poznatky.

Zatial nie je jasné, ¢i obyvatelstvo vyuzivalo
jednotlivé sidelné plochy nepretrzite pocas svoj-
ho zivota, resp. sa postupne posuvali a vytvarali
nové domacnosti. Vertikdlnu stratigrafiu na pre-
sktimanych sidliskach ludanickej skupiny sice
dokumentuju superpozicie objektov (Gabulovi
2022, 148), nie je to vSak casty, resp. pravidelny fe-
nomén. Znamena to teda, Ze na urcitych plochach
sice existovali nestveké komunity ludanickej
skupiny, ale charakteristické je skor posuvanie,
resp. zakladanie novych obytnych arealov (do-
macnosti) na predtym neosidlenych plochach,
v nevelkej vzdialenosti od seba a ich vyuzitie,
kym boli obyvatelia aktivni, resp. nedoslo k zmene
vyvolanej prirodnymi, klimatickymi, socialnymi,
hygienickymi alebo inymi faktormi. Ttito moznost
podporuje aj dokazana ¢asova paralelnost niekol-
kych poloh osidlenia.

Rozlozenie osad ludanickej skupiny na Ponitri
poukazuje na hustt sidelnu siet (Gabulovd 2022,
obr. 54; tabela 5), pricom je badatelné stistredenie
niekol'kych osad (obytnych arealov) na pomerne
malom tizemi. V katastri mesta Nitra je napriklad
evidentné zoskupenie troch az Styroch nalezisk
na men$om priestore, ktory je vymedzeny v dizke
priblizne 1 km (Gabulovi 2022, 160, obr. 53). Takuito
koncentraciu je mozné sledovat v centralnej casti
tzemia Nitry, v jej zapadnej casti (Mlynarce), ako
ajjuhovychodnej casti (Nitra-Chrenova). Porovna-
telna sidelna struktara (zoskupenie sidliskovych
arealov) ludanického osidlenia bola najnovsie ana-
lyzovana v Pohraniciach (Bistikovd/Bobek/Fottovd
2023), ktoré sa nachadzaju od Selenca I severovy-
chodne vo vzdialenosti priblizne 2 km vzdusnou
¢iarou.

ZAVER

Predstaveny subor nalezov ludanickej skupiny
bol ziskany v ramci zachranného archeologické-
ho vyskumu Archeologického tistavu SAV, v. v. i.
v Nitre na trase vystavby rychlostnej cesty R,
resp. jej pridruZenej stavby — SSUR R1, v katastri
Nitra-Chrenova, poloha Selenec III. Vyskum rea-
lizovany zaciatkom roka 2010 odkryl 14 sidlisko-
vych objektov, z toho tri jamy (obj. 4, 5 a 13) boli
bez nalezov. Z vyplne objektov, resp. zberu na
ploche pochadzalo celkovo 1199 kusov hnutelnych
nalezov, ktoré reprezentuju keramické zlomky
(986 ks), fragmenty kotucovitych predmetov (4 ks),
zvieracie kosti/zuby (86 ks), kamenna podlozka
(1 ks), neopracované kamene (2 ks) a Stiepana
industria (61 ks). Zlomky a tlomky mazanice boli
taktiez identifikované v Siestich objektoch, ich
mnozstvo vsak nebolo spocitané na kusy. Nalezy
jednoznacne zapadaja do znamej produkcie luda-
nickej skupiny, ktora je radenda do zaverecnej etapy
vyvoja lengyelskej kulttiry — epilengyelu. Potvrdili
sa doteraz evidované tvary a funkcéné doplnky
klasickej fazy ludanickej skupiny (Lengyel IVb)
a v pripade nalezu zdobenej amfory mladsieho
stupna jordanovskej kulttry (Jsk II), umiestnenej
nad dnom obj. 1, mo6zeme hovorit aj o obohatent,
resp. rozsireni nasich znalosti o rozsahu kontaktov
epilengyelskych skupin/kulttr a ich dosahu aj na
Ponitrie.

Material sa vo vyplnijam nachadzal v znacnom
stupni fragmentarnosti, co sved¢i o funkcii objek-
tov na skladovanie sidliskového odpadu. Obytné,
resp. nadzemné stavby obytného alebo hospodar-
skeho charakteru, sa na lokalite dolozit nepodarilo.
Geofyzikalnym meranim zachyteny pravdepodob-
ny podorys obytnej stavby sa po skryvke ornice
a naslednom destruktivnom vyskume v teréne
nepodarilo lokalizovat, resp. presktimat.

Ziskanej materialnej kulture dominuje hru-
ba atypicka keramika (86,5 %). Typicka hrubsia
uzitkova keramika (min. 46 nadob/entit; 106
fragmentov) bola zastiipena prevazne fragment-
mi hrncovitych/azitkovych nadob a zasobnic.
Z typickej stolovej keramiky (min. 29 nadob/entit;
68 fragmentov) boli identifikované misy, pohariky,
miniatdrne tvary, bikénické nadoby, amfory a aj
jedna salka so zachovanym jednym uchom. Jedi-
neénou v stibore je rytou a vhibenou vyzdobou
zdobenda amfora klasickej fazy jordanovskej kul-
tury (Jsk II), ktora potvrdzuje stivekost a kontakty
epilengyelskych skupin/kulttr, pricom amfora je
zaroven prvym hmatatelnym dokladom vyskytu
nadoby jordanovskej kultary na Ponitri.

Zo sidliskovych jam pochadzala aj mazanica
v znacne fragmentarnom stave. Napriek tomu sa
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podarilo v pripade vacsich zachovanych kusov vo
vyplni obj. 1, 9 a 10 identifikovat stopy po neopra-
covanom dreve — otlacky po pruatovine a tycovine,
ako aj stopy po opracovanych drevach ako boli
hranoly, fosne a dosky. Z akych konstrukcii, resp.
stavieb tieto kusy mazanice presne pochadzaju,
sa zistit nepodarilo.

Objavené zvieracie kosti dokladaju usadly
sposob zivota s preferenciou chovu a konzumacie
hovadzieho dobytka, hoci zachované fragmenty
pochadzali predovsetkym zo zubov a jednej ko-
lennej kosti. V stibore bola identifikovana aj svina
domaca, avsak jej pritomnost nemdzeme jasne
potvrdit ani vyvratit, nakol'ko islo o zvieracie
osteologické nalezy z vrchnych vrstiev objektov,
ktoré boli analyzou predbezne vyliicené z dovodu
moznej kontaminacie vzorky.

Délezitti vypovednd hodnotu ma Stiepana in-
dustria, ktora svojim po¢tom a charakterom (¢epe-
lové a ustepové nastroje) poukazuje na variabilné
pracovné ¢innosti, resp. na jej vyrobu priamo na
lokalite (takmer polovicu nalezov tvori odpad;
pritomné boli aj tri jadrd). V ramci surovinového
zlozenia industrie dominuju regiondlne, resp. len
niekol'ko desiatok kilometrov vzdialené primarne
zdroje surovin ako radiolarit (36 ks) a limnosilicit

(16 ks). Vyskytol sa ale aj obsidian (4 ks) a tiez silicit
krakovsko-censtochovskej jury (2 ks), ktoré boli na
toto tizemie dovazané z vychodu (Zemplin, Tokaj),
resp. zo severu, z oblasti juzného Pol'ska.
Mnozstvo a roznorodost pramenného fondu,
zaznamenaného na polohe Selenec 111, ktory pria-
mo koresponduje s hnutelnymi i nehnutelnymi
nalezmi ziskanymi na blizkej polohe Selenec I,
vzdialenej severozapadnym smerom priblizne
550 m, dokazuje bohatost a znacny rozsah osidle-
nia ludanickej skupiny na lavobrezi potoka Selenec
na zaciatku neskorej doby kamennej. V kontexte
nalezovej situacie je vysoko pravdepodobné, ze
v pripade objavenych sidliskovych objektov na
polohach Selenec I a Selenec III (resp. jedného ob-
jektu ajna polohe Selenec II) ide o pokracujuci (roz-
siahly) sidelny areal. Samotné ludanickeé osidlenie
s dal$imi hospodarskymi i obytnymi stavbami,
ako aj polnohospodarskymi a dalsimi plochami,
sa nepochybne rozprestierala na rozsiahlej ploche
o rozsahu azda aj niekol'kych desiatok hektarov.
Intenzivne osidlenie nizinnych, resp. mierne
kopcovitych poloh v blizkosti vodnych tokov
v poslednych storociach piateho tisicrocia pred
Kristom v Nitre a jej okoli, dokumentuju desiatky
zaznamenanych lokalit z daného obdobia.
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The Settlement of the Ludanice Group
in Nitra-Chrenova with a Decorated Jordanow Amphora

Noémi Beljak Pazinova - Mario Bielich - Jana Mihalyiova -
Lucia Popovidova — Katarina Simunkova - Jan Tirpédk
SUMMARY

Several locations where the Lengyel Culture settled
throughout both its classical and final periods, namely the
Ludanice Group, were previously documented in the Nitra
town cadastral region or its close surrounds (Gabulovi
2022, 148-161). The excavation conducted by the Institute
of Archaeology of SAS in Nitra along the R1 motorway
in 2008-2010 revealed the extension of the sites in Nitra
and its surrounding area (Ruttkay a i. 2013a; 2013b). A new
archaeological site with Ludanice Group occupation was
discovered in the cadastral district of Nitra-Chrenova-Se-
lenec III site, at the area of the Operation and Maintenance
Centre of the R1 Motorway (Fig. 1). A geophysical survey
using a magnetometer with five fluxgate probes from the
Sensys GmbH company (Germany) was executed in the
first stage of the excavation (Fig. 2). The detected mag-
netic anomalies were considered archaeological features
(Fig. 3: 1). The identified configuration of post-holes or
trenches, parts of longitudinal walls, suggested the exist-
ence of a rectangular house with maximal dimensions of
approximately 28 x 8 m (Fig. 3: 2). The building was not
localised following topsoil removal and the ensuing field
excavation.

Fourteen features (Fig. 4) with sizes of 0.42 m to 3 m
(Fig. 5-9) were documented on the site. Most of the fea-
tures can be classified as common settlement pits filled
with settlement waste, without a specifiable function.
There were also clay pits (feature 7, probably also fea-
tures 3, 6 and 8), which were further used as refuse pits.
The other three have funnel-shaped mouths and pear-
shaped profiles (features 1, 9 and 14) and have attributes
of storage pits. The last category comprises of post-holes
(features 12 and 13).

Three pits (features 4, 5 and 13) did not contain any
finds. From the fill of other pits or the surface collection,
1199 artefacts were obtained. They represent pottery frag-
ments (986 specimens), fragments of disc-shaped artefacts
(4 pieces), animal bones/teeth (86 specimens), a stone
grinding slab (1 piece), unprocessed stones (2 specimens)
and chipped stone industry (61 specimens). Daub was
identified in six features. However, its pieces were not
counted. The finds of pottery (Tab. 1; Fig. 10-13) as well
as miniature pottery artefacts (Fig. 14) fit in the known
production of the Ludanice Group, which is classified
into the final development stage of the Lengyel culture -
Epilengyel. Confirmed were the previously documented
forms and functional components (handles, bosses) of
the Ludanice Group’s classical stage (Lengyel IVb). In the
case of the decorated amphora (Fig. 13: 1) located above

5 http://calib.org/calib/ [20. 1. 2024]

the bottom of feature 1 (Fig. 6) and dated to the younger
stage of the Jordanow Culture, we may talk about the ex-
pansion or further development of our knowledge on the
interactions between Epilengyel communities and their
influence on the Nitra region.

The acquired material from the site is dominated by
atypical coarse pottery (86.5%). The typical coarse utility
pottery (at least 46 vessels/entities, 106 fragments) was
represented mostly by fragments of pot-shaped/utility ves-
sels and storage vessels (Fig. 10; 11). The typical tableware
(at least 29 vessels/entities, 68 fragments) contained bowls,
beakers, miniature shapes, biconical vessels, amphoras
and a cup with one preserved handle (Fig. 12; 13: 2). The
amphora of the classical stage of the Jordanow Culture
(Jsk II) decorated with engraved and impressed decora-
tion is unique in the assemblage. This not only verifies
the contemporaneity and interactions with Epilengyel
groups/cultures, butit is also the first tangible proof of the
Jordanow Culture vessel’s presence in the Nitra region.

The sedentary lifestyle that prioritises the breeding
and consumption of farm animals (pigs and cows) is
documented by the animal bones that have been found
(Tab. 2; 3). Only the charred black and white fragment
of a cow’s left knee bone from feature 14 showed signs
of human involvement in the form of cutting marks.
They might have occurred when cutting the tendons or
separating the non-meat distal part. No bone tools were
recorded at the site.

The result of absolute dating of one animal bone from
feature 14 isimportant in terms of chronology: 5281 + 35 BP
(Fig. 18). The following values are displayed for the cali-
brated age spans (2 sigma) in the Calib 8.1.0 programme:’

[cal BC 4238 : cal BC 4186] 0.23151

[cal BC 4176 : cal BC 4037] 0.662804

[cal BC 4024 : cal BC 3989] 0.105686

There are ten absolute data available from the neigh-
bouring Selenec I site, primarily from Ludanice Group
settlement burials and graves (Gabulovd 2022, tab. 4). They
were divided into two phases of settlement. The later stage
corresponds to the 427440t c. BC, whereas the earlier set-
tlement dates to the 4443 c. BC. In addition to this, the
section of the settlement under examination at Selenec III
relates to the later phase of the Ludanice Group settlement
on the Selenec stream’s left bank near Nitra.

The macro and microliths further demonstrate the
fill-in-the-pits” common settlement characteristic (Fig. 15;
16). They are made from local raw materials as well as
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more distant primary sources. For example, the broken
stone slab (Fig. 16) was made from a hardened sedimen-
tary rock — sandstone, which most probably came from
the near vicinity of the settlement. The chipped stone
industry (Tab. 4; Fig. 15) with the number and character of
artefacts (blade and flake tools) suggests variable activities
and/or its production at the site (almost half of the finds
are waste; three cores were also found). In terms of raw
materials used in the assemblage, regional or several tens
of kilometres distant primary sources of raw materials
prevail, such as radiolarite (36 specimens) and limnosilicite
(16 specimens). However, there was also obsidian (4 pieces)
and silicite of the Cracow-Czestochowa Jurassic (2 pieces).
They were brought into the Nitra region from either the
north, from the southern region of Poland, or from the
east, from the Zemplin, Tokaj area.

Daub in a considerably fragmentary condition (Fig. 17)
was also discovered in the settlement pits. Nevertheless,
traces of unworked wood —imprints of wattle and stakes —
were found on larger daub pieces in the fill of features 1,
9 and 10 as well as traces of worked wood, such as beams,
planks, and boards. It was impossible to identify the
buildings or structures from which these daub fragments
originated.

The richness and significant extent of the Ludanice
Group settlement on the left bank of the Selenec stream
at the beginning of the Late Stone Age are demonstrated
by the volume and diversity of sources recorded at the
Selenec I1I site, which directly corresponds with the finds
obtained at the nearby site of Selenec I (Gabulovi 2022),
which is only 550 metres to the northwest. As for the

Fig. 1. Nitra-Chrenova, Selenec III site. The location of
the archaeological excavation and an overview of
neighbouring Epilengyel settlements. Map N. Beljak
Pazinova.

Fig. 2. Nitra-Chrenova, SelenecIII site. Geophysical survey
with fluxgate magnetometer supervised by doc. J. Tirpak
(February 2010). Photo M. Bielich.

Fig. 3. Nitra-Chrenova, Selenec III site. 1 — the final
magnetic anomaly map; 2 — interpretation with the
localization of possible archaeological features and
the position of the dwelling (post structure). Author
M. Bielich.

Fig. 4. Nitra-Chrenova, Selenec IlI site. Plan of the archaeo-
logical excavation with the examined archaeological
features. Feature 12 was located outside the recorded
area, to the south of feature 9. Author M. Bielich.

Fig. 5. Nitra-Chrenova, Selenec I1I site. Plans of settlement
features 1-6, 12, 13. Drawing M. Bielich, edited by
N. Beljak Pazinova.

Fig. 6. Nitra-Chrenova, Selenec III site. Feature 1. 1 — after
stripping and preparation of the daub fill; 2 — detection
of the decorated amphora turned upside down, located
just above the bottom; 3 — detail of the decorated am-
phora deposited at the wall of the pit; 4 — preparation of
pottery and daub finds above the bottom of the feature.
Photo M. Bielich.

Fig. 7. Nitra-Chrenova, Selenec III site. 1 — feature 5 after
removal of the northern part of the fill; 2 — feature 11
after removal of the northern part of the fill; 3 — feature 7
(foreground) and 8 examined by the sector method.
Photo M. Bielich.

find context, it is highly probable that in the case of the
discovered settlement features at Selenec I and Selenec I1I
sites (and probably also one feature at Selenec II site), it
is a continuous (large) settlement area. The Ludanice set-
tlement itself with other farm and residential structures
and areas was undoubtedly stretched over a large area of
probably several tens of hectares.

In the cadastral area of Nitra ten more Ludanice Group
sites are recorded; one site at Nitra-Sindolka belongs to
stage Lengyel IlI (Gabulovd 2022, 149, fig. 53; tab. 5: 134-137,
140, 141, 144-147). Distribution of the Ludanice Group sites
in the whole Nitra region indicates a dense settlement
network (Gabulovd 2022, fig. 54; tab. 5). It is evident that
there are multiple settlements (residential zones) clustered
in a very compact region (the latest cluster in Pohranice
site; Bistikovd/Bobek/Fottovd 2023).

It is not clear whether the Ludanice Group population
used individual settlement areas continuously during
their lifetime, or they gradually moved and created new
households. Although vertical stratigraphy documents
superpositions of features (Gabulovd 2022, 148), it is not
a frequent or regular phenomenon. Thus, it means that
non-contemporary communities of the Ludanice Group
existed in certain areas, but it was more frequent for them
to relocate to previously uninhabited areas and start new
settlements (households) close to one another. These were
used while the inhabitants were active or until a change
occurred, caused by natural, climatic, social, hygienic,
or other factors. This assumption is supported by the
confirmed chronological parallelism of several settle-
ment sites.

Fig. 8. Nitra-Chrenova, Selenec III site. Plans of settle-
ment features 7-11, 14. Drawing M. Bielich, edited by
N. Beljak PaZinova.

Fig. 9. Nitra-Chrenova, Selenec IlI site. Feature 9. 1 — after
removal of the northern part of the fill and detection of
the distinct daub layer (visible in the profile); 2 — view
of the bottom after the fill removal. Photo M. Bielich.

Fig. 10. Nitra-Chrenovad, Selenec III site. Kitchenware.
1-8 — rims; 9, 10 — bottoms. 1, 2, 6, 10 — feature 1; 3,
4 — feature 14; 5 — feature 8; 7 — feature 9; 8 — feature 2;
9 — feature 10. Photo, drawing N. Beljak Pazinova.

Fig. 11. Nitra-Chrenova, Selenec II site. Kitchenware. 1-3,
9 — bodies with bosses; 4-8 — bodies with horizontal
handles; 10—12 —bottoms. 1, 4, 7, 10, 12 — feature 9; 2, 3 —
feature 3; 5 - feature 1; 6, 9, 11 — between features 1 and
2; 8 — feature 10. Photo, drawing N. Beljak Pazinova.

Fig. 12. Nitra-Chrenov4, Selenec III site. Tableware. 1-3 —
beakers; 4 — miniature bowl; 5, 6, 15 — rounded bowls;
7, 8, 14 — amphora-like shapes; 9 — widely open neck;
10 — body with a small boss; 11 — bowl; 12 — biconical
vessel; 13 — cup with a handle; 16 — biconical shape.
1 - feature 12; 2 — feature 3; 3, 5, 6, 10 — feature 7; 4, 7, 8,
11 — feature 8; 9, 1215 — feature 9; 16 — feature 1. Photo,
drawing N. Beljak Pazinova.

Fig. 13. Nitra-Chrenovd, Selenec III site. 1 — feature 1.
Drawing reconstruction of the amphora and photo
documentation of the decorated part of the shoulder
with functional applications; 2 — feature 9. Drawing
reconstruction of the conical bowl and photo docu-
mentation of the reconstruction of the vessel. Photo
N. Beljak Pazinova, drawing N. VasSova.
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Fig. 14. Nitra-Chrenova, Selenec III site. Miniature arte-
facts—wheels. 1 —feature 8; 2 - feature 9. Photo, drawing
N. Beljak Pazinova.

Fig. 15. Nitra-Chrenov4, Selenec III site. Chipped stone
industry. 1 — end-scraper, between features 1 and 2; 2 —
blade with left-side retouch, feature 8; 3 — end-scraper,
feature 2; 4 — end-scraper — drill, feature 9; 5 — end-
scraper, feature 11; 6 — double end-scraper, feature 9; 7 —
obliquely retouched blade, feature 11; 8 —end-scaper, fea-
ture 6; 9 —spade with ventral surface retouch, feature 11;
10 — core, feature 8. Raw material — 1, 4, 7, 10 — radiolarite;
2, 6 — obsidian; 3 — limnosilicite; 5, 9 — silicite of the
Cracow-Czestochowa Jurassic. Drawing L. Popovicova.

Fig. 16. Nitra-Chrenova, Selenec III site. Stone slab (fea-
ture 7). Photo, drawing N. Beljak Pazinova.

Fig. 17. Nitra-Chrenova, Selenec III site. Selected daub
with construction elements. 1 — traces of wattle;
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2 — traces of stakes; 3 — traces of beams; 4 — traces of
Blanks; 5—traces of boards. Photo M. Bielich, drawing
Z. Nagyova.

Fig. 18. Nitra-Chrenova, Selenec III site. Results of radio-
carbon dating of the sample 3 (knee bone of domestic
cattle from feature 14) of radiocarbon age 5281 + 35 BP.
Graph plot generated by Calib 8.1.0 (http://calib.org/
calib/ [20. 1. 2024]).

Tab. 1. Nitra-Chrenova, Selenec III site. Selection of table-
ware and kitchenware.

Tab. 2. Nitra-Chrenova, Selenec III site. Characteristic of
archaeozoological material from the site.

Tab. 3. Nitra-Chrenova, Selenec III site. Characteristic of
archaeozoological material from selected features.
Tab. 4. Nitra-Chrenova, Selenec III site. Chipped stone

industry.
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