STUDIE

»Blut und Boden* po slovensky a po zensky
(Tri rané prozy Margity Figuli)

MILAN SUTOVEC, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Medzi rokom 1930; ked publikovala Piesen otrokov, a rokom 1937, ked' vysiel jej
prozaicky knizny debut PokuSenie,’ uverejnila Margita Figuli v Kalendari Tatra banky
a potom aj v renomovanych kultitrno-umeleckych a literdrnych ¢asopisoch, najmé v Zi-
vene, Eldne a Slovenskych pohladoch, takmer tri desiatky préz s rozlicnym Zdnrovym zd-
kladom a okrem toho i niekolko prileZitostnych publicistickych prispevkov na kultirne
a pracovno-socidlne témy. 1o vSetko ju v kratkom case prezentovalo ako rychle vyzrieva-
Jucu a velmi nddejnu autorku, takze kniznd prezentdcia vyberu z jej tvorby sa od polovice
tridsiatych rokov oéakdvala ako nieco celkom neproblematické.

Wdavatel, resp. editor jej prvotiny Pokusenie (1937) Jan Smrek napokon z réznoro-
dého literdrneho materidlu, ktory bol k dispozicii, v dohovore s autorkou uplatnil knizne
len cast, a to najmd ti novsiu, éo vznikla medzi rokmi 1934 a 1937. Ako tematicky i este-
ticky prekonané sa zrejme uZ krdtko po obdobi ich vzniku pocitovali najmd niektoré
Figulickine poviedky s nametom z dedinského prostredia a s dedinskymi postavami tzv.
Jednoduchych ludi, kde autorka okvem iného epicky reflektovala (a z viacerych strdn iste
aj nechtiac sproblematizovala) ideologické konstanty slovenského (a vébec eurépskeho)
ruralizmu. Tato proza typologicky aj ideovo-tematicky este mala priamy sivis s tradicia-
mi povojnového (novo)realizmu, a najmd na povrchovych textovych wrovniach nevykazo-
vala - s vynimkou poetického vyrazu — dost znakov tzv. ,,modernej ' literatury; pokladala
sa preto za vyvinovo mdlo iniciativau, mozZno uz mdlo reprezentativiu a nie celkom vhod-
nu na kniZnu prezentdciu novej autorky. Napriek tomu prdve tieto prozy uz generovali
znadnu Cast ideového, tematického i tvdrneho (,,poetického ') inventdra alebo indé pove-
dané: paradigmatického zasobnika tém a postupov a v tom rdmci aj ,, pravidiel , éo vet-
ko nachddzame pod zdkladmi diela z ,, klasického obdobia* autorky. Prizrieme sa trom
z nich, publikovanym v Kalenddri Tatra banky v rokoch 1931 a 1933 a v Slovenskych po-
hladoch v roku 1934: Vo vindch Oravy, Syn a Zem.?

Fabula poviedky zo sedliackeho prostredia a s lokalnopovestovym koloritom Vo vi-
ndch Oravy® vo svojom vychodisku reprodukuje klasick( anekdoticka schému, v inten-

'Z bibliografickych dévodov tu ncbudem pokladat’ za knizny debut vydanic Uzlik tepla z roku 1936,
ktoré bolo iba vyrognou bibliofilskou prilohou prazského grafického zbornika Hollar.

*Poviedka Vo vindch Oravy bola publikovana pod menom Margita Figuliova, zvy$né dve uZ pod literar-
nym mcnom Margita Figuli.

3 Kalendar Tatra banky, ro€. 14, 1931, s. 117 - 120.
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ciach ktorej pracovity mlady roPnik (ale zaroven bohaty zemiansky potomok Beiio
Zapotoény, syn muZa, ktorého meno sa u M. Figuli eSte zopakuje v jej klasickej tvorivej
faze, nebohého Jana Zdpotocného) mé o svojej budicej Zene celkom iné predstavy ne?
jeho matka; t& si uZ vyhliadla bohati nevestu a o synovej laske, chudobnom, i ked’ ,,po-
riadnom*, ,,stato¢nom* a ,,do-roboty-sticom* dievéati nechce ani pocut. Mlady je vel'mi
rychlo postaveny pred klasickll vol'bu majetok alebo ,,tamtd“, a vyberie si Zenu podla
svojho gusta, ,nie viak so srdcom lahkym (...) Zivot jeho zrdstol s hrudami zeme, viieval
do nich samého seba, svoju robotu, a teraz, ked sa mal zriect vSetkého, co mu tak prilnu-
lo k dusi, zovrela sa mu hrud' (...)*. Matka ho vyZenie z domu, i ked’ on stile dufa, Ze veci
sa vratia na svoje miesto. Po Case, ked’ pochopi, Ze to nie je mozZné a Ze ustaleny poriadok
sa aj jeho rozhodnutim osudovo narusil, pokisi sa i so svojou mladou Zenou uchytit’ na
rieke ako pltnik. AvSak uZ na prvej plavbe, ked’ pre samé spomienky a Iitost’ za stratenon
»Zzemou“ sa dost’ nevenuje pokynom skisenejSej partnerky (ina¢ pltnickej deéry) arobotz
(-Pustil veslo... Vlny ho kolisali a jemu sa zdalo, Ze spi vo vysokom Zite...”), rozbije pit
o skalu a utopi sa. Jeho Zena sko¢i za nim do rieneho viru a zahynie tiez.

Napriek fabularnej jednoduchosti a linedrnosti je poviedka pokryta hustou siet’ou
binarnych opozicii, kde centralne vyznamové postavenie ma protikiad ,trvalé* — ,,plyni-
ce”, textovo samozrejme vyjadrené viacerymi synonymickymi dvojicami (napr. ,,stojace™
- tecuce”, ,,pevné” — ,nepevné*) a epicky realizované v globalnom ikonickom protikla-
de ,,zem/pdda“ — ,,voda/ricka“. Pritom ,,zem“, ktord je (tu sice druhorado, ale predsa)
zaroveil ,,majetkom”, je pokojne rozlozita, priam usmievavé a pohl'adom obsiahnutel'né;
semioticky tu reprezentuje hodnoty ,,Zzivota“. Mlady muz, ktory ju obraba, ma k nej vzt'ah
ako k matke a zaroveri milenke (,,Bol by najradSej klakol na kolend a zlubal matku-zem
najej bujné, plodné prsia®). Zato ,,voda“ skryva , viry*, | priepasti smrti*,  kratiiavy* a tu
nepochybne reprezentuje/znadi ,,smrt™. Sekundarne protiklady stavaju proti sebe ,,maje-
tok™ a ,lasku”, ale aj ,,podriadenost* a ,,slobodu®.

V trojuholniku konajtcich postav maji epicku iniciativu vZdy postavy Zenské: mat-
ka v prvej €asti, ,,na zemi“, a Hanka v druhej a kratSej Casti, teda ,,na vode*. Kym mlady
ZéapotoCny je skor rojéivy a poddajuy typ, Zeny sa charakterizuji jednak rezolitnymi,
tvrdymi aZ bezcitnymi postojmi, ktorymi presadzuji nielen majetkovy zaujem, ale aj
»iradiciu‘ (matka), alebo sa aspoii sporo prejavia raciondlno-praktickymi ¢inmi &i nazor-
mi (Befiova Zena). V zasade ony uréuju osud mu#a, i ked v tomto pripade nejde o tzv.
fatalne Zeny ex definitione.*

Poviedka Na vindch Oravy je vybudovana na formélne realistickom podoryse, kde
postulat pravdepodobnosti a nespochybneny priamy vzt'ah pri¢iny a nasledku podstatnou
mierou organizujii pomery vo vietkych tematickych planoch; zaroven sa viak buduje
druhd vyznamova rovina, na ktorej veci a udalosti navz4jom (paradoxne) stvisia vdaka
svojmu transcendujiicemu presahu mimo vlastnd zobrazovanu fakticitu. Po §tavnatej jari
pride leto s vysokym nebom a po fiom zlatist4 jesefi (kaZdému obdobiu sa venuje hutne

pastozna a farbista verbalna krajinomal’ba); po vzdore a vzbure proti tradicii, ktora impli-

*Porov. napt. HORVATH, Tomas: Cherchez la femme, najlepsic fatale. In: RAK, rog. 5, 2000, ¢. 4, s. 24
-30.
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citne hovori, Ze bohaty si mé brat’ za Zenu zase len bohati a Zze mlady v tej veci nema
vzdorovat rodiCom, pride trest; zmysluplnd praca sa vykondva na jar a v lete, na jesefi sa
zberaju plody a v principe nie je doleZité, &i st sladké alebo trpké. Tu je to viak tak, e na
jar kvitne play 2ivot, na jesen prichadza smrl. Jednoducha a ikonicky niazorna niaslednost’
veci hovori, Ze Clovek, o si vytrhol korene zo zeme, je zo Zivota splachnuty Ziviom,
ktory vymenil za zem: vodou.

Existenciainy oblik Zivota je v tejio poviedke metaforicky vyklenuty (podobne ako
v Piesni otrokov)® medzi jarou a jesefiou, dvoma datami z prirodného kalendaria, a tito
myticka metaforika Zitia a umicrania ma prednost’ pred anckdotickou poziadavkou prav-
depodobnosti. Mladi sa vyberaji s drevom na rieku nie azda preto, Ze ,,v Zivote®, ,,v sku-
toénosti“ by sa plte plavili po Orave prave na jesen (tak to fakticky nebolo), ale preto, Ze
svoj ,trest smrti si ti dvaja, o sa dopustili mezaliancie, musia vybrat’ prave na jesefi
— pretoZe v tom ro¢nom obdobi aj vo vSeobecnosti v prirode odumiera Zivot. Formélne
realisticka faktira sujetu poviedky sa tak sproblematizovala malou, ale podstatnou inter-
venciou, a zaroved korektirou z inej neZ realistickej paradigmy. To modifikovalo aj jej
zanrovy podorys: anckdotické vychodisko realisticke) povxedky dospelo cez ,,proto-natu-
ristickl analégiu do baladickej finality.

Fabulu d’algej poviedky Syn® mozno fenomenologicky transkribovat’ (hic et nunc
= povrchovo preéitat’ a prepisat’) ako pribeh rol'nika Michala Zrubiaka a jeho dvoch Zien,
kym axiologicky (4ic et nunc = podpovrchovo) by zrejme i§lo o pribeh silnej tizby a pre-
sadenia sa prirodno-biologickych, vitalnych a nadindividualnych potrieb/postulatov za-
chovania rodu, a to trebérs i vo fatdlnom konflikte s postuldtmi vSeobecne spolo&enskymi
a Specificky mravnymi. |

Zo sujetovo-kompoziéného hl'adiska ide o ,,dvojélenku’ s nerovnakou vyznamovou
véhou oboch skladobnych ¢&asti. Prva Cast’ (v ktorej roPnik obraba zem, zveladuje maje-
tok, ale zaroveti tryzni svoju frigidnt ¢i neplodnt Zenu, pokisi sa ju zabit/popravit, svoj
skutok si viak v poslednom okamihu rozmysli a nedokongi, resp. reparuje ho, no Zena sa
vzapiti obesi sama) obsahuje kompletni psychologicku i socialnu motivaciu konania
hlavnej i vedl'ajsej postavy, rozvinutie epického deja, jeho peripetie i tragické vyvrchole-
nie a v tomto zmysle je vyznamovo samostatn, i ked’ v istom uZ$om zmysle neukonde-
na, pretoze ostava bez katarzie. |

Druha ¢ast’, oddelend iba dejovou, nie viak formalnou cezitirou, takmer uplne vyras-
ta z tych psychologickych, motivickych, vyznamovych a inych (napriklad hodnotovych)
predpokladov, ktoré sa v podstatnej miere sformovali v prvej Casti. V prvej i druhej &asti
vstupuju do ur¢itého (najprv konfliktného, potom harmonického) vzt'ahu zakaZdym iba
dve postavy, muZ a Zena, takZe motivické komplikécie, ktoré si povrchovymi priinami
dejového vyvinu, kotvia skor v trvalych psychologickych danostiach postav, nez by pro-
cesne vyrastali z ich prudkych zmien, alebo sa odvolavali na vonkajgie/objektivne okol-
nosti. I Michal, i jeho prva Zena Zuza vstupuji do textu povfiedky uz sformovani v tych

3 Porovnaj moju §tudiu K potiatkom prozaickej tvorby Margity Flguh (,,Picscil otrokov®). In: Slovenskad
literatiira, rod. 54, 2007, ¢. 3, s. 179 - 195,
¢ FIGULI, Margita: Syn. In: Kalenddr Tatra banky, ro&. 16, 1933, s. 80 - 85.
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vlastnostiach, ktoré st pre ich konanie od poéiatku hodnotovo, ale aj geneticky rozhodu-
jice: Michal m4 jasne sformovant predstavu o tom, Ze od Zeny oc¢akdva syna, ale Zuza
mu ho — t& formulacia je vel'mi neurdita — ,,nechcela dat™: ,,J das by mohol prekutat jej
dusu, i tak by priciny nenasiel* — komentuje sa tento preduréeny postoj, €i skor klinicky
stav.

V druhej &asti poviedky sa viak GiastoCne transformuje tematicky plan vonkajSicho

. sveta/prostredia. Po Sudnej samovraZde prvej Zeny (ked’ ju nagli, mala na krku dve sluc-
ky: jednu odrezant a druhii zatiahnutd — &itatel’ tu vie, samozrejme, viac neZ samo literar-
ne ,,prostredie®) ,,/udia ho obchddzali. Bdli sa ho. Cheel sa oZenit, ale ani jedna dievka
vdedine nechcela ist za neho*. Do Zivota mu viak iniciativne vstupuje nova Zena (Hanka),
ktora mé k jeho odakdvaniam a poziadavkam iny vzt'ah nez ta predo$la (,,Och, akd to bola
smieSna stvora. Ja by som ti ich nanosila, Ze by si nevedel, ktoré je prvé a ktoré posledné*
— komentuje naprikiad Michalove staznosti na byvalt Zenu, Ze mu ,,nechcela dat™ syna).
Postupne sa k lep§iemu meni aj vzt'ah dedinskej society k nemu. Rolnik sa do¢kd syna
a vSetko, o tomu predchddzalo, ako keby bolo zrazu zabudnuté: aj v oéiach svojej novej
Zeny, aj v odiach ,,dediny” je akoby amnestovany z podozreni: hlavna vec je, Ze rol'nik
bude mat’ pomocnika a zem dedica.

Obsedantné predstavy o potomkovi ako pomocnikovi na majetku, o manZelstve ako
11ahni* deti, o Zene ako nejakom ,,vyrobnom nastroji* v tej ,,liahni*, &i predstavy o liede-
ni frigidity a neplodnosti bitkou bliz§ie definuj(i psychologické, ale iste aj noetické roz-
mery postavy rolnika; jeho vcelku bezproblémové, ¢isto praktické rozhodnutie zbavit’ sa
Zeny, pretoze ,,i strom, ked' nerodi, vytni“, dolad’uje obraz postavy Zrubiaka o Specificky
mravny rozmer. Je zrejmé, Ze v tejto postave je vSetko, vratane moralnych kategorii,
podriadené udelu; teleologicky tbeZnik méZe byt z abstraktného vonkajSieho pohladu
sice fiktivny, zo subjektivneho stanoviska aktéra/postavy je viak prakticky a realny, ved
jeho sledovanim a naplnenim sa koniec-koncov zaisti aj pokratovanie rodu a sprava ma-
jetku. Napriek istej svojej teleologickej racionalite sa tu v8ak pud zachovania rodu presa-
dzuje viac-menej indtinktivne a Zivelne ako prirodnd sila a energia, a preto v konani hlav-
nej postavy je to energia, ktord nepoznd ani individudlne, ani spolofenské prekazky,
ani moralne hranice — preto méZe mat’ a aj ma i krimindlny rozmer. Ten je viak textovo
bagatelizovany, lebo vo svete tejto postavy plati, Ze dobré je vietko, o plni svoj Gdel.
K takymto hodnotovym predstavam nemé d’aleko ani ,,dedina®, ale nevzoprela sa tomu
ani naracia. Mravny relativizmus, celkom zrejmy z epickych faktov, nie je ani v autor-
skom postoji, ani v d’aljom konani alebo re&i postav nijako zohladneny, reflektovany ¢&i
hodnoteny.

. (Len Specificky etnosociologicky a historicky pohlad by pomohol stanovit’, do akej
miery takto kreovany hodnotovy svet presahuje parametre literdrnej fikcie a poddva aj
akylm reprezentativny fragment relnej sociologickej a psychologickej mapy slovenského
rur.alneho, ale aj kultirneho prostredia v druhom — trefom decéniu 20. storoia: nepochy-
bujem, Ze taky presahujiici pohlad je mozny a Ze iste by mal sociologicky a kultgrny
zmysel — nevidim ho v8ak ako lohu, ktora by este bola v mojich moznostiach.)

Z hladiska autorského vyvinu Margity Figuli relativne najcennejou matériou tohto
textu zostalo epicky vecné, psychologicky tisporné, presvedSivé a pritom na detaily bo-
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haté kreovanie postavy nestastnej prvej Zrubiakovej Zeny Zuzy a jej epického vyvinu/po-
hybu od obete, ktord nevie/nechdpe, pre€o je obetou, po rozhodnutie k samovrazde.
Vsetko povedané dobre ilustruje aj nasledujuca ukazka zo zaveru motivickej linie tejto
postavy:

WPreco ju odrezal? Ved uZ jej bolo tak dobre. Nevedela o nicom, iba pocula, ako sa
ktosi k nej blizi a potom Ze pada odkial’si zvysoka. (...) To dlhé bezvedomie, priepast Zivo-
ta ju mala zhltmit a nepriviest viac na svet. Cakd ju zas samd bolest. (...) Neméze dalej
pri fiom Zit. Sla na dvor. Presla priedomim. Zakikirikal kohit. Obzrela sa, ¢i ju nik nevidi.
Ticho otvorila dvere na humne. Ako by bol na rniu dakal, visel na drabinovci povraz.
Priviazala si ho na rebrik, co viedol na védor. Zakosilila si ho. Takto sa umiera, takto*
(s. 82).

I ked’ je postava Zuzy len viac ¢i menej vedl'aj§ou postavou, cez ktorti sa exponuje
problém a pribeh niekoho iného, tato Zena je chronologicky jednou z prvych naozaj vel-
kych Zenskych postdv Margity Figuli. Je nielen postavou tragického osudu, ale aj posta-
vou silnej vzbury, a napokon, isto ikonicky vzaté, aj nositel’kou silného literdrneho ob-
razu: ved dve slucky na krku, z toho jednu od vlastného muza, druht z vlastnej ruky,
nemé mnoho mirtvych ani v slovenskej, ani vo svetovej literatare.

Z hl'adiska vyvinovej typoldgie postav u Margity Figuli stoji za pov8imnutie a zapa-
mitanie aj Uspornejsie kreovana postava druhej Zrubiakovej Zeny, Hanky, ktora sa mu,
bez akychkol'vek morainych ohl'adov na ,,dedinu* i na rodiov a s nevyslovenou sociél-
nou ¢i inou motivaciou, sama pontikla do manZelstva — a to bez ohl'adu na jeho pochybnt
povest’. Prirodno-biologické determinanty jej spravania zatlacili do uzadia vietky mozné
socidlne alebo i ndboZenské ohl'ady a namietky: aj spravanie tejto postavy uréuja v pr-
vom i v druhom rade pudy.

Podobne iniciativnu &i aktivistickl Zensku postavu nachddzame aj v d’al§om dedin-
skom pribehu s ndzvom Zem.” Je tu v8ak zretelny rozdiel v dspe$nosti Zenskej ambicie.

Poviedka rozohrava, na podobnom hodnotovom zéklade/pozadi ako dve predoslé,
d’al§i z variantov vztahu dedinskych postav, muZa a Zeny. Aj tu je vzt'ah mediativne
sprostredkovany cez ,,zem", ktord sa tu chape a pojednava jednak ako majetok, jednak
— a predovietkym — ako myticky antropomorfizovana, poeticky monumentalizovana, uc-
tievana a pred vetkym ostatnym uprednostiiovana prirodné entita.

Expoziciu textu a jeho horny ramec tvori autorskou nardciou vymodelovany svieZi,
energicky a radostny vstup mladej Zeny do toposu ,,zeme*, presnejsie: do prostredia pol-
nohospodarskej krajiny. V nej mlady rolnik Martin Klafko prave krokmi premeriava
svoje noveé pole a nevie sa doratat’ jeho spravnej vymery. Po prvom odseku rozprivanie
z témy Zeny plynulo prechédza, ,.$venkuje”, na tému roPnika a jeho Cinnost’ a v tomto
tematickom ramci po kratkej opisnej pasaZi sa znova plynulo, i ked’ celkom bezprostred-
ne meni — objektovo i $tylisticky — na meditaciu o ,,zemi“. V tejto meditativno-tivahovej
pasaZi prebehne aj transformacia Zanrovych zakladov rozpravania, ked’ sa textovo presa-
dia a posilnia mimosujetové principy rozvijania reflexie.

?FIGULI, Margita: Zem. In: Slovenské pohlady, rot. 50, 1934, &. 2, 5. 66 — 74,
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Autorské rozpravanie pritom v isti chvilu vstupuje do vedomia postavy; ono si autor-
skii re¢ okupuje — da sa povedat, Ze na jednej strane rychlo (t. j. na malej textovej ploche),
na druhej strane postupne, krok za krokom. Zmoctiuje sa jej, vyznamovo ju premodeliiva,
subjektivizuje ju a na chvil'u sa — v niZ§ie citovanej pasaZi najmé prostrednictvom opytova-
cich viet — meni priamo na re¢ postavy. Vzapiti v8ak vystipi aj z tejto vyznamovej, vecnej
i §tylistickej polohy a vrati sa k svojmu pévodnému narativnemu statusu:

,Zem.

Zastal. Rozpucil dlariou slzu a preZrel akisi cudnit horkost' (...) Zem usmiata, Skeria-
ca sa celkom ludsky v rozpuku panenstva, s rozéerenymi ustami a oéami belasej radosti.
To bola jeho druzka, vernd, davajiica sa, neCakajiica odmeny. Bola ako dobry pes, co sa
nevie odirhnit od néh panovych. Ba ako by bol v nej clovek s boZimi rukami.

Ci nedala, éo potreboval? Ci nezicila alebo zavidela? Ani mater by lep$ia nebola!
Zem! To bolo krédo Martina Klacku* (s. 67).

Primaérna personifikécia, uskutoéiiovana spociatku prevazne iba §tylistickymi a poeto-
logickymi prostriedkami (najm4 tzv. basnickym prirovnanim), sa vel'mi rychlo kvalitativne
meni na principidlnu, filozofickii operaciu antropomorfizacie, aby aj tymto aktom a touto
operaciou kreovany a chvil’kovo akoby pojmovo ustdleny subjekt vzapiti neGakanou atri-
buciou (pripisanim ,,boZich rak™ €loveku) este d’alej takpovediac ,.transcendoval®. Subtilna
Stylisticka a vyznamova vinovka/sinusoida, ktord by som pre tieto potreby mohol v duchu
poetologickych predstav Petra Zajaca® charakterizovat’ ako ,,vibraciu®, ,,pulzaciu® alebo
,chvenie* a ktora takpovediac ,,skenuje* vztahy &loveka a jeho prostredia, kresli zaroven
metonymicky monumentalny dvodny obraz dedinského toposu, kde sa mé neskér odohrat’
kréatka drama jedného Zenského citu. V modifikovanej a inam zacielenej podobe sa takéto
sémantické vibrato uplatni aj v druhej tematickej linii na plane postav.

Informacia, Ze ,,rol'nik patri k zemi a zem patri k roPnikovi®, ktord je vlastnou vy-
znamovou vyslednicou vSetkych moznych modulacii témy rolnika uZ na zadiatku textu,
je viak redundantnd, nie je nijako objavna a aj na konci textu — popri inych zaZitkoch
a informéciach — sama opitovne a nevyhnutne vyplynie z pouZitych epickych faktov. Na
jav, ked’ takito alebo podobntl ,,informaciu“ moZno interpretane abstrahovat’ a sformu-
lovat’ e$te pred spoznanim, ako sa vlastne rozvinie, resp. zauzli tematicky material v epic-
kom pribehu, treba preto nazerat’ z funk&ného hladiska.

Rozhodujiicou teoretickou otdzkou by tu zrejme bol problém konkrétnych paramet-
rov vyznamového zataZenia homého textového ramca, ale dostatoéne médze posluzit
aj odpoved’ na otazky, aky je dovod na to a aky vyznam ma to, e vztah medzi ,,zemou*
a ¢lovekom sa ako ,,osudovy* nastol'uje este pred rozvinutim a asponi zakladnym preple-
tenim motivickych linif exponovanych (t. j. autorskou reCou ohlasenych) postav.
PredbezZne mozno odpovedat’ tak, Ze epick(i i vyznamov prioritu autorka zrejme celkom
zémerne pripisala vzt'ahom medzi ur€ujiicimi prvkami/motivini tematického planu von-
kajSieho sveta/reality a jednou motivickou liniou z planu postav. To teda signalizuje, Ze
sa tu ako primarny nebude ,,rie$it™ viac ¢i menej anekdoticky a prechodny problém neo-
pétovanej lasky jedného €loveka k inému, ale na predpoklade ,,odvekosti“ a ,,trvalosti®

#Napr. ZAJAC, Peter: Pulzovanie literatiiry. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1993,
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(,,durée®) zaloZeny, preto fundamentélny a bytostny, myticky predureny vztah ¢loveka
k prostrediu jeho Zivota, ktoré je metonymicky zastipené ,,polom* a vyznamovo mnoho-
znacne je interpretované ako ,,zem".

Postava rol'nika Martina Kl'a¢ku je totiz od samého zadiatku textu integralnou sa-
¢astou toposu poviedky Zem nielen formalne, ale i obsahovo, od samych svojich biogra-
fickych pociatkov (,,Martin sa este jednou rukou kolisky drzal a druhou uZ pluh vodie-
val“,s. 67). Kym on je teda na pdde odjakZiva ako jej hospodar a osudovy partner (,,spdl
Zivot so zemou, obstastnil ju svojou vernostou, a ona sa mu vdacila bezmeznym rode-
nim*, 8. 67), diev¢a (Ilona) prichadza na jeho samotu ,,zvonka“. Ani samota, ani majetok,
ani nijaky preduréeny vzt'ah k ,zemi* v8ak nie st dévodom jej prichodu. Vyluénym do-
vodom je mlady Martin a pohnttky su erotické (1), i ked’ sa eros ,,ideologizuje viziou
materstva ako slasti osebe (2).

1) ..Sla za nim, ¢o sa jej pri pomysle na neho zapdlili lica a srdce nemohlo ndjst dost
miesta v stisnutej, akymsi Cudnym ocakavanim poburenej hrudi (...) llone hori telo, hrdlo
je plné akéhosi ¢udného zdpalu a usta necheu hlesnut slovka® (s. 67, 71).

2) ,.Ziari jej mysel. Celd je preinacend. Sleduje micky kazdy Klackov pohyb, nidej-
ny novy zmysel Zivota. (...) Bude milovanou Zenou-matkou. Matkou!... Aké je to krdsne!
Zabarasi tvdr do ritk a pije plnym duskom zobudenu v nej sladkii hanbu. Udi sa naddjat,
cictkat Klackove deti. Ihrd sa s nimi. Ma ich mnoho® (s. 70).

Myslienka na materstvo sa nerod{ v nejakom epicky redlnom procese zbliZzovania oboch,
ale je celkom priamoCiarym a jednostrannym ,kratkym spojenim‘ medzi redlnym pohl'adom
na pritazlivého chlapa a fiktivnou, len podmieneéne moZnou budiicnostou. Stanovisko moz-
ného partnera nie je vo vyhl'adoch zakalkulované, ¢o sa viak ukaze ako sujetotvorny faktor:
partner uvazuje v inych kategériach a o inych veciach, a to je zdrojom zépletky i rieSenia.

Honine city pritom v z4sade nie su nijako nové: tak ako je Martin ,,0djakZiva na
pbde*, tak aj lonine city k nemu jestvuju ,,odjakZziva®, od celkom utleho detstva:

»Dost pytacov prekrocilo ich prah, ale llonino srdce cakalo iny, akysi krajsi zdzrak.
Vedela, Ze na druhej strane, za dolinou, Klackul'a odchovala syna (...) Cakala, a ked sa
neukazoval, Sla sama za nim. (...) Klacko predsa netusi, Ze Zena drevorubaca Marusa
naddjala prdve v ten cas, ked jeho uz odkojili, malé stvoreniatko, z ktorého vyrdastia llona.
Sla teda. Sla za nim* (s. 69).

Pod ,erotickymi pohniitkami® Zenskej protagonistky Ilony sa tak da najst’ eSte nieco
starSie, hlbsie, trvacnejSie a tajomnejsie ako eros: mytickd osudovd predurcenost.

Pretinaju sa tu teda dve tematické linie s podobnymi charakteristikami, ale s asy-
metrickym usporiadanim svojich parametrov: mdZe sa povedat’, Ze ide o sujetovi asy-
metriu na identickom zéklade ,,0osudového volania“ — kym rolnik Martin je osudovo
putany k péde a sleduje ,,volanie zeme®, ,,vySivkarka Ilona* je osudovo priputana k Mar-
tinovi a sleduje ,,volanie srdca®. Zmysluplné sujetové riefenie tejto asymetrie, teda nasto-
lenie akejsi sujetovej homeostazy, musi zrejme spocivat’ v pretrhnuti osudovych pit jed-
ného z tejto dvojice, priom kritériom pre rie$enie tllohy ~ ktoré je v tomto pripade ulohou
autorskou — musi byt’ rozhodovanie, ktort z implicitne definovanych hodnét zhodnotit’
a uprednostnit’ ako silnejSiu. Pod nastolenim sujetovej homeostdzy pritom tu a pre tento
pripad rozumiem také tematické a kompoziéné rieSenie, ktoré napokon vytvori organic-
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ké, vnatorne neprotire¢ivé hodnotové a estetické vyustenie vietkych sujetovych premis,
sformulovanych jednak textovo (,,na za¢iatku*) a jednak ,,podtextovo® (,,0 pociatkoch*).

Na tomto mieste je aj kvoli zrozumitelnosti vykladu zrejme vhodné struéne zrekon-
truovat’ fabulu poviedky:

Dievéa llona sa rozhodne ist’ ,,na zélety** k mladému rol'nikovi Martinovi Kl'ackovi.
Zastihne ho pri premeriavani role a ponikne sa mu, Ze by u ncho zostala na pracu (,,Do
roboty nepotrebujes?*); Martinovi sa zd4, Ze mu z role chyba kisok vymeru a tento prob-
1ém ho roztrpCuje a naplno zamestnava, takZe s ponukou iba roztrZito a bezmyslienkovito
stthlasi. Ilone je préaca len zamienkou, ako sa dostat’ do Martinovej blizkosti — tato moZnost’
ju eroticky vzrusuje: ,,Ziari jej mysel. Celd je preinacend. Sleduje micky kazdy Klackov
pohyb... Srdce jej zjadalo, ked pocula jeho krok... Popravila si zdsterku, oplecko, viasy, lebo
tak uz to prichodi, ked sa chce dievéa mlddencovi pacit™ (s. 70). Zostane v jeho dome aj cez
noc, ktor(i vic8inou prebdie vo vzruSenom oakavani: ,,Keby si len vedel, Klacko, Ze za
komornymi dverami sa kiosi pre teba katuje, mori. " (...) Nespala, nemohla. Chvilu zdriemla
a zas sa strhla (...) Zacinalo sa briezdit. llone pukalo srdce. Metalo sa pri kaZdom dychnuti,
ako by malo zoSaliet™ (s. 70 — 71). KI'atko nespi tieZ, ale kym predstavivost Ilony sa takre-
¢eno vznasa, jeho my§lienky st celkom a doslova , prizemné*: upinaji sa iba na chybajiicu
vymeru pddy: ,,Ci mu dalo spat? Nie! I vstal, i izbu premeral niekolko raz sem a ta, a nie.
Za nié na svete nie! Dvadsiaty krok mu stéle vital v hlave. Keby zem susedila s inou, prioral
by kisok z tej, a bolo by po pardde. Ale takto?* (s. 70). Len celkom mimochodom a bez
akéhokol'vek vnitorného mravného konfliktu sa tu pripista, Zze mlady rol'nik by nevahal
ukradntit’ si z cudzej pddy, keby tak mozZnost’ mal. V d’alsi deii diev¢a robi rol'nikovi po-
mocnicu pri kosbe; viaZe snopy a aj pocas kratkych odpoéinkov pritom stale s obdivom
a tiZbou mysli na Martina: ,,, Martin', dZavoce si toto meno pri kazdom dychu a zrak sa jej
zatrhdva v tuseni, Ze raz omotd ruky okolo tych viizov, o sa nedaju zlomit' Zeninym zdpa-
lom. (...) Hori, celd hori tym istym ohiiom, ako malina pri dozrievani. Chce nanutit
Martinovym pleciam, aby sa primkli k tym licam, co idi zoSaliet’ od mladosti a rozpdlili sa
Jjarnym citenim (...) Ale Martin sa nehybe (...) Nezaziadalo sa Martinovym ociam driecnych
Honinych ¢Ft (s. 72, 73). Elan dievéat’a a jej erotické tizba viak postupne hasnii s vysilu-
Jjucou pracou. V d’alie dni podstupuje t'azkl drinu na roliach a tinava je napokon jej jedi-
nym zéZzitkom z pobytu v roPnikovom dome: ,, — Dnes pdjdeme na Dzurov laz. Zajtra tieZ
a pozajtra k ovsu Na prielohy, — vravi Martin a nechdpe, Ze llona neskeri uista a neftrngd
zubencami, ako mala vo zvyku. Pomaly schodi z postele, boli ju kaZdy id, nie je jej veselo*
(s. 73). Po niekolkych dtioch jej rolnik $tedro zaplati za pracu: ,,Martin ju neukrdtil, ESie ju
i uznojenou rukou tlapol po pleci, ked prekracovala prah, na znak, Ze bol s Fiou spokojny*
(s. 73). Po tomto jedinom muZskom dotyku (ktory vak nema s erosom nié spoloéné) trpko
sklamané Ilona odchédza, a ked’ sa spod hory obzrie, vidi Kl'acka pri tej istej Cinnosti, pri
akej ho pristihla na zaiatku. Tentoraz je v§ak akysi vyrovnanejsi: ,,Hdadam nasiel dvadsiaty
krok, lebo sa mu tvdr ligotala a zrak svietil spokojnostou” (s. 74).

woujetovd homeostéza“ sa teda nastoli vyastenim zapletky na to miesto, kde sa za-
¢inala, Téma opisala oblik a vratila sa na zaciatok.

Ked'Ze koneéné rieSenie vztahu jedinych dvoch postav poviedky je znime, dé sa azda
pojmovo sformulovat’, preco sa zamilované dievéa napokon vracia tam, odkial’ priglo, totiz
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na ,,druhd stranu® doliny, zatial’ ¢o rolnik zostdva tam, kde odveky bol, totiZ na svojej
»zemi“. Ponuka sa tu sice aj akysi psychologicky vyklad, ktory by komparoval 1 jednotlivé
textové explikdcie o ,,horeni jednej a ,,chlade druhého, ba mohol by pripadne uvaZovat’ aj
o sexualnej nekompatibilite postav, boli by to vSak interpretécie, ktoré by izolovali tematic-
ky plén postav od planu prostredia. A ten hrd v celej veci podstatni rolu.

Treba si teda e$te raz pripomentt’, ako mlady rol'nik vo svojom epickom entrée
premeriava vymeru jednej zo svojich roli: ,,Martin Klacko rdtal prave svoj diel zeme
— dvadsat rovnych, nenarusenych este ciastok. Tak to byvalo. Vidy tak bolo, len dnes nie.
1 v kalenddri ich mal zapisanych tolko a teraz sa mu jeden pod nohou skratil... Kde sa
podel?* (s. 66). AZ z tejto vychodiskovej situdcie, kde ide o premenlivé kvantitativne
a vlastnicke zaleZitosti, sa majetok vyznamovo prekoduje na ,,zem* ako entitu, ktora je
nielen predmetom vymeriavania a ratania, a teda aj hospodarenia, ale aj predmetom trva-
1ého silného citového vzt'ahu, ktory sa na zéklade antropomorfizicie objektu d4 nazvat’
priamo laskou, Mlady rolnik mé teda nepochybne silny, pretoZe komplexny vzt'ah k ,,ze-
mi“. Na druhej strane —na strane dievCat’a - je iba neopétovand, iba vnatorne pocitovana
a ani len verbalne neartikulovana laska, ktora sice trva ,,0d poéiatku® tak ako Martinov
vzt'ah k ,,zemi", ale neopiera sa o realitu vonkajSieho sveta. (Mimochodom, tak vyzera aj
ratanie oboch: zatial’ o rol'nik krokmi preratava skutoénii vymeru zeme, dievéa iba v du-
chu poéita, kolko deti bude mat’ niekedy v budicnosti, ked’ sa — mozno — naplnia jej
predpoklady.)

,»Volanie zeme* teda hodnotovo prevéZilo nad ,,volanim srdca® a osudova priputa-
nost’ k zemi aj epicky sproblematizovala a kruto relativizovala osudovost’ citovej pripu-
tanosti k ¢loveku. Pretrhnutie puta, ktoré viazalo zalibent ,,vy8ivkarku* Ilonu k rolniko-
vi Martinovi, bolo teda epicky menej naro¢né neZ pretrhnutie dvojitého puta, ktorym bol
Martin zviazany so zemou. To samozrejme ni¢ nehovori o ,,narokoch na kreovanie po-
stav v situdcidch, kde sa ma tento problém redlne sujetovo riesit’.

Vyznamova homeostéza sa potom nastol'uje akoby ndvratom do povodného stavu:
Martin; ktorého pritomnost’ cudzieho elementu, a tym vyvolanej epizodickej udalosti, na
chvilu vyrusila v jeho ustilenom a jasne definovanom Zivotnom svete, zostdva na svojom
odvekom mieste; Ilona, ktord sa vybrala na ,,zalety”, sa po chvilkovom trpkom dob-
rodruZstve tieZ vracia na svoje pévodné miesto. Oboch protagonistov teda i nad’alej, tak
ako uz vo Vorgeschichte ich detstva, bude oddelovat’ ,,dolina®. Av§ak ,,navrat k pociat-
kom' musi zohl'adnit’ priebeh sujetu, v ktorom predsa mala svoje déleZité miesto aj dez-
iliizia. Koniec je preto oproti situdcii za¢iatku vyznamovo i znakovo inverzne otoéeny:
kym na zadiatku st §t'astné, rozradostnené a svieZe dievéa a roztrpéeny mlady muZ/rol-
nik, na konci st spokojny mlady muZ a roztrpcené, pracou utahané a ,,skrotené” dievéa.
Prica a ,,zem“ tu zvit'azili nad laskou a nad ,,srdcom*.? Ale aj citovy chlad a majetkova
kalkulacia zatienili hodnotu vrelych a nekalkulovanych citov.

?Téma poviedky mé isté styéné body s expoziciou slavncho Hamsunovho romanu z roku 1917 PoZehnanie
zeme, za ktory dostal v roku 1920 Nobcelovu cenu: tu i tam rol'nik obraba panenskit pddu, do jeho usadlos-
ti pridec Zena a ponuknc sa, Zc¢ s nim zostanc na gazdovstve. U Hamsuna, na rozdicl od textu poviedky
M. Figuli, v8ak Zcna skuto¢ne zostiva a s muzom zaklada rod. Zéanrovym zakladom Hamsunovho romd-
nu je teda sdga, kym u Figuli je to mytus.
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K takémuto predbeznému vysledku dospela Margita Figuli systematickou kompa-
réciou a konfrontaciou dvoch citovych a najma hodnotovych svetov dvoch postav v sérii
viacerych sujetovych krokov, ktorymi tie dva svety v procese uZ pokroéilo §truktiro-
vanej, lexikalne i $tylisticky nepreexponovanej, kultivovanej a celkovo funkéne za-
cielenej nardcie rozvinula do mnohych jemnych odtienkov. Plan prostredia, v zasade
redukovany na ,,zem", pdsobil v celom pribehu ako vyznamovo a hodnotovo uréujuci
mediator. Linedrny dej, generovany jasne danymi vzt'ahmi postdv k sebe navzdjom
a k prostrediu, nema v sebe nijaké viditePné/vonkajsie dramatické prvky, preto nepozna
ani povrchové zauzlenia ¢i peripetie. To podstatné z neho je skryté pod povrchom ko-
nania postav a na povrch sa prediera skér v procese uZ druhotnej behaviornej observa-
cie a interpreticie jemnych psychickych procesov zo strany (a v kompetencii) poude-
ného recipienta.

Popri vietkom, ¢o v zdrodo¢nej podobe definuje a poodhal'uje niektoré ideovo-este-
tické postulaty utvéarania tematickych planov a konstrukcie sujetu a kompozicie textu,
alebo o poukazuje na postupné a edte akési plaché kreovanie vyznamovych a hodnoto-
vych dominant, ktorymi sa bude vyznacovat’ dal$ia tvorba autorky, treba sa tu vyslovne,
hoci kréatko pristavit’ pri fakte akéhosi az osudového ,,rozostiipenia sa“ epickych svetov
zenskych a muZskych postav. Kym totiZ postava mladého rolnika Martina je utvarani
§irokymi narativnymi gestami, ktoré sa nezat'’aZujii psychologickymi motivaciami spra-
vania, ani nie st ststredené na drobné detaily jeho kazdodennosti, na epizédy a na anek-
dotické jednotlivosti, ale takmer vyluéne sa zameriavaji iba na prezenticiu myticky
robustného vztahu k zemi, postava diev¢ata llony je utvérana v rozsiahlej $kale jemne
odtienenych pocitov a stavov. Jej situacia je zobrazena a v autorskej nardcii, v sporych
dialogoch i vo vnitornych monoldégoch je prezentovana ako vSestranne jasne delikatna,
moralne pomerne poniZujlca, citovo stresujiica a fyzicky priam zniujica. Napriek tomu
vietkému vysledny obraz smutnej hrdinky tejto poviedky ju predstavuje ako Zenu spo-
¢iatku aj vyzyvavi a cielavedomu a na konci ako Zenu, ktora racionalne pochopi svoju
porazku a prijima svoje objektivne poniZenie sice s trpkost’'ou a frustraciou, ale bez hys-
térie. Je to postava, ktora dala svoju ponuku a po nechapavom odmietnuti sklamana od-
chéadza. Ni¢ v§ak nenaznaduje, Ze jej Zivot by nemal pokradovat’ d’ale;.

Pribeh neopétovanej, sklamanej lasky a jej poraZku recipient nemusi nutne preéi-
tat’ ako definitivnu Zivotni prehru, i ked’ vyznamové a kompoziéné posilnenie expozi-
cie a tym zat'aZenie vrchnej &asti textového rdimca naznaCovalo, Ze , karty osudu® boli
rozdané v prospech sujetového rie$enia ,,v8etko alebo ni¢*, kde ,,ni¢* zna&i nieco tra-
gické. Pre obe postavy pribehu zostal koniec otvoreny, hoci z pripadného $pecialneho
hl'adiska tzv. duSevného zdravia, ktoré tu viak uvaddzam s vedomim jeho ,,mimoliterar-
nosti®, rolnikova hypoteticka d’alSia cesta Zivotom (uZ niekde mimo tento text) je moZ-
no problematickejsia ako pokratovanie Zivotnej cesty mladej Zeny: ved’ cesta, pri ktorej
je Clovek ,vrasteny* do zeme a zotrvdva na tom jednom mieste, kam ho postavila tra-
dicia otcov a ,,volanie krvi“, zeme a majetku, nie je vlastne nijakou cestou, ale je —
prisne povedané — absurdnym tautologickym pohybom v nekone&nom biologickom
rotujuicom kruhu ro€nych obdobi. Rol'nik Martin z poviedky Zem bude do smrti obra-
bat’ pddu, aby mu kaZdym rokom vydala urodu, z ktorej bude Zit, aby mohol zem,
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svoje role, obrdbat’ znova a znova.'® Vysivkéarka Ilona odchddza sice zo svojich nevy-
darenych zaletov na druhu stranu doliny (,/de s pokali¢enym, odkvicnutym srdcom®,
s. 74), ale pretoZe je v nej dynamika, hybnost’ celkom iného typu, neZ akou disponuje
jej osudovo preduréeny, no v skuto¢nosti nerealizovany partner Martin, mé aj potenciu
z tejto osudovej tautoldgic vystipit’ a ndjst’ si novy zmysel Zivota,

Nazddvam sa, Ze na tomto mieste je sustredenych dost predbeznych poznatkov, ktoré
hovoria o tom, Ze uz v pociatkoch svojej literdrnej tvorby si Margita Figuli vypracovala
urcity zdsobnik figiv, emblémov a toposov, ktory tak isto obsahoval isté $tandardy rieseni
na wrovni jazyka, tematologie, ale aj na vrovni preklenovania problémov medzi zobraze-
nim epickych entit/faktov a Sasto neadekvdtnym vyznamom, ktory sa im pripisoval akoby
nezavislym narativaym a sémantickym gestom.

Na uzko vybranom (avsak v danych okolnostiach ranej tvorby reprezentativnom) tema-
tickom okruhu prozaickych textov s ndmetmi z tzv. dedinského ¢i vidiecko-prirodného prostre-
dia sa dali vidiet isté opakovania, ale vo zvolenom okruhu aj nemaly vyvinovy posun medzi
uplnym tvorivym zaciatkom a obdobim plného tvorivého rozmachu od roku 1934.

Podiatocny rozpor medzi celkom trividlnymi tematickymi vychodiskami, ich naivaym
a az chaotickym sujetovym spraciivanim a Cisto jazykovym usilim o vysoki literarnu polo-
hu, ako sa dajii vidiet' v prvotine (v historickej legende Piesent otrokov), kde sa eklekticky
spdjali a kriZili motivy rodovej predurdenosti a rodovej pomsty, socidlnej rebélie, neopdito-
vanej ldsky, nemotivovaného sadizmu a podobnych réznorodych ingrediencii, nesenych na-
vyse problematicky kreovanymi literdrnymi postavami, Margita Figuli napokon prekonala
najmd tym, Ze rezignovala na koSaté sujetové konstrukcie, plné komplikovanych dejovych
zvratov a inSpirované zrejime lacnou dobrodruznou lektirou. Ako prozaicka sa tym pomerne
rychlo vymanila z potencidlneho kontextu tvorcov , kalenddrovej literatiry , vedome sa
etablovala v kontexte ,, viznej literatiry * a po istom hladani navyse aj v kontexte ,, moder-
nej “* literatury.

Uz z prvého publikovaného textu si viak mladda autorka predsa len preniesla do dalej
tvorby prinajmeniom dve trvanlivejSie ingrediencie ako charakteristicki crtu svojho proza-
ického rukopisu.: dominujicu sujetovii rolu Zenskej postavy a vysokit vyznamovi zataZenost
toposu ,,zeme ", resp. motivov ,,zviazanosti so zemou " v tematickom i vyznamovom pldine
diela. Ponechala si a dalej kultivovala ajf ,, vysoké * §tplové polohy v praci s jazykom, ktoré
sa viak v bezprostredne nasledujicich prozach z dedinského prostredia mohli uplatiovat
viac-menej len postrednictvom autorskej reci, kde mali prevazne povahu lyrickych impresii,
a dalej v utrzkovitych a chvejivych reflexidch pri vmitornych monolégoch intelektudine
mdlo komplikovanych postav, kde sa realizovali asto na spdsob patetickej deklamdcie.

Prave intelektudlne redukované mosnosti dedinského a Specificky rolnickeho
prostredia mali vSak objektivne za nasledok istii pociatoémi Standardizdciu az emblema-

1 To, o viak z ¢asového odstupu vyzera len takto absurdne, v prvej polovici tridsiatych rokov malo svoj
samostatny ideologicky vyznam odvodeny cite od spomicnok na ¢asy, ked’ prave moZnost’ ,mat™ zem
a majctok bolo nico vzicne a drahocenné. Véznost, ktord sa takému intimnemu vzt'ahu medzi Elovekom
a podou prikladala, bola reliktom cite z &ias terezianskych reforiem a v dvadsiatych a tridsiatych rokoch
tvorila aj vyznamni zloZku ideovej vybavy slovenského agrarncho hnutia.
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tickost postav a aj z ioho vyplyvajici maly rozsah dejovych variantov v tematickom troj-
wholniku Zena — muz — zem/péda. Bolo preio existenénou otdzkou dalsieho tvorivého vy-
vinu, akymi smermi a ako odvdzne/radikdlne bude Margita Figuli prelamovat’ sujetovo-
-tematické, intelektudlne a iné obmedzenia nametov z tohto prostredia.

Stidia je sudastou individudlneho grantového projektu Dielo Margity Figuli. VEGA
2/4114/24. Riesitel’ Milan Sttovec, CSc.

SUMMARY

The study is an analysis and interpretation of three short storics refating to the carly creative period of
Margita Figuli — W vindch Oravy (In the waves of Orava River, 1931), Syn (Son, 1933) a Zem (Earth, 1934).
They were published as a changed version in a new collection of stories Mdmivy diiSok (Specious Taste) in the
first volume of Collected works of Margita Figuli in 1972. They arc proses on the subject of rural cavironment
and the theme of fatal relationship of a farmer to his ,land”. The author studics mainly the problem how this
relationship in particular texts epically gencrates through plot and roles of female characters in it.

In the short storics from 1931 the farmer hero had left his land because of his love to a woman and then
he tragically dicd in the river rafting logs down the river. The analysis shows that conceptually the text is
constructed in a way the balladic end manifested dircct epic and semantic consequence of relational rupturc to
the tradition toward ,.land*. Psychologically more complicated short story from 1933 bears as a theme instinct
of keeping family and administration of property as moving power influcncing the acting of a main hero
instinctively and ramblingly manifested as a natural unlimited power — unlimited in a sensc of social as well as
cthic limits. In the short story from 1934 a fatal bondage to his land dominatcs love of a farmer to woman and
the love of woman is dominated by the same bondage, too. The author shows that M. Figuli had been building
up paradigmatic foundations of her works from her ,,classical period” of writing carlicr, in her creative early
beginnings.
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