Pluskvamperfektum

JELENA PASTEKOVA, Ustav slovenskej litcratiiry SAV, Bratislava

Mnohé stcasné vedecké diskusie, predovietkym sociologické, etnologické, histo-
rické a politologické, sved&ia o Zivosti problému kolektivaych identit. Odvijaju sa od
kPdgovych pojmov identita a identifikacia, ktoré s doleZité aj z h'adiska uvaZovania o li-
terature.

Pojem identita nie je totoZny s terminom identifikacia. Identifikacia ako proces sto-
tozilovania ma okrem svojho socidlneho, kolektivneho rozmeru aj svoj individualno-
-osobnostny obsah. Literarna sebaidentifikacia sa uskutoéiiuje na rozhrani pésobenia spo-
lo¢enskych noriem a kultirnych konvencii kolektivnych identit, ako su jazyk, narod,
konfesia, rasa, rod, ktoré su sociologickymi kategoriami, a kategériami subjektu s osob-
nostnymi rozmermi individudlnej biografie. Je priestorom Pudskej spontannosti, intimity,
roznosti subjektivnych vstupnych dat a vystupov. Pluralita sebaidentifikécie stoji proti
jednoznaénosti kolektivnej identity riadiacej sa regulovanymi hodnotovymi zaujmami,
kompetenciami a zamermi.

V stredoeurépskom kontexte sa literatira prinajmensom od &ias romantizmu, budu-
Jaceho v Eurdpe tzv. velky pribeh etnika a §tatnosti, chape ako imaginativne, obrazotvor-
né pisanie v naj§ir§om zmysle slova. Premeny literdrnej obraznosti st okrem svojho este-
tického rozmeru zéroveri zdrojom poznévania $pecificky narodnej imagolégie (Niinning,
2006, s. 335 — 337). |

Pod imagolégiou rozumiem ikonologick, ontologickt, kultdrnu predstavu o sebe
samomn, ktora zéroveii indikuje vztah k druhym. V tomto zmysle interval auto- a hetero-
imaga, chdpany ako diferencia, vrstvi vnimanie kulttrnej identity a alterity. Ukladanie do
pamiti je jednou zo zékladnych stratégil prezitia kultiry. Podl'a Renate Lachmann je
kultarna skisenost’ geneticky nesprostredkovatel'na, je zaloZend na mechanizme paméto-
vého ukladania a transformécie. Tym vznika problém nosi¢ov a mechanizmov pamiti,
»Spominania ako zdvojenia, reprezentacie nepritomného prostrednictvom obrazu (fantas-
ma, simulacrum), spredmetnenia pamiti (ako imania, priestoru vedomia, fezaury), vytva-
rania obrazu ako spésobu, ktory zabrani zabudnutiu® (Lachmann, 2002, s. 18).

Ak imagines existuju preto, aby medidciou uchovévali predmetny svet, potom vy-
sielajii aj spravu o sebe samych: vyberom a spdsobom reprezentacie, ktorym si Zelaju
zastupit’ ,,original®. :

Dejinné zlomy stredoeurdpskej historie 20. storogia — rozpad Rakisko-Uhorska, vznik
narodnych §tatov, prva svetova vojna, Oktdbrové revolicia v Rusku v roku 1917, ktorej
ideologické odmietnutie tvorilo siéast’ §tatnej doktriny prvej CSR — sa po roku 1948 stali
nastrojom deterministického vykladu historie v Tudovych demokraciach, smerujiceho ku
komunistickej budiicnosti. Spolu s dal§imi medznikmi — koncom druhej svetovej vojny,
povojnovymi komunistickymi prevratmi, padom komunistickych reZimov na konci milénia
— sa premietli do literarych obrazov semiotickych opozicii my — oni, svoje — cudzie, totoZ-
né —iné, v ktorych sa zra&i aktudlne rozloZenie konstitutivnych sil. Podl'a Renate Lachmann
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je do kazdého znaku vpisany aj jeho ,,falogny*, . klamny* protiznak, simulakrum (Lachmann,
2002, s. 25), ktory odkazuje na stratégiu budovania novej paméti.

Prvym historickym zlomoin, d6leZitym z hl'adiska sebaidentifikaénych procesov po
roku 1918, bola prva svetova vojna a vznik novych eurdpskych $tatov, medzi nimi aj
Ceskoslovenskej republiky. Historik Iubomir Liptéak o situacii na Slovensku napisal:
wPrelomovy rok 1918 posobil aspoti navonok naciondlne rychlo a silne. UZ pri prvom
mimoriadnom séitani Pudu v roku 1919 klesol v Trnave podet I'udi hlasiacich sa za
Mad’arov oproti roku 1910 z 30,3% na 8,3%, v Trenéine z 35,5% na 3,7%, v Nitre
2 52,8% na 17,7%, v Bratislave z 33,9% na 28,9 %. (...) Zatial’ o socidlne, hospodér-
ske, politické a kultirne zmeny do roku 1918 charakterizovala dlhodobost, rozloZenie na
niekol’ko desiatok rokov, zasahy do Zivota mesta v roku 1918 boli nahle, ne€akané, poci-
tované ako prichadzajiice ,zvonka® ¢i ,zhora‘. UZ pred vojnou tu boli poCetné impulzy,
snahy o narodné zrovnopravnenie, socidlnu reformu, politick(l demokratizaciu, ale nema-
li aspoti v dohl'adnom ¢ase nadej na uskutoénenie. Ne€akanost’ prichodu ,slobody* zvon-
ka prizndvali aj sti¢asnici* (Liptak, 1998, s. 66 — 67). Ako doklad autor uvadza niekolko
svedectiev: ,,Pred vojnou sa ném ani nesnivalo, Ze tak blizko je doba nasho vykipenia.“
Zatial’ &o iné narody bojovali stdro&ia, ,,my sme k slobode dost’ l'ahko prisli, vybojovali
nam ju nasi eski a slovenski legiondri za hranicami, slovensky ndrod okrem spolo¢nych
bied s vojnou spojenych vel'ké obete na Zivotoch a majetkoch za 1iu nepriniesol (Liptak,
1998, s. 66). i

Pocit nahlosti historickej zmeny a myslienkového chaosu vyjadril aj mlady spisova-
tel’ Jan Hrugovsky: ,,U nds $iel viak tento vyvoj hrmotnejsie a uZ8ie k srdciam, viac bolel,
viac oduSeviioval, viac buracal, viac prekvapoval, nez kdekol'vek inde. Udalosti boli pri-
li§ rychle a prekvapujiice, pdda bola privePmi nepripravens, ky div, Ze to potom ne-
$lo bez zmitku* (HruSovsky, 1931/1932, s. 1; podéiarkla J. P.). Popri uvol'neni Slovenska
zo zvizku tradinej a odmietanej politickej integrity autor signalizuje aj problematickost’
novej sebaidentifikicie. Jednoznatnym ziskom je literdrna sloboda. V tej istej prednéske
o stivekej slovenskej literatire v Dome umeni v Moravskej Ostrave HruSovsky zérovei
doddva: ,,Takre€eno celé Slovensko bolo jedinym velkym Kotlinom a ti, ktori sa opova-
zili odchylit’ trochu dvere alebo oknd, aby vniklo dnu niego z toho vel'kého mimokotlin-
skeho prudenia, boli Kotlinéanmi energicky vyzyvani, aby vraj rychlo zavreli, lebo pri-
denie je nezdravé, dusu i telo ohrozujtce. A do prevratu nedajboZe z toho fadneho Kotlina
von. Musel prist’ prevrat, aby otvoril Kotlin¢anom o¢i a ukdzal im, Ze tam von je krasne,
daleko krajsie neZ v Kotline, a Ze je radostné pohybovat sa v tomto mimokotlinskom
svete® (HruSovsky, 1931/1932, s. 2). Predmetom kritiky boli Martin¢ania. Na pozadi no-
vej Statnej suverenity zacali byt aktualne nie iba sebazachovné momenty narodnej exis-
tencie, ale aj diskusia o preskupovani poetologickych systémov a poetologické zmeny
samy. ,,Batko Vajansky* naprick tcte k jeho kultirnym zasluhdm prestal byt’ , hviezdou
prvej vel'kosti na oblohe slovanskej literattiry, ba ani v slovenskej nestal na prvom mies-
te* (Hrudovsky, 1956, s. 205). Zakladné charakteristiky, identifikdcia a sebaidentifikicia
po roku 1918 viac ako estetické kontary kopirovali ideo}ogicky pddorys spisovatel'skych
zoskupeni (Pavi a pravi autori, stred). UZ tu sa utvoril ruptirny zéklad noetickych savis-
losti s modernistickymi a avantgardnymi smermi v neskor§om obdobi. Prikladom méZe
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byt slovensk4 recepcia expresionizmu, vratane stvorenia nového &loveka a nového sveta
po roku 1918, bez vpisu absolutoria obdobnej pamiti po roku 1948,

Skusenost'ou z frontov prvej svetovej vojny presli viaceri slovenski spisovatelia a si-
veki kultirni dejatelia: Janko Jesensky, spomenuty Jan HruSovsky, Jozef Gregor Tajovsky,
Jozef Ciger Hronsky, Mati§ Kavec, Ivan Krasko, Mikula§ Gacek, Boleslav Bratislavsky,
Elo Sandor, Stefan Mihal, Vladimir Roy, Rudolf Klatko, Bohdan Pavl{i, Viadimir Hurban,
DuSan Makovicky ml. a ini. Niektori z nich svoje z4Zitky tematizovali.

Pozoruhodny postreh o zvlastnosti slovenskej historickej situdcie, ktora nastala po
oboch svetovych vojnach, vyslovil v &lanku Slovensko v prvej a druhej svetovej vajne
opit’ Lubomir Liptak: ,,Obyvatel'stvo Slovenska preZivalo vojnu v tdbore budiicich pora-
zenych, vysledkom tejto porazky viak bolo ,ndrodné‘ vitazstvo, resp. podiel na fiom.
Slovenska historiografia, pisand prevaZne z pozicie vitazov, sa neodvaZila ani nacat’
komplex problémov, ktoré takato historické schizofrénia nevyhnutne vyvolava; nepozna-
me teda dostatoéne dosledky dodatetného akceptovania stanovisk disidentskej men-
Siny tou vicsinou, ktord preZila vojnu mentéine v opaénom ideovom tébore, alebo aspofi
v pasivite” (Liptak, 1999, s. 108; pod¢iarkla J. P.).

Potas medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky tvorili dejiny protiuhorského
a protirakiskeho odboja jeden z pilierov oficidlne;j $tatnej ideoldgie, aj ked’ sa stanovisko
pasivnej vicSiny nezhodovalo s aktivnou men§inou obyvatelstva. Nova vina ,historickej
schizofrénie* prepukla po roku 1948 v d’alSej vrstve recepcie obrazu prvej svetovej voj-
ny, ktory neakceptoval staré zésluhy, ale vychadzal z nového pomeru sil vitazov a pora-
zenych. Ceskoslovensky l’udovodemokratick)'/ §tat neprijal zasluhy zahraniénych legio-
narov, ani politickli orientdciu prvej republiky. Podas pit'desiatych rokov a neskor sa
texty tematizujlice toto obdobie nestali akceptovanou zloZzkou oficidlneho svetonahladu,
z ¢oho vyplyvalo aj ich vyli&enie z literdrnej tradicie. Stviselo to tieZ s nejednoznaénos-
tou prijatia tvorcov najvyznamnej§ich slovenskych diel o prvej svetovej vojne — spisova-
telov Mila Urbana a Jozefa Cigera Hronského.! Aj v neskor§om obdobi sa tak dialo len
postupne a vyberovo, priGom sa zd6raziiovalo najmi antimilitaristické alebo silné social-
ne gesto autorov. Najsamozrejmej$ou rovinou medidcie sebaidentifikatnych procesov je
nasvietenie tematické, ktoré sa tyka zaznamu ,,memorie‘ rovnako v dokumentarnom, ako
aj v epickom mode.

Kultdirne zoskupenia rozpracuvaju hry paméti vo favorizovanych konceptoch me-
morie, napriklad v zmazatelnosti a nezmazatel'nosti kulttirnych znakov, v pisani dejin,
v encyklopedickej ¢innosti atd’. (Lachmann, 2002, s. 51). Ideologicky regulovana recep-
cia obrazu prvej svetovej vojny znamenala vytesfiovanie z aktudlnych dejin. V oblasti
memodrovej literatiry sa pravdivost’ autentického zaZitku marginalizovala ,.triednou ne-
uvedomelostou®, zdvojeny (star$i a mladsi) pamitovy obraz sa zdovodtioval odmieta-

! Mile Urban bol v rokoch 1940 —- 1944 ¥¢éfredaktorom dennika Gardista, v roku 1945 sa pokusil cez
Rakiisko cmigrovat, zadrzali ho v americkej zéne. Roman Zivy bi¢ (1927), ktory sa odohrava v sloven-
skom zédzemi, si po februdri 1948 potkal na d'alSic vydanic aZ do roku 1963. Jozefovi Cigerovi Hronskému
sa v roku 1945 podarilo opustit’ Céskoslovcnsko, po februari 1948 sa natrvalo usadil v Argentine. Nové
vydania jeho pric sa takisto viazu na Sesfdcsiate roky (napr. Jozef Mak, 1966; Pisdr Grdc, 1969;
Podpolianske rozprdvky, 1971). |
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vym postojom slovenského &loveka k ,,imperialistickej*
prezentativnu sa pokladala Timravina novela Hrdinovi
v zézemi, kde vojna pdsobi ako indikator 'udskych char
sitaznil pracu do siubehu &asopisu Zivena a na rozdiel

vojne (Mraz, 1956, s. 9). Za re-
a z roku 1918, odohravajica sa
akterov — autorka ju napisala ako
od implicitnej vystavby postav

v predchadzajicich dielach ,,podl'ahla vonkaj$iemu tlaku, aby otvorenejie vyslovila svoj
nazor a postoj” (Mikulova, 1993, s. 64),~ a Hviezdoslavove Krvavé sonety (1919). Po
roku 1948 stopy prvej svetovej vojny prekryli nové, bezprostredné vojnoveé zazitky a te-
matizacia rokov 1914 — 1918 ustipila do izadia. S nepritomnost'ou d’al§ich vydani kla-
sickych diel stivisi aj oneskorena literarnohistoricka revidencia podnetov expresionizmu
a diskusia o nich (rany Jilemnicky a davisti, Urban, Hronsky), ktort na Slovensku obno-

vil aZ na prelome pit'desiatych a §est'desiatych rokov na
sa pokusil definovat prejavy slovenského expresionizn
zdrojmi. Kon§tatoval $tylovii nerozvinutost’ a casovy pos
1967). Joanna Goszczynska stiveki nerozvinutost’ vnima
zoriluje nafl v stivislosti s tvorbou Jozefa Cigera Hronsk
Rétorika literarnej non-fikcie a fikcie predstavuje d
»udalosti®, pricom k legitimnym postupom oboch modo
mosujetovy komentar. Rozdiel spodiva v autorskej dekl
kaZdy obraz v sebe ukryva aj svoj protiobraz (simulakru
imago neprodukuje iba svoju pritomnost’, ale aj absenci
historického faktu. S tym stvisi labilita vahy osobnost
chybnit’ v ramci alternacie individualneho a kolektivneh
Preferenciu kolektivistickej predstavy a trvacnost
vi spomienkova literatiiru v zmysle podcenenia jej subj
tarnej hodnoty reprezentuji napriklad tzv. akademické D
1984: ,, Memoare a spomienky na prvi svetovii vojnu a
nevynikli ani mnoZstvom, ani kvalitou. Sporadicky sa zj
kniZne ich v§ak vyslo iba nieckolko, aj to vd&sinou po
Bezprostredne po roku 1919 vysiel zbornik Rozpravok z
kov nasich legiondrov v Rusku zostavil a vydal Janko S
s beletristickou tendenciou (pod réznymi pseudonyman
ako celok kniha nema umelecké ambicie ani hodnotu. Je
koslovenskych Iégiach, ovzdusia pateticky aj martyrsky

jmi Jan Stevéek. Toma§ Winkler
nu a porovnat’ ich s nemeckymi
un slovenskej recepcie (Winkler,
ako kontextualny priznak a upo-
ého (Goszczynska, 1995).

va odli$né spésoby reprezentacie
v patr{ sujetova inscenacia a mi-
aracii faktografickosti. Vieme, Ze
m, falo$ny obraz), vieme tiez, Ze
1, substiticiu alebo zaml¢iavanie
wych zazitkov, ktoré mozno spo-
0.

ficidlneho ndzoru na prvovojno-
ektivnej, autentickej a dokumen-
ejiny slovenskej literatiiry z roku
historické udalosti s fiou spojené
avovali v novinach a ¢asopisoch,
desat’ i dvadsatrocnom odstupe.
vojny (s podtitulom: Zo zapisni-
r$eft). Je v fiom aj niekol'ko prac
ni ich tu uverejnil Tajovsky), ale
len dokumentom ovzdusia v ¢es-
vlasteneckého, najmai proti ma-

darskému ttlaku, ale bez najmensej stopy po chépani triednej podstaty udalosti® (Noge,

1984, 5. 221).
V texte sa zaroveii zradi selektivna regulacia litera

rnych dejin s tym, Ze ich zmysel

mdZe byt potladeny a zabudnuty (Lachmann, 2002, s. 49). Oktébrova revolicia v Rusku
sa v oficidlnej pofebruarovej historiografii interpretovala ako rozhodujuci Einitel’ pri
vzniku Ceskoslovenskej republiky a ked'Ze svedectvo legionarskej literatlry, ale aj litera-

tary z inych frontov prvej svetovej vojny bolo odli§né, el
wideologémou* bola predovietkym kontrarevoluénd tlo
vali proti sovietom a sovietskej moci (Noge, 1984, s. 22
roch sa neuvadza rozsiahly text Jana HruSovského Zo sve
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iminovali sa z dejin. Chillostivou
ha Jegionérov, ktori aktivne bojo-
2). V prislu$nej pasaZzi o memoa-
tovej vojny (aspon sa vak o lom
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hovori v jeho portréte s tym, Ze autor ,,nehl’ada priciny a néasledky* a knihu ,,charakteri-
zuje svetonazorovy relativizmus a nihilizmus*, Noge, 1984, s. 250). V podstate sa variuje
nézor Andreja Mréza z druhej polovice pitdesiatych rokov: , Zretelne to vidno i na vel-
kej Basti mladej epiky, ktora kotvila v tematickej oblasti vojnovych prihod. Nie zmysel
tychto udalosti, nie ich spolo¢enské pri¢iny a nasledky, nie verny obraz osudov jednotliv-
ca a skupin v marazme besnenia, ale vynimocnosti a vzrudujuce prihody* (Mrdz, 1956,
s. 10— 11). Celkom sa vynechdva nezanedbatelna dokumentarna proza Janka Jesenského
Cestou k slobode s podtitulom Uryvky z dennika 1914 — 1918 (1933)” aj &rty a poviedky
Jozefa Gregora Tajovského s nazvom Rozpravky z Ruska s podtitulom (1915 — 1920).
Spomina sa iba praca MikulaSa Gacka Sibirske zdpisky z roku 1936, pri¢om sa zdéraziiu-
je, Ze vznikli po takmer dvadsatroénom odstupe a autorove sympatie, ako aj celd tenden-
cia knihy si vyhranene naciondlne (Noge, 1984, s. 221 a 222). Slovensky biograficky
slovnik (1987) Jesenského Géinkovanie v Eeskoslovenskych légiach v Rusku neuvadza
vObec. Komentuje ho viak pri Tajovskom ako uéastnikovi ich , kontrarevoluéného™ taze-
nia proti sovietskej moci. Jeho participaciu ideologicky vyvaZuje tym, ,,Ze Casto vSak
vystupoval s demokratickymi postojmi a proti klerikalizmu a Pudactvu® (Slovensky bio-
graficky slovnik, zv. 11, s. 554, 220).

HruSovského a Jesenského pristup k memoarovému zaznamu osobnostnych zaZit-
- kov uprostred historickych udalosti predstavuje dva typy ich reprezentacie.

Jan Hruovsky fokalizuje {/ypllknlltie prvej svetove] vojny ,,.zdola“. Tematizuje
»beZné* starosti vojakov — hlad, zimu, dril, ale aj vitany pocit ,,vyviazania sa* z kaZdo-
dennosti - diev&ence, pivo a tancovadky. Autentickost’ zaZitku koduje autorskou poziciou
»Slovagika®, ktory narukoval na jednorodnt vojenski sluzbu efte v ¢ase mieru a chee
stra¥nymi udalostami preklu¢kovat pokial’ moZno so zdravou koZou. V roku 1914 zaZiva
presun armady z rakﬁsko-bavorschh hranic na Gsek tzv. hali¢ského frontu, otvoreného
Ustrednymi mocnostami po ruskom ttoku. Nasledujuci text reprezentuje tlak kolektivnej
identity a individualnu neschopnost’ subjektu stotoZnit’ sa s fiou. Vahanie, balans a di3-
tanciu vyjadruje asymetrickost’ semiotickych opozicii. T4 dodato€ne umozni ,restiticiu
pamiti“ (Lachmann, 2002, s. 53) v aktualnom vydavatel'skom spristupiiovani HruSovského
prac medzivojnového obdobia po Februéri.

»Nie som sdm so sebou na istom a nechdpem mnohé veci. Preco nejasam nad vi-
fazstvom? Za nevSednostou som tizil, za neviazanostou nasho krvavého remesla, hrézy
ma ldkali, velkolepé chvile, bojovnym krikom, rozkoSou vitaziaceho chcel som sa spif.

? Jesenského memoare sa v 8asc prvej Ceskoslovenskej republiky a tesnc po druhej svetovej vojne dogka-
1i dvoch reedicii (1936 a 1946). SpisovatcPovo postavenic po roku 1948 bolo vynimocné. V novembri
1945 mu ako prvému Slovakovi aj vd’aka zretefne vyslovenym antifaSistickym postojom v basnickych
zbicrkach Cierne dni (1945) a Na zlobu diia IT (1945) udelili titul narodny umeclec. O mesiac neskér
umrcl. KniZka Cestou k slobode si na nové publikovanie muscla pockat’ vy$c dvadsat’ rokov, vysla v ¢asc
najviciej liberalizacic v roku 1968. V neskor§om ,,politickom* hodnoteni Encyklopédie slovenskych spi-
sovatelov (zv. 1) sa uvadza, Zc Jesensky ,.ako ¢initel’ odboja prezival victky peripetic osudu Ceskosloven-
skych Iégii v Rusku (aj ich zncuZitic proti bol'Scvikom) a patril k tym, ktori sa usilovali aspoii o to, aby
sa 1égie di$tancovali od kontrarevoluéného puéu admirala Koléaka® (Rosenbaum, 1984, s. 263).
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Tak teda preco nejasam? Pravda, boli velkolepé chvile,
vysnil, ony vak tak lahko pominuli a hlava skoro vytrez
Zavidim Kirchbergerovi, Schmidtovi a mnohym be:
— dobrodruh.
Fuj, ako hnusne to zneje, ale tak je tomu, chybi mi vmitorny ohefi, ktory by ma za
chladnych noci ochranioval od zimy, chybi mi porozumenie, ldska k veci.
Dobrodruh!
A o deri zasa slepy, zZierajiici zdpal, a znovu chlad
Dobrodruh!* (HruSovsky, 1919, s. 246 — 247).

omamujtice, tak, ako som si ich
ela,
rmennym. Oni su hrdinovia, a ja

né vytrezvenie.

Semiotické opozicie vit'azstvo (a jeho vyznamové tr
tost, rozko§, neviazanost’) verzus vytriezvenie ako synonymum dogasnosti extatického sta-
vu, vnutorny oheti verzus (vonkajsi) noény chlad a ich konotacie strieda protiklad hrdina
— dobrodruh, ktory nie je celkom korektny. Opakom hrdinstva je zbabelost’ a opakom dob-
rodruZstva, stiznejiceho s autorskym kddom neviednosti — nuda — Easty motiv medzivojno-
vej modernistickej prozy aj prozy Hrufovského samého. Napriklad poruéik Seeborn z no-
vely Muz s protézou (1925) blasfemicky zahatia ,,fazkii, oloveni nudu* vojny v kaviami.
Ak v citovanom texte vyznam hrdina alternuje s dobrodruhom, ustivzt’aZituje sa tym Pahko-
myselné pohrévanie sa s nebezpetenstvom s moZnym tragickym nasledkom. Autorska in-
tencia nesmeruje k stereotypu hrdinstva a nehrdinstva, ale rozruSuje stvislost” hrdinstva
s vojnovym ¢asom. Nerozhrani¢uje sémantické polia, doraz prestiva na draZdivost’ chvile
a provokativnost’ gesta. Tertiom comparationis je sen, stav medzi vedomim a nevedomim,
ktory hra vyznamnt ulohu v neskorsich pracach spisovatela aj v poetike expresionizmu.

HruSovsky zrejme planoval napisat’ pokratovanie svojich zapiskov Zo svetovej vojny,
pretoZe knizné vydanie z roku 1919 mé podtitul Halié: Ruské Pol'sko, 1914 a je oznatené
ako svdzok 1. Prvé ¢asti uverejnil podas lieCenia v Bratislave (Gregorec, 1962, s. 17), do-
kontil ho az po vojne: ,,Lutujem, Ze som neviedol dennik v tychto pohnutych asoch.
Nenapravitelna chyba. Kolko milych postav vybledlo v pamditi, alebo celkom zmizlo!*

sy neviednost’, bojovny krik, spi-

Ked’Ze knihu vydal , po pol §tvrta roku* (Hruovsky, 191
sa jemu samému zdali byt’ spol'ahlivejie tie pasaze, ktoré
a v novinach.

Prvy fejtén publikoval autor uZ v roku 1914 vo vi
nika, v roku 1915 na pokraovanie v Zivene dve neskor§

9, s. 43), z hladiska autentickosti
vy$li bezprostredne v ¢asopisoch

anoénej prilohe Ndrodného hlds-
e knizné kapitoly, d’al$i fejton vo

velkonoénej prilohe Narodnych novin (HruSovsky, 1919, s. 152, 144 a 236). Potreba do-

tvarat’ a pretvarat’ skuto¢nost’ fantaziou akoby vnukla H
vely MuZ s protézou do formy dennikového ziznamu

ruSovskému napad §tylizacie no-
porutika Seeborna. Zaujimavou

stopou sebazachovného, moZno aj arteterapeutického blednutia pamiti v HruSovského

memodroch je trojslovné svedectvo, utrisené ako mar
Poturczyna pod velenim nasho porucika s oviazanou hi
va. O tejto pomléim* (HruSovsky, 1919, s. 245, nezmen
podgiarkla J. P.). Autor sa k tejto epickej gnéme nevrat
vydani, hoci mal na to prileZitost. S odstupom dne3ny

moZno najotrasnej§im, skrytym tajomstvom knizky.
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gindlia: ,,Ked' sme sa dostali do
avou, zapocala sa trestnd vypra-
:ny text HruSovsky, 2004, s. 482;
il ani v prepracovanom, druhom
ch dni sa zd4 byt jeho mltanie

Slovenskd literatiira, 54, 2007, [




Vyznamové posuny signali

zuje ,,pofebrudrova” edicia HruSovského textu Zo sveto-

vej vojny. Vy§la az v roku 1971 v prepracovanej podobe pod titulom Stdla vojna, stdla...

V zmene nazvu autor aludoval

zékopovu. Tym zaroveil semioti

premenu planovanej ,bleskovej* vojny na vojnu dlhg,
cky ,.preostril” pdvodnl tematizaciu udalosti: popredie

»nespolahlivého®, subjektivneho zaZitku nahradil ,,objektivnou* perspektivou historie.
Okrem §tylistickych zasahov spoiva prepracovanie najmi vo vypusteni niektorych

pasézi, napriklad uvahy o Zidov
dzincom, o idedloch l'udstva (Hr

zmien charakterizuje vynechanie

bolSevizmu, ktoré zasadne meni

Text z roku 1971:

stve a krestanstve, o laske .k svojeti“ a nendvisti k cu-
i$ovsky, 1919, s. 81 — 84, Hrusovsky, 2004, s. 392). Typ
niekol’kych viet ,,0 Rossii“ a ,,prirodzenych okr§lekoch™
zmysel textu.

~Z pokornych sa stali vzbirenci a ti, ¢o iba siali zlatoZlty pSenicu — chceeli jest aj

biely chlieb* (Hrusovsky, 2004,

Povodny text z roku 1919:

wZ pokornych stali sa vzby

chlieb.

Jedia ho — a chut medzi jec

ESte vZdy ho jedia. A% jedn
Celda mati¢ka Rossia samé
1919, 5. 282 - 283).

Zaujimava je literarnohist
¢iatku Sest'desiatych rokov zdor
vedomie autora, ktoré dokladov
Taki sme boli... (1920). Zarove
v protikladnych aspektoch
(Gregorec,1962, 5. 20, 21 a 23),
,inakost’ Hrusovského: ,,Casté
(pochopitel'né v knihe o armade
zdat' sa iny** (Truhlaf, 1972,s. 6

s. 503).

renci a ti, o siali zlatoZlti pSenicu ~ chceeli jest biely

Jenim rastie.
¢ho dia bude misa prdzdna.
takéto Mircze, Poturczyny, Liszky a Rudné* (HruSovsky,

rickd recepcia HruSovského diela. Jan Gregorec na za-
aznil ustaviéne pritomné slovanské citenie a narodné po-
al spomienkovou knihou na detstvo v Martine s ndzvom
i pod¢iarkol ,,dvojpolovost™ jeho tvorby, realizovanu
ragizmu a humoru, spojeného s dobrodruZstvom
O desat’ rokov neskor Bietislav Truhlaf registruje najma
aZ prili§ ¢asté uZivanie nemeckych dialégov a povelov
> a vojne) je Castou akéhosi excentrizmu, zaluby byt ¢i
)). Tym vracia hodnotenie autorovych vojnovych préz do

polovice pétdesiatych rokov: ,,Vela sentimentality, vel'a krvavych prihod a chorobnych
vykyvov, vel'a hrdzy a pesimizmu, ale akosi vietko podavané pre vzrudujtci efekt™ (Mraz,

1956, s. 11). Truhlaf revitalizuje
rov prirodzeny rozpravaésky t
demokratizmu®, zddraziuje §tyl
racii, tykajucich sa podl'a neho i
bie sedemdesiatych rokov tak pr
siatych a tridsiatych rokov s mo

Jan Stevéek v §tadii o Hrug
ze Zivotné posolstvo porucika Se
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ideologickd opatrnost’ aj tym, Ze stavia proti sebe auto-

alent a svetonahladové zazemie ,,akéhosi reformného
ovy eklekticizmus a povrchnost’ expresionistickych inspi-
ba vonkaj$kovej, nametovej oblasti. Normalizaéné obdo-

ekryva d’al§im naterom nezelané konexie literatiry dvad-
dernizmom (Truhléf, 1972, s. 61, 65 a 62).

ovskom v stvislosti s novelou Muz s protézou upozoriivje,

eborna a ,,jeho ostrie je zacielené proti tym pojmom, ktoré
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tvoria ideologicky zaklad star$icho slovenského romanu: (aulor, pozn. J. P.) odmieta ,spoji-
tost™, vlast, narod atd’* (Steviek, 1983, s. 68). Secborn ako individualisticky a modernis-
ticky subjekt nechce rozumiet’ a ani nerozumie stvzt'aznosti pojmov dynastia, vlast, nérod,
vel'kost chvile, totoZnost’ zaujmov. Jeho naroky st univerzalne. V roku 1924 v ivode k no-
vele Hrugovsky piSe: ,.zapisky Maximiliana Seeborna pokladam za Fudsky dokument, ktory
nemd s naciondlnou chilostivostou nic do Cinenia a zashizi si, aby nebol na iikor spoloc-
nosti pozmeriovany. Nezmiefiujem sa o celej veci preto, fZ’e by som svojej prdci pripisoval
nejaki doleZitost a zvldstnu cenu, ide mi jedine o to, aby konecne aj u nds bola vyslovend
zdsada absoliitnej nezdvislosti beletrie od panujiicich politickpch predsudkov* (Hrugovsky,
2000, s. 7; podgiarkla J. P.). Autor sa programovo usiluje zbavit literatiiru porugnictva ideo-
légie. Posun k jej narodnému variantu v d’alSom roméne Peter Pavel na prahu Nového

Sveta (1930) vysvetluje Stevéek ,neustalenostou” novej,

na romanu je Slovak, ktory v cudzom prostredf zacne ¢

orientdcic medzi ,bol$evizmom‘ a ,vlastenectvom‘ vo

HruSovsky rezignoval na svoje prvotné odhodlanie byt

otrasny dokument najosobnej§ich stavov a skiisenosti. (.
Jreprezentatny a umelecky konformny* (Stevéek, 1983,
Z hladiska identifika¢nych procesov po roku 1918

expresionistickej poetiky: ,,Hrdi-
itit’ slovensky a ktory v hladani
i cestu konvenéne narodni. Tu
subjektivne pravdivym a podat’
.) Tento roman bol vSak aZ prili§
s. 78).

je okrem ,,l'udského dokumentu‘

Muz s protézou délezita HruSovského fokalizacia vojnovych memoarov. PiSe ich z pozi-
cie pasivneho objektu vel’kych dejin. Autor charakterizuje Slovakov ako ,,Afsthu’ (demi-
nutivum signalizuje napriek ironickému odstupu laskavost vzt'ahu) ,,dobrého, zakriknu-
tého ndroda tam hore, v ,posviitnej* Madarii. Trochu Séntimentdlnej pozy v iiom, obdiv
vlastného trpitelstva, méikké povaha, nedostatok potrebnej energie a bohatd, vnimava
dusa* (Hruovsky, 1919, s. 47). Tieto ,,znaky“ stzneju so znakmi slavianstva vdbec.
Deficit vonkajsej sily, jej prepad do &lenitosti vnatra a tematicky odstup podania tradi¢né-
ho imaga chct emancipovat’ subjekt rozpravania. UmoZziiuja dkrok s dvoma variantmi: so

zameranim na seba alebo na hl'adanie novej, kolektivnej

totoZnosti.

Inym typom reprezentacie st vojnové spomienky Janka Jesenského a Jozefa Gregora

Tajovského. Ako politicky nespolahlivych ich po vypuk
zovali medzi prvymi. Tajovského Rozprdavky o deskosloy
zndme aj ako Rozprdvky z Ruska — zo Zanrového hl'adis]
tické komentare, prednasky atd’. —, v kombinacii s krat
stavuji dokumentarne svedectvo o dobe a udalostiach
identifikovat’ autorsku intenciu predchadzajicich Tajovs

nuti prvej svetovej vojny mobili-
enskych légiach v Rusku (1920),
ca su to Crty, glosy, fejtony, poli-
kymi prozaickymi Utvarmi pred-
, ale dovol'ujti tiez zretel'nejSie
kého ,,rozpravok*. Na ich gené-

zu a pofebrudrové vydavatel'ské osudy upozornila Marcela Mikulovd v monografii

Tajovského obrodeneckd moderna. Uvadza komentér edi
Diela z pétdesiatych rokov Karola Rosenbauma: ,,Taj
vyznam Velkej oktobrovej revolucie. Nevedel, Ze prave
a narodnt slobodu® (Mikulova, 2005 a, s. 143). Autork
zaroveti poukazuje na tendenéné zneuZivanie klasikov:
val ideologicky exponovanym literdrnym historikom, p
nych hrdinov pouZit’ v ,boji proti kapitalistickej burZzoaz

tora Sest’zvizkového Tajovského
ovsky nepochopil svetodejinny
ona podnietila hnutie za socialnu
2 na priklade Rozprdvok z Ruska
., [ajovského realizmus vyhovo-
okial’ sa dali portréty jeho bied-
i. Ked jeho ,privel'mi pravdivé®

¢rty odhalovali to, &o.sa ideologicky ,nehodilo®, inkriminované prézy (napriklad V dvoch
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ulohach, Florian Gajdos, Celjabin sk, General dr. Milan Stefanik, Za generdlom Milanom
Stefanikom, Na hroboch) jednoducho neboli zaradené do Diela (Mikulové, 2005 a,
s. 143). Okrem elimindcie z literarnych dejin k stratégii pofebruarovej literarnej historie
patrilo aj interpretané zniZovanie umeleckej hodnoty Tajovského préz z prvej svetovej
vojuy voci jeho tvorbe predchadzajiicej (Mikulova, 2005 a, s. 145).

Jesenského po mobilizécii v roku 1914 v nasledujiicom roku odvelili na vychodny
front. Podarilo sa mu dostat’ do ruského zajatia, odtial’ sa prihlasil do Ceskoslovenskej ar-
méady v Kyjeve. PreZil sibirsku anabézu legionarskych jednotiek, bol podpredsedom ruskej
Pobogky Ceskoslovenskej narodnej rady. Obaja spisovatelia teda patrili ,k tym nemno-
hym*, ktori neprisli k slobode ,,dost’ I'ahko*, zvonka, ale pri€inili sa o fiu zvnutra. Tajovsky
Jesenskému napisal: ,,My (T3 a ja) sme svoj vek uz i tak preZili, i tak bude treba uz umierat’
(na zaciatku vojny mali obaja §tyridsat’ rokov, pozn. J. P.), nuZ slavnejsie bude na poli slavy
nez v posteli. 1 tak sa to patri na spisovatelov, aby sme prisii do slobodnej viasti ako vodco-
via-vojaci (Jesensky, 1933, s. 108; z tohto vydania st vietky d’al§ie citaty). Obaja vyzna-
vali princip Gesko-slovenskej $tatnej jednoty. Nézor na novi §tatoprdvnu existenciu

Slovakov bol v tom ¢ase diferenc
dzovali aj autonomisti (,,Stristi*),

ovany a otvoreny, popri tzv. Cechoslovakistoch sa presa-

ktori na§li oporu u americkych Slovékov.

HruSovského v jeho pdvodnom, neideologickom koncepte literatiry otazka d’alsej

cesty nezaujima. Truhlaf mu napri
ly a takisto neinformovany —,,0 o
v Cechdch ani na Slovensku, ako

Poziciu rakusko-uhorského ne-pal

tiva je vSak perspektivou ¢loveka
nosti vodcu-vojaka. Aj on hovori

klad vycita, Ze Peter Pavel je ako Slovédk malo uvedome-
slobodeni sa dozveda z novin, nepozna skutoént situdciu

keby Zil pred vojnou v cudzine” (Truhldf, 1972, s. 69).
riota ma ale s Jesenskym spoloénil. Jesenského perspek-
s minulostou: ,,pansldva®, spisovatel’a s dielom — v siicas-
0 ,.hfstke”, ked’ glosuje napad presunit’ tazisko formova-

nia slovenskych zahrani¢nych sil do Ameriky: ,,V Amerike je dost ludi, a tu nds je Slovdkov
h¥stka, a najlepsi idii pre¢* (Jesensky, s. 172). Ak je HruSovského ,histka“ vyjadrenim bez-
mocnosti a vieCenia osudom, ta Jesenského sa eSte musi delit’ na tych, ¢o ostavaju v Ruskuy,
a tych, ¢o majii odist’ agitovat’ do Ameriky, aby splnili svoje (historické) poslanie.

Epicky charakter prvej kapitolky memoarov Cestou k slobode svojim ndzvom Moja
prva kauza aj anekdotickym diskurzom nadvidzuje na Malomestské rozprdviky (1913).
Expozicia je spomienkou na Jesenského t€inkovanie v Banoveiach, v prostredi povy$enec-
ky mad’aronskom a vo¢i Slovakom nepriatel'skom. Slovenské povely $tvorylky posobia ako
rozbuska a vnafaji do hry odbojného ducha, zdedeného po slavnom predkovi, rektorovi
prazskej Karlovej univerzity Janovi Jesseniovi, popravenom na Staromestskom namesti
(1621). Janko Jesensky sa identifikuje s jeho rebelantstvom s ironickym odstupom vogi viast-
nej osobe i patosu hrdinstva: aj jemu po mobilizacii v roku 1914 hrozila poprava (s. 13 - 16).3

*Na tto udalost’ spomina aj Jozef Gregor Tajovsky: ,,Pri vypuknutf vojny roznicsli sa o Jankovi najhroz-
nejSic spravy po Slovensku; t4, Z¢ Janka Jesenského uZ obesili. Ale nic, len ho v retiazkach povodili po
Trenéine a PreSporku a gulku, Sibenicu mu iba sPubovali. Ako s nim zachddzali, ako ho prezyvali, to som
zachytil v poslednom dejstve ,Smrti Durka Langsfelda*. Ba, citc ani nie s celou tou hnusobou cis.-kral’,
déstojnikov, Icbo ja som predsa len nedal gdrgeyoveom na Durka prut a chrakat™ (In: Matuska — Jesenska
— Rapos (cd.), 1955, 5. 192 — 193). Bolo to v tom istom Trenéine, kde podl'a cititu . Liptaka klesol uz
v roku 1919 pocct obyvatclov, hiasiacich sa za Mad'arov, o vy$c 31 % (Liptak, 1998, s. 66).
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Poénic $tvrtou kapitolkou sa anekdoticky raz spomieno!
vovany zaznam faktov a udalosti. Nazvy kopiruju mies
Prahy (Domov), kde sa spisovatel stretol s prezidentom 1
svoje spomienky.

Z hladiska sebaidentifikacie sa vychodiskova vyz

k stréaca, prekryva ho literarne kulti-
ta pobytu v Rusku aZ po navrat do
[omaSom G. Masarykom a uzatvoril

namova opozicia memoarov ,,pan-

slav* verzus ,,patriot” (Cerveno-bielo-zelena alebo Cierno-Z1ta ,,maska™, s. 31), vyjadrena

napriklad odmietnutim vzdat’ tctu uhorskej a rakiske;j
hom vojny a hl'adanim politickej orientacie, ktord by

tenciu Slovakov. Alternativu tradi¢ného slovenského ru
zna¢nym odmietnutim zhubného pdsobenia Leninovh
cholera sa ukdzala v podobe Leninovej mongolskej leb
sou a nie hviezda** (Jesensky, s. 169, podobne s. 149
mom* spbsobil stveky odklon od ,,gubernizmu® a vy
k Rusku. Jesensky vystupuje na jeho obranu naprikl:
skym:

WYajanského vyznam, brat méj drahy, nebol v po
ty... ZIy kritik je, kto hladd v diele to, éoho niet a co by
dielo. (...)

— Ale td cdrofilska politika, cakat’ od Rusov nas
a nechciet znat suseda Cecha...

— Aky carofil? Vezmi si jeho knihy verSov, ndjdes
1I. Osloboditela. Nikde inde nemds spomienky o cdrov
Zeme dakovat, fe mdme armddny zbor v Rusku? Ruso
neveris. Nepoznds ,Epistolu do Ciech‘? Tam privoldva
shaznou Tatrou. * Vajansky bol Slavian, a to zahrnuje v

Zlozitost’ esko-slovenského pomeru viak Jesens

¢eského postoja pri formovani dobrovol'nickej DruZiny:

., — Malo Slovdkov sa hldsi, — hovorili. — Na desa
— Maly narod, — reciem.
~ Ziskuchtivi inteligenti, — povedal ktorysi.

— Aki Slovdci? — povedal druhy. — Slovéci sii Cesi.

— A Cesi Slovdci, — opddil som.

hymne (s. 20), komplikuje priebe-
umoznila svojbytnt narodnd exis-
sofilstva Jesensky vyluéuje jedno-
bolSevizmu: ,,Neviditelnd dosial
ky. Umricia lebka s kladivom a ko-
166 atd’.). Nesthlas s ,,bolSeviz-
volal kritiku Vajanského pomeru
1d v zdzname rozhovoru s Tajov-

litike, ale v udrZani a Siveni osve-

v siom malo byt. Treba kritizovat
e spasenie so zaloZenymi rukami
am jediny vers na smrt’ Alexandra
. A ruskad spasa? Komu inému mé-
m. Ze neznal suseda Cecha? Sdam
Cechom: ,je miesto pre vds tu pod

sebe i Cechov* (s. 187).

ky videl. Nacrtol ho v heteroimagu

¢ Cechov Styria.

Vyslovili sme vlastne zdkladnii myslienku cesko-slovenskej tebrie. Z ndsho rozhovo-

ruvysvitlo, Ze ona bude spojivom a bude rozdelovatel'on
svdru. Od silnejfSieho, teda od Cechov, bude zdvisiet, a

Za hlavni pri¢inu nedorozumeni pokladal vzijom

tondmiu, chdpanii zo strany Cechov ako separatizmus
vrstvili nové nedorozumenia. Kultirnu alteritu v difer
Jesensky Gstami slovenského dostojnika dr. Vladimira
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, bude semenom jednoty a jadrom
ko sa veci vyvini“ (s. 106).

ny strach a neddveru. Usilie o au-
bolo tou ,,matohou®, na ktora sa
cneii auto- a heteroimaga vyjadril
Daxnera: , Nerdtas s charaktermi
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a psycholégiou. Cech je bystry, Slovdk pomaly. Cech je hlasny, Slovdk tichy. Cech je
prakticky, Slovdk snivy. Cech nedd vela na Boha a na knaza, Slovdk je pobozny; Cech je
ndrodne uvedomely, Slovdk este nie. Cech je smely, Slovdk zakriknuty atd. Ad infinitum
rozlicénost™ (Jesensky, s. 200). Na rozdiel od Daxnera, ktory vidi d'al§iu cestu v ustanove-
ni samostatnych slovenskych jednotiek ako propagandisticky, ¢iastkovy ciel, Jesensky
v rozhovore s nim navrhuje ,,mieanie’ oboch narodov, ktoré ma viest’ k spoznaniu a po-
rozumeniu. ‘

Zaujimava je HruSovského a Jesenského autocharakteristika Slovékov. Podobna je
v distinkcii snivosti, sentimentality — bohatej, vnimavej duse. Ale Jesensky je prisnejsi
- napriklad ,,mikkd povahu* Slovakov hodnoti ako zbabelost: ,,Chabci! Nebude z nds
nikdy nic* (Jesensky, s. 26). Prizna¢né je pritom pouZitie prvej osoby mnozného &isla,
nevydel'ujice vlastnil osobu z identity narodného kolektivu. Je typicka aj pre jeho basnic-
ky vojnovy dennik Zo zagjatia (1919). Na inom mieste podobne sebazahrtiujuco kritizuje
hanebné spravanie byvalych panslavov: ,,Bez Cechov sme na ni¢ nie schopni. Sme iba
hundrosi, fantasti, lenivci, aby ndm pecené holuby padali do huby...” (s. 167), ktoré ako
vychodiskové data smeruju k jedinej moZnosti vyrieSenia postavenia Slovakov masary-
kovskou cestou, v spoloénosti Cechov.

Hru8ovského a Jesenského memoarové texty v situécii ,.historickej schizofrénie®,
ked’ obyvatel'stvo Slovenska preZivalo vojnu v tabore budicich porazenych, ktorej vy-
sledkom bolo narodné vit'azstvo (Lipték), reagovali na zmenu podoby mocenského gar-
de. Predstavujii dva typy narativneho kédovania z hladiska autorského subjektu. Obom
chyba pocit politickej solidarity. Prvy sa diStancuje od kolektivnej identity roku 1914,
zbavuje subjekt falo§nych ideologickych zaviizkov a svoju novu identitu hfada v Fud-

skych univerzéliach. Druhy prod
jeho prijati v tesnom zvéizku s nov
Slovenskej republiky sa druhé ¢
Hany Gregorovej na manZelov po

chovaji z Narodného divadla. Ale

Spolku slovenskych spisovatel'ov

ukuje ,,disidentsky* stereotyp roku 1918 a pracuje na
ou politickou existenciou Slovakov. V obdobi vojnovej
esta zablokovala, o ¢om sved¢i napriklad spomienka
hreb: ,,Za prirodzené sme pokladali, Ze Tajovského po-
vlddni péani uréili inak. (...) Veduci Einitel’ vtedajSieho
vo svojej rozluckovej redi povedal s maskou velkodus-

nosti: ,Odpistame ti, Ze si nds n
(...). Bol bledy, do hibky duse ura

Hranica ,,svoje” — ,,cudzie’
svetovej vojny vyradila z obehu

echapal!‘ Chytila som sa pevne ruky Janka Jesenského

zeny* (Mikulovd, 2005 b, s. 415). ;
sa po roku 1948 opdt’ presunula a okrem témy prvej
akukolvek int identitu okrem ideologicky unifikované-

ho ,,my*. Jeho obsah sa v druhej polovici pitdesiatych rokov problematizuje. Okrem
iného aktualizuje aj ndrodni podobu slovenského autoimaga, pokladani na zaciatku de-
satrodia za burZodzny nacionalizmus.

Zmeny vnimania kulturnej identity v ¢ase upozoriujii na ddleZitost’ spdsobu medi-
acie historickych procesov: na moZnost’ ideologicke;, faloénej inscenacie dejinnych uda-
losti a ich dosledkov — na politicky dotovanu produkciu Zelanych stereotypov, riadent
socidlnym manaZmentom, na osobnostné, individudlne Sifrovanie minulého, ale predo-
vietkym na vrstvenie a prekryvanie réznych obrazov. V Sest'desiatych rokoch 20. storo-
&ia vyprchava naivny optimizmus a dozrieva ¢as inej mediécie. V novele Vincenta Sikulu
Nebyva na kaZdom visku hostinec (1966) predstavuje prva svetovd vojna pasmo ,,oral
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history*. Kontrapunkticky sa spaja s civilne potiatou navstevou oslavy Slovenského na-
rodného povstania v Banskej Bystrici, ktord je viac vyletom ako oslavou, aj ked’ jej ne-

chyba sviatocnost’. Privatizacia oboch tém revitalizuje
a vracia do hry tvarovi stranku diela. Sikulova pamit
Cigera Hronského, lyrizmus skladby na expresionizmu
dvoch vojen sa vzd'al'uje od euforif roku 1918 aj roku 194
vninfa skor ako kontinudlne pritomnu katastrofu. Zjedn

modernisticky sposob vystavby

vyrazu sa rozpomina na Jozefa
. Kontinuitné spracovanie témy
5. Oba historické pribehy Sikula

ocuje ich genius loci, duchovné

pasmo chlapcov a ich odli$ne inscenovanych hier na vojakov. DoleZita je prizma spo-
mienky, rozpamitavanie, ktoré modeluje zobrazeny svet. V zmysle samej témy, ale aj

v zmysle tvaru literarneho diela.
Okrem neho Sikulovo rozpravanie zjednocuje pos

tava Simona, ktory je ako aktér

pritomny v pasme Zobréci, ale aj v pasme Chlapec (Vinco), s ktorym sa sice priamo ne-
kontaktuje, ale suCast’ou jeho Zivota sa stdva prostrednictvom toho istého kraja, pribuzen-

skych vztahov, znamych — prostrednictvom génia loci.
2

Zdorazitovanie artistnosti — hudobnosti a lyrizmu kompozicie tejto literarnej skiad-

by, ich inscenécia stvisi so stivekym aktudlne pocitovan
ky zablokovany koncept moderny, ktory sa viaZe na tvrd{
pitdesiatych rokov. V suginnosti oboch sa u Sikulu form
vodi tradicii, svetu i dejinam. Plnost’ ziskava svojou plur

Vrstvenie imagines prvej svetovej vojny otvara dal
juce k rétorike non-fiction. Usivzt'aZiiy
presionizinu a tvarovosti diel napriklad v tvorbe Jan
Hronského (Gajdosov vojna-kéi, Siméik a jeho mat, 19
Letza (Nahy vojak, 1927) &i Ivana Krasku (prozaicky k
skladby EVi, Eli, lama azabthani? | 1916, Kr8dkova, 2005,
napriklad v d’alSej tvorbe Sikulu samého. Slovesn4 insc

simulakrami umoZiuje zachytit’ stopy priebehu literarne;
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Sie perspektivy vyskumu smeru-
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a HruSovského, Jozefa Cigera
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8. 275 —278), ale aj nadvéznost’
enacia imagines v diferencii so
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SUMMARY

The aim of the study is to outline s
in 1918 and 1948 and in the formative p
studied it on the matcrials of literary texts

Historical rescarch of Lubomir Lj
concerning national imagology — construc
of the article. The changes in the literary
with the others, auto and hetero-imagines ¢
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ratification of transformations after the ruptures of constitutional law
rocess of new national and cultural identity in the 20" century. We

pték, cultural studics of Ansgara Niinning and Renatc Lachmann
tion of the picture of oneself - served as methodological background
figurativeness that indicates relationship to oncself and relationship
omprchended in the historical crosscut as differentiation remembering
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valuc of authentic course of self-identification processcs. The first stratum of perception the ruptures of
constitutional law are idcologemes. Memoirs of the WWI written by writers Jan Hru§ovsky and Janko Jesensky
represent two variants of approachcs toward reality. HruSovsky's text Zo svetovej vojny (From the WW, 1919)
is an event record from ,,below®, from the position of an ordinary soldicr in the front in Austria, later in Halig.
He reflects his condition in the sense of horror, absurdity of a moment, and soul and flesh bifurcation. These
motives appeared in the Expressionistic novels Muz s protézou (A Man with a Replacement, 1925) a Peter
Pavel na prahu Nového Sveta (Peter and Pavel on the edge of New World, 1930). Memorics of Janko Jesensky's
Cestou k slobode (A Way to Frcedom, 1933) arc written from the position of ,,redecmer, a member of forcign
resistance, a soldier of Czechoslovak Leggic in Russia who realizes with full responsibility his involvement in
formation process of the new republic and he comments contradicted tendencics related to it. There is an
agreement between Hruovsky and Jesensky in characteristic of the Slovak national character although in the
literary solution they accented different poles of way to national independence: in casc of Hruovsky it is
individual sclf-identification and in casc of Jesensky it is sclf-identification of the collective.

The contribution of the study is the focus on another layer of reception of the WWI in Slovak literature
after 1948. The author observces cditorial praxis and cvidence of the history of litcraturc (absence) of the former
memoirs (noetic vanishing point), and late concurrence in latc impulscs of Modernism in the 60-ticth of the 20"
century (poctics).
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