RECENZIE

MILOSZ, Czestaw: SALIGIA A JINE ESEJE.
Preklad Jozef Mlejnek. Praha : Barrister & Prin-
cipal, 2005. 204 s.

Dvestostranovy vyber z esejistickej tvor-
by pol'ského basnika Czeslawa Milosza je ddle-
zitym vydavatel'skym poéinom spoloénosti pre
odborni literatiru Barrister & Principal a zaro-
veii poctou tomuto origindlnemu myslitelovi,
ktory svojim dielom celkom zdmerne prekracu-
je hranice vedeckych disciplin a teérii. Podla
informacii na zélozke sa kniha pokusa vytvorit'
nepriamy portrét autora, ktory vychddza z pol-
skych a litovskych duchovnych korefiov. Sa-
motné vydanie vyberu sprevadza kratky pred-
slov a zdvere&na ediéna pozndmka. T4 obsahuje
register vysvetlujucich bibliografickych odka-
zov. V nich okrem osobnych spomienok na ro-
dovy kontext basnika a rekapitulacie jeho exilo-
vych zéZitkov nachddzame sumar otazok, ktoré
si v§imaju povahu elementarnych a vSeobec-
nych entit vonkajSieho sveta. V pokusoch odpo-
vedat’ na podobné okruhy problémov stoji
Mitosz vaéSinou mimo modnych trendov teore-
ticko-spologenského vyskumu. Dékazom je ex-
plicitne pritomné prelinanie literarnej praxe, te-
orie literatiiry a predovSetkym Zivotnej empirie.
Vd'aka tomu zostdva tvorca postavou privétne-
ho charakteru, ktora si svoje osobné zaleZitosti
nenechiva ddsledne pre seba, ale reaguje na ve-
rejné otdzky. Tie maju vac8inou literdrnu a v tom-
to pripade aj konfesiondlnu povahu. Do popre-
dia sa dostava niekolko zdkladnych tematickych
okruhov. Napriek Casopriestorovej konkrétnosti
ma predstavované dielo filozofickej$i a ab-
straktnej§i podorys. Ten sa, paradoxne, obracia
k hmotnej§ej obraznosti a stava sa témou teore-
tickych diskusii.

Miloszove kritické dvahy viak nemaji
podobu vyluéne privéatnej spovede. V tomto pri-
pade by sme dokonca mohli hovorit’ o zvlastnej
neosobnosti, ktora sa straca uprostred komplex-
nych problémov civilizicie. Na druhej strane
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analyzované reflexie nepontikaji formy objek-
tivneho rozpravania. Produkujt skér zvlastny
model abstraktnej intimnosti. Prave tento mo-
ment robi z jeho myslienok material, ktory sa
nedita ahko. Prezentuje dvojznaénost’ a dicho-
tomiu medzi povahou sakralneho a profanneho.
Naznagené polemické miesta st organickou su-
ast'ou vytvoreného portrétu basnikovej osob-
nosti, o ma pre reflexiu autorovej tvorby velky
vyznam. Vlastnd sebainterpreticia je vyjadre-
nim opatrnosti, s ktorou pristupuje k jednotli-
vym témam. Sledovanim empirickej skisenosti
dodatoéne Ezachytéva jej povod a odkryva vie-
obecné ohniskd. Tym sa definuje nielen vogi
individualnej entite, v tomto pripade voti sebe,
ale predovSetkym vo€i nadosobnému vztfahu
kbytiu.

Okrem postupného naértu pol'sko-litov-
skych, resp. pol'sko-ruskych vztahov (Vilno
a Vilnius, La Combe) sa pritomnost’ uvedenych
aspektov vyskumu ukazuje v textoch, ktoré mé-
Zeme povazovat za kI'icové. Mitosz v nich cel-
kom empaticky odkryva filozoficky a literér-
nokriticky  rozmer tvorby filozofov, literatov
a literémycéh kritikov L. Sestakova, J. P. Sartra
atd’. :

Styrii samostatné eseje sa zaoberajli die-
lom F. M. Dostojevského. Potvrdend existencia
paralely medzi tymto ruskym prozaikom a d’al-
§imi literdrnymi osobnostami (Swedenborg,
Sartre) dokumentuje autorovu snahu opisat’
komplexnost’ umeleckych vychodisk, ktoré ge-
neruju historické, socidlne a estetické hodnote-
nia. Tento proces doplita identifikacia schiziem
aktualneho sveta. Vysledkom odkryvania za-
chyteného modelu T'udskych prejavov, éinov
a stavov zostava tzv. ,erézia naboZenského ve-
domia“. Milosz spaja s tymto fenoménom ko-
mentare o vytesnenej sakralite, smrti a neschop-
nosti prijat’ utrpenie. Poukazuje na momenty,
ktoré evokujt rozli¢né varianty tizkosti. Vd'aka
§irokému zaberu prichddza na pdde tvah k sii-
hre verejnych, politickych, literdrnych a nabo-
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Zenskych  tém. Povaha Miloszovho vykladu
preto pripomina jeho vlastny pokus odhalit
problematickd definiciu moderného &loveka.
Prostrednictvom tejto snahy poukazuje na adap-
taciu Dostojevského chapania obrazotvornosti,
Samotné interpretacie sa nezastavujit v &aso-
priestorovom ohranident, ale hned’ na zadiatku
prekraduji rovinu hmatatelnych veci. Tie su
v tomto pripade projekciou mimodasového ur-
denia, shiZia ako znak, ako symbol zla, resp.
ako symbol nekoneéného pekla. Nésledné zave-
ry predpokladaja pritomnost’ otistca; &o je cha-
rakteristické aj pre najexplicitnej8iu nepritom-
nost’ boZského rozmeru v analyzovanych pré-
zach. Registruji nenapadné formy spolupréace
medzi utrpenim a naslednymi moZnostami jeho
vykupenia. To evokuje bozskd harmoniu, ktord
je bez zaZitej predstavy pekla nepredstavitelna.
Slovo Boh sa v Dostojevského textoch
neobjavuje len v suvislosti s existenciou vy-
hnanstva. Podla Mitoszovho upozornenia sa
viak prave to stdva podmienkou alebo nevy-
hnutnym predpokladom k jeho iracionalnej ve-
rifikdcii. Vd'aka nej sa totiZ civilizatné navyky
premiestitujii na stranu pochybnosti, ktoré pred-
pokladaji zamyslenia nad sprévnostou aktual-
ne vybratej Zivotnej cesty. Kontiry osobnej
sktsenosti a fiktivno-filozofické obrazy jeho hr-
dinov ponukajil v tomto smere pozitivny prerod
z jedného sveta do druhého. Zachytenie spome-
nutého procesu ale neznamena automatické
potvrdenie Dostojevského pokrokového refor-
matorstva. Jednotlivé eseje si totiZ v§imaja pri-
tomnost’ odmietania falodnych determindcii,
ktoré vychadzajii z priestoru dominantnej ideo-
légie. Namiesto toho sa do popredia dostiva
rezignicia na existenciu idealnej spoloénosti,
ktora predstiera znalost' pravdy o &loveku.
Plodnost’ tejto tézy rozvija Mijiosz v d’al-
Sich textoch (Saligia, Eroze ndbozenského vé-
domi, Nemordinost uméni, Dehumanizace umé-
ni). V nich konstatuje zmeny v kultiire a umeni,
ktoré pramenia prave z negicie nébozenskych
koreiiov. Tie v pokradujicom procese a takmer
mechanickom preberan{ $pecifického sposobu
vyrovndvania sa s minulostou stracaji zmysel
pre urcité hodnoty a aktudlne Zitd skutoénost’.
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S8 zdrojom uZ skor spomenutej vykorenenosti,
ktora sa nemeni na prazdnu floskulu. Autorom
pomikané rieSenia ale nezodpovedajii ndvratom
k tradi¢énej podobe naboZenstva. Malym déka-
zom je moment pohravania sa s moZnost'ami
Jjazykového zachytenia témy hriesnosti. Proces
sprevadza groteskne spristupneny rad asociacii
vychadzajici z porovnania slova ,Saligia“. To
predstavuje stredoveky akronym latinskych né-
zvov smrtelnych hriechov, ktoré basnik spaja
s jednotlivymi ekvivalentmi z prostredia pol-
skej jazykovej kompetencie. Zjednoduseny
konceptualny aparat neskor vystriedaji rozsiru-
juce dimenzie analyzovanej problematiky, éo
suvisi s relevantnost'ou celej autorovej tvorby.

V nej nanovo registrujeme interné defini-
cie poézie, pravdy, axiologie. Samostatnou té-
mou sa stavaju jazyk a komplexny systém ob-
raznosti. Czestaw Milosz si pri vysvetlovani
tychto pojmov poméha modifikovanou poziciou
literattiry. Schopnost’ identifikovat’ reprezento-
vané problémy preto pochddza z viacerych
zdrojov. Tie si syntézou individudlnych a spo-
lo€enskych podmienok. Samotni éitatelia viak
uréite ocenia skutognost’, Ze potrebu pisat’ autor
nezddvodituje hl'adanim sebavedomého seba-
reflektovania a sebadefinovania vlastného, her-
meticky uzavretého vedomia. Jeho systematic-
ky pripravované opustanie literarneho priestoru
totiZ na viacerych miestach produktivne potlaca
umeli odosobnenost’. Seba ako spisovatela pri-
stihuje pri otakdvanom sebaklame, &im zvyraz-
fiuje motivy pochybnosti a sebaironie. Ponitkané
eseje sa nevyhybaju jej opakovanej pritomnosti.
Nachadzame ju v predstave dvojznaéného mys-
lenia, ktoré mapuje mnohotvarnost Pudskej
spoloCnosti a zéroveii vykazuje jednosmerné
prisposobovanie vonkajSich objektov. Vd'aka
tomu sa pohybujeme v kruhu odmietanej racio-
nalizdcie, ktora stoji za stratou relevantného
zmyslu pre slova a obrazy.

Mozno preto nie si Mitoszove komentére
priamocCiarym obohatenim &itatel'skej predsta-
vivosti. Nemodeluju estetické objekty, ktoré by
podporovali tvorbu volnejSej fantdzie. Napriek
znadénej detailnosti nepredstavuji ani &isty prie-
nik do priestoru nepristupnych sfér. Nie st st-
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stredenym sprievodcom, nenastavuji priazni-
vej§iu tvar. So vSetkou vaZnostou nabadaju

k procesu pozorného &itania a porozumenia, °

ktoré prebieha v suradniciach reflexie a zosilnene;j
sebareferencie. T4 nas dokaZe ocarit’, zintenziv-
nit’ pocitovanie vlastnych pocitov a nasmero-
vat’ nas na registraciu mentalnych zaZitkov. Po-
stivany priesetnik medzi kaZdodennym a texto-
vym viak negativne ovplyviluje priebeh presnej
interpretacie. T4 ma totiZ podobu prvého kroku,
za ktorym pride celkom uréite nie€o nezname.

Karol Csiba

MATEJOV, Fedor:
: SAP, 2005. 224 s.

LEKTURY. Bratislava

wIransparence is the highest, most liberating
value in art — and in criticism — today.” Susan
Sontag, Against Interpretation (1964)

Zéklad knizného vyberu Fedora Matejova
Lektury tvoria autorove Stidie z rokov 1984
— 2004, ktoré sa zaoberaji rekon$trukciou slo-
venskej lyriky po roku 1945, zasadenej predo-
vietkym do otvorenej literarnej situdcie Sest'de-
siatych rokov, jej kontextovost'ou, teoreticky
precizovanou analyzou a interpreticiou. Vy-
nimku tvori text venovany neskorej prozaicke;j
tvorbe Dominika Tatarku, ktorym autor skii§a
»vodidld lektiry* aj na poli slovenskej prézy.
Matejov sa v knihe ststredil na dielo basnikov
Jana Ondruga, Jozefa Mihalkovi¢a, Milana Ru-
fusa a Ivana Lautika, ktorych ,,basnické inicia-
tivy" spadajii do spoloéného obdobia rokov
1956 — 1965. Autor ich chronologicky vymedzil
v ramci §tudie Basnicke iniciativy 1956 — 1965
(Slovenské pohlady, rot. 104, 1988, &. 4, 5. 49
—59; ¢. 5, s. 39 — 50) a definoval rok predtym
ako ,proces relativiej autonomizdcie a indivi-
dualizdcie kritického sidu™ v 3tadii Stvrtstoro-
¢ie sticasnej slovenskej lyriky (Slovenskd litera-
tira, ro€. 34, 1987, ¢. 2, s. 181 — 192). Matejo-
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vov vedecky zaujem o ,,lyrickd situdciu® tohto
obdobia doplnil este prehPad literarnohistoric-
kych textov Poézia po roku 1945 v dejinach li-
teratiry (Slovenskd literatira, rod. 55, 1988,
¢. 1, s. 66 — 72), §tidia Poézia po symbolizme
(u M. Pigiita, M. Rufusa, J. Stevieka a dalgich)
v Slovenskej literature (ro€. 49, 2002, &. 4,
s. 310~ 316), ako aj prispevky v antologii Cita-
me slovenskaii literaturu.

1. Dobrodruistvo

V}'lber §tudii Fedora Matejova vysiel sice
pod zdrZanlivym, asketickym ndzvom Lektiry,
ale u svojich doterajsich gitatelov-recenzentov
evokoval: spolo¢ny pocit vzrusujuceho dob-
rodruzstva aktualizujticej re-lektiry slovenskej
literattiry. V prispevku Citania Fedora Matejova,
komentujlicom Matejovovu taZiskovi stidiu
Lyrika ako ,,paradigma® lektiry, Peter Zajac pie
o lyrickych textoch z obdobia konca pitdesia-
tych a zaiatku Sest'desiatych rokov ako o jadre
~Matejovovho dobrodruistva Citania* (Sloven-
ska literatiira, roé. 51, 2004, &. 6, 5. 460 — 462).
Literarny kritik Jozef B¥och, nadvizujic na slo-
vo ,dobrodruzstvo, dal svojmu recenznému
glanku o Matejovovom kniZniom subore nazov
Dobrodruzstvo interpretaéného &itania (SME, 16.
2. 2006) a bliZgie vysvetlil rozsah tohto spojenia
takto: ,,Interpretacné citanie je pre Matejova ma-
m dobrodruzstvom, lebo jemu nestadi bezna
prechddzka po texte basne. On sa do nej pondra,
prehmatava cely jej organizmus, zachyti sa viet-
kého, éo je eite nevysvetlitelné a Comu on ndjde
prisluSnii kauzalitu, dévod, zmysel.** Dobrodruz-
stvo &itania je jednak nesamozrejmostoy, ,,scu-
dzenim® a ,,0zvla$tnenim samotného aktu pro-
fesionaineho, ,,piSuceho Eitania“ (,,schreibendes
Lesen®), jednak odkazuje na nevysvetlitePnost’
a nefod/¢itatelnost’ literarneho textu, vzpieraji-
ceho sa analytickému, rozumejicemu Ci interpre-
taénému Citaniu. Vyznam slova ,,dobrodruZstvo*
zahfita eSte prekondvanie prekdZok, zvratov
a rupthr, ako aj hypotetické riziko stroskotania.
Preto aj ,ndhodny navstevnik z imagindrnejSej
oblasti éitania a interpretovania literarnych tex-
tov", ktory vstupuje do textu-sveta Fedora Mate-
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