stredenym sprievodcom, nenastavuji priazni-
vej§iu tvar. So vSetkou vaZnostou nabadaju

k procesu pozorného &itania a porozumenia, °

ktoré prebieha v suradniciach reflexie a zosilnene;j
sebareferencie. T4 nas dokaZe ocarit’, zintenziv-
nit’ pocitovanie vlastnych pocitov a nasmero-
vat’ nas na registraciu mentalnych zaZitkov. Po-
stivany priesetnik medzi kaZdodennym a texto-
vym viak negativne ovplyviluje priebeh presnej
interpretacie. T4 ma totiZ podobu prvého kroku,
za ktorym pride celkom uréite nie€o nezname.

Karol Csiba

MATEJOV, Fedor:
: SAP, 2005. 224 s.

LEKTURY. Bratislava

wIransparence is the highest, most liberating
value in art — and in criticism — today.” Susan
Sontag, Against Interpretation (1964)

Zéklad knizného vyberu Fedora Matejova
Lektury tvoria autorove Stidie z rokov 1984
— 2004, ktoré sa zaoberaji rekon$trukciou slo-
venskej lyriky po roku 1945, zasadenej predo-
vietkym do otvorenej literarnej situdcie Sest'de-
siatych rokov, jej kontextovost'ou, teoreticky
precizovanou analyzou a interpreticiou. Vy-
nimku tvori text venovany neskorej prozaicke;j
tvorbe Dominika Tatarku, ktorym autor skii§a
»vodidld lektiry* aj na poli slovenskej prézy.
Matejov sa v knihe ststredil na dielo basnikov
Jana Ondruga, Jozefa Mihalkovi¢a, Milana Ru-
fusa a Ivana Lautika, ktorych ,,basnické inicia-
tivy" spadajii do spoloéného obdobia rokov
1956 — 1965. Autor ich chronologicky vymedzil
v ramci §tudie Basnicke iniciativy 1956 — 1965
(Slovenské pohlady, rot. 104, 1988, &. 4, 5. 49
—59; ¢. 5, s. 39 — 50) a definoval rok predtym
ako ,proces relativiej autonomizdcie a indivi-
dualizdcie kritického sidu™ v 3tadii Stvrtstoro-
¢ie sticasnej slovenskej lyriky (Slovenskd litera-
tira, ro€. 34, 1987, ¢. 2, s. 181 — 192). Matejo-
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vov vedecky zaujem o ,,lyrickd situdciu® tohto
obdobia doplnil este prehPad literarnohistoric-
kych textov Poézia po roku 1945 v dejinach li-
teratiry (Slovenskd literatira, rod. 55, 1988,
¢. 1, s. 66 — 72), §tidia Poézia po symbolizme
(u M. Pigiita, M. Rufusa, J. Stevieka a dalgich)
v Slovenskej literature (ro€. 49, 2002, &. 4,
s. 310~ 316), ako aj prispevky v antologii Cita-
me slovenskaii literaturu.

1. Dobrodruistvo

V}'lber §tudii Fedora Matejova vysiel sice
pod zdrZanlivym, asketickym ndzvom Lektiry,
ale u svojich doterajsich gitatelov-recenzentov
evokoval: spolo¢ny pocit vzrusujuceho dob-
rodruzstva aktualizujticej re-lektiry slovenskej
literattiry. V prispevku Citania Fedora Matejova,
komentujlicom Matejovovu taZiskovi stidiu
Lyrika ako ,,paradigma® lektiry, Peter Zajac pie
o lyrickych textoch z obdobia konca pitdesia-
tych a zaiatku Sest'desiatych rokov ako o jadre
~Matejovovho dobrodruistva Citania* (Sloven-
ska literatiira, roé. 51, 2004, &. 6, 5. 460 — 462).
Literarny kritik Jozef B¥och, nadvizujic na slo-
vo ,dobrodruzstvo, dal svojmu recenznému
glanku o Matejovovom kniZniom subore nazov
Dobrodruzstvo interpretaéného &itania (SME, 16.
2. 2006) a bliZgie vysvetlil rozsah tohto spojenia
takto: ,,Interpretacné citanie je pre Matejova ma-
m dobrodruzstvom, lebo jemu nestadi bezna
prechddzka po texte basne. On sa do nej pondra,
prehmatava cely jej organizmus, zachyti sa viet-
kého, éo je eite nevysvetlitelné a Comu on ndjde
prisluSnii kauzalitu, dévod, zmysel.** Dobrodruz-
stvo &itania je jednak nesamozrejmostoy, ,,scu-
dzenim® a ,,0zvla$tnenim samotného aktu pro-
fesionaineho, ,,piSuceho Eitania“ (,,schreibendes
Lesen®), jednak odkazuje na nevysvetlitePnost’
a nefod/¢itatelnost’ literarneho textu, vzpieraji-
ceho sa analytickému, rozumejicemu Ci interpre-
taénému Citaniu. Vyznam slova ,,dobrodruZstvo*
zahfita eSte prekondvanie prekdZok, zvratov
a rupthr, ako aj hypotetické riziko stroskotania.
Preto aj ,ndhodny navstevnik z imagindrnejSej
oblasti éitania a interpretovania literarnych tex-
tov", ktory vstupuje do textu-sveta Fedora Mate-
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jova, musi ratat’ s tym, Ze komplikovany jazyk
literarneho vedca (jeho ,nekontrolované visenie
enumerdcil™) sa predsa vzpiera ,rychlemu &ita-
niu®, ale krok za krokom fixuje orientainé body
pre svojho &itatel'a, obnaZuje fungovanie svojho
mechanizmu a sam seba dekonstruuje, kym ita-
tel’ ovladne metodiku &itania a zacne celok knihy
rekon§truovat), t. j. zadne ,;nejako rozumiet™,

Této recenzna lektira Matejovovych lek-
tir chee byt’ ,,0primnou lektarou™ a nepredstiera
celkové porozumenie knihy. Zaobera sa predo-
vSetkym dekonstrukciou $tadii do jednotlivych,
v knihe &asto sa opakujiicich, a preto aj blizgie
definovatelnych hesiel. Tymto usporiadanim
fragmentdrneho pojmového katalogu lektiry sa
neusiluje bezvyhradne dosiahnut’ Gplmi rekon-
$trukciu zmysly, takto rozostretého do jednotli-
vych krokov, ale priezraéne protokoluje nieko!-
ko ,,moZnych &itani* Matejovovych ¢itani.

2. Lektira, resp. interpretacia/Interpretacia,
resp. lektara :

Klicové miesto pojmu ,lektary” () ¢ita-
nia“) nielen v nazve, ale aj v obsahu knihy si za-
shiZi podrobnejsi komentar v sﬁvislosti s disku-
siou, ktortt iniciovali prislusnici tzv. ,,Ya}e—Critics“
a ich zbornik Deconstruction and Criticism s pri-
spevkami Paula de Mana, J. Hillis Millera, J. Der-
rida, G. Hartmana a H. Blooma (1979). ,,4j bez
riskaniného pustania sa do meandrov dekon-
Strukcie P. de Mana™ -a jeho Alegdrie citania
(1979), teda re$pektujiic diskrétny navrh autora,
dovolim si struéne naértmit’ kontary tych ,,meta-
morféz hermeneutiky* na konci sedemdesiatych
a na zaciatku osemdesiatych rokov, ktoré tvoria
in§pirujice pozadie autorovych $tudii, Vo svojej
rovnomennej tivodnej §tadii k zborniku Texte
und Lektiiren (1996) rozliduje Aleida Assmanno-
va tri fazy hermeneutiky (ars critica): hodegetic-
kej, filologickej a dekon$truktivistickej. V prvej
faze (Deuten als Dolmetschen) sa tiloha interpre-
ta podobé tilohe prekladatela, ktory namiesto
»bezmocného®, ,slepého® &itatel'a premieria ne-
zrozumitené znaky textu do zrozumitelnych
a prostrednictvom svojej Specifickej ,,extra texto-
vej a ,nadludskej* vykladovej kompetencie do-
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déva textu vyznam. Prechod do druhej fazy (Ver-
stehen) naznacuje rehabilitdciu Citatel'a, ktorého
uloha spoéiva v extrahovani zmyslu od textu.
Spojenectvo medzi komplikovanym, tazko de-
Sifrovatelnym a nezrozumitelnym textom a jeho
akademickou interpretaciou je po¢as druhej fazy
inStituéne zabezpedenou konsteldciou moci. In-
terpretacia suplovala funkciu toho, o samotné
texty zavrhli: koherentnost, logiku a kontinuitu.
Pocas tretej fazy (Inversionen) odhalila dekon-
$trukcia taky stratégiu &itania, ktora textom vrati-
la naspdt’ cudzost’ a ,nefitatelnost™ namiesto
toho, aby ich d’alej prekladala do zmyslu alebo
obetovala v mene porozumenia. Faza dekon-
Struktivistickej hermeneutiky je pre nase &itanie
Matejova najzaujimavejsia, lebo vedie k otazke
vztahu medzi interpretaciou a lektirou.

Pre Matejova klicové slovo ,,lektiry™ su-
visi s poslednou metamorfozou hermeneutiky,
pocas ktorej sa ¢itanie ako doteraj$ia samozrej-
ma a nenapadna podmienka a priprava pre in-
terpretidcin meni na hlavny koncept literarej
vedy. Postup, ktory sa pocas sedemdesiatych
rokov vieobecne definoval ako ,,interpretacia“,
sa od pociatku osemdesiatych rokov podlPa Ass-
mannovej nazyva ,.gitanie”. Pozdvihnit ¢&itanie
na tak Groven znamena najprv ,.spomalit, radi-
kalizovat’ a absolutizovat™ jeho zékladni akti-
vitu, ststredit’ sa na operativny moment vyzna-
mového utvarania a na samotnu cestu k vykla-
du, interpretacii ¢i porozumeniu. Ako dalej
zddraziluje Assmannova v tej istej $tadii: ,,Nicht
mehr darauf scheint es anzukommen, mit Wis-
sen und Sinn beladen aus den Texten wieder
emporzusteigen, sondern in diese tiefer einzu-
dringen und sich in ihnen zu verstricken.*

Citanie Matejovovych tudii z obdobia
1984 — 2004 v stvislosti s touto synchronne
prebichajicou diskusiou o hraniciach interpre-
tacie osvetlilo urité jemné premeny v autoro-
vom pojmovom spektre. V obdobf pred rokom
1989 pouziva Matejov najastejSie spojenie
wanalytické &itanie“, potas devitdesiatych ro-
kov je re¢ o kompetencii ,,rozumejticeho ¢ita-
nia“, kym v najnovsich prispevkoch sa niekedy
stretavame s pojmom ,,alegorickej lektary®, ale

. dominuje kompromisny pojem ,,interpretainé-
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ho ¢&itania“. Tieto jemné pojmové rozliSenia
maju viak spoloény dévod — hl'adanie alternati-
vy pre ,zdolanie scesti (Holzwege) literdrnej
interpretdcie lyrického textu®.

3. Parafraza/Preklad/Demestikacia/Discipli-
novanie

Pochybnost’ autora o perspektivach inter-
pretacie je motivovana ,postupnym uvedomo-
vanim si uréitej hranice, ktord sa értd v desat-
rodia pretrvavajiicom pdsobeni estetického
a poetologického Strukturalizmu ako ,paradig-
my* interpretdcie, resp. lektiry, a lyriky zasa
ako ,paradigmy * textu, ¢o si presne takéto gesto
wiZaduje, a na ktorom sa spéitne toto gesto
exemplarne osved¢uje. Skryto pdsobiaci
»kruh* prestdva fungovat’, pide d’alej Matejov,
a opisanim tohto diabolského kruhu ete blizSie
konkretizuje Assmannovej ,,kon§telaciu moci®
a nadvizuje na nazor de Mana, Ze literatiira ne-
vyhnutne pestuje svoj vlastny formalizmus
(,,Literature necessarily breeds its own forma-
lism*). Vo svojej najnovsej §tidii K tvorbe J. Mi-
halkovica konca 60. a zaéiatku 70. rokov (2004)
autor umiestiiuje takto zobrazeny ,.kruh“ do si-
tudcie literdrnej kritiky Sest'desiatych rokov
a kritizuje: ,,Mal by to byt éitatel'sky, komuni-
kacne demokraticky kliic¢ k zloZitym textom medzi
Charybdou ich zatracovania za exkluzivau ne-
Citatelnost a Scyllou esejisticko-publicistického
parazitovania prdve na nej.*

Slovenska ,.druha faza hermeneutiky® sa
vyznaBuje napitim ,gmedzi metodickym vyzna-
movym rozborom tohto textu a skér volnejSou
parafrazou jeho tematickych konfigurdacii, me-
dzi hrubym prekladom basne do ,,intuitivne vy-
hmatdvanej, resp. vecne rekonstruovanej komu-
nikaénej alebo Zivotnej, masivnej ,tematickej  si-
tudcie* a technickej$im prekladom ,,do opisnej
alebo Struknirnej i historickej poetiky*. Medzi
opadnymi pélmi techniky a intuicie, uzavretosti
a otvorenosti osciluju interpretatné parafrizy
a domestikacie ,,nezrozumitePnych* textov, kto-
ré prekladaji ,,nezmysel do zmyslu“ alebo ,,zo-
stdvaji radSej stat™, namiesto toho, aby ¢itali

i

neditatelné® texty ,,ako ne/od/Citatelné”,
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Matejovova metodika Gitania sa snaZi do-
siahnut’ rovnovaznej$i interpretaény model
a navrhyje situovat medzi dva poly ,krehke/si,
vratkejsi esteticky moment, ktory sa potom az na-
sledne rozostupuje na spomenuté dve strany*.
Pojem ,,interpretaéného &itania® reflektuje jed-
nak diskusné napitie medzi podporovatelmi in-
terpretacie a &itania, jednak usilie tieto dva opac-
né poly zmiemit’ a spojit’. , Interpretaéné Eitanie™
teda moznp vnimat’ ako pokus o prelinanie po-
stupov analyzy a parafrdzy (prispevok Lyrika
ako ,,paradigma* lektiry), ako pokus o stcasné
zasadenie textu do konexii ,,vel’kého* a ,malé-
ho* Casu, ako cestu k tomuto kulminaénému
bodu poteSenia, v ktorom sa ,,topologia“ a ,,poe-
tolégia“ v sebe vzdjomne zrkadlia (Matejov pou-
zil priklad vzajomne sa potvrdzujlicej vyznamo-
vo §truktirne;j ,,vertikality* Laudikovej krajiny).

4. NezrozumitePnost'/Neditatelnost’/,,Citas,
nepreéitast

Prechod od druhej do tretej fazy hermene-
utiky sdvisi nepriamo aj s tvrdenim Bélohrad-
ského v dvojitom motte k §nidii Lyrika ako ,,pa-
radigma® lektiiry, Ze poézia je od konca $est'de-
siatych rokov ,jaksi u konce®. Ako piSe Aleida
Assmannova, potas druhej fazy hermeneutiky
sa umelecky text dokladne zmenil a tito preme-
nu mozno vidiet’ na kPi¢ovom slove ,,nezrozu-
mitePnost™, kym pojem ,,ne/od/CitatePnosti,
ktorym sa vyznaduje tretia fiza, je priznaény
pre s tym stivisiacu hlboki zmenu hermeneutic-
kého postupu. Pojmom ,,nezrozumitel’nosti“
ako epochalnym znakom umeleckej moderny
po roku 1900 sa Assmannova hlasi k , $truktire
modernej lyriky* Huga Friedricha, podl'a ktorej
sa moderna poézia nezaujima d'alej o svojich
¢itateFov, je obskurna a nevyZaduje porozume-
nie. Této linia modernej poézie sa d’alej radika-
lizuje podas §est'desiatych rokov v ramci opa-
kovania avantgardy (neo-avantgardy, konkrét-
nej poézie) a aktualizicie Strukturalizmu (pozri
blizsie ivodnu §tidiu Strukturalizmus v sloven-
skej vede k antolégii Od iniciativy k tradicii.
Strukturalizmus v slovenskej literdrnej vede od
30. rokov po sucasnost, ktora vysla v spolupraci
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Fedora Matejova a Petra Zajaca v toku 2005).
Rehabiliticia avantgardy a §trukturalizmu revita-
lizovala diskusny priestor &eskoslovenskych lite-
rarnych &asopisov, ¢oho jemnym niznakom bola
napriklad téma k diskusii ,,0 tzv. (ne)srozumitel-
nosti poezie* na stranach Sasopisu Host do domu
v celom rogniku 1963. V tivodnom ¢&lanku k dis-
kusii brani Jifi Opelik znovuobjavené zagifrova-
né lyrické formy proti itokom itatel'ov, staZzuji-
cich sa, Ze ,,tém nerozumi nikdo*. Aj ked’ pise, Ze
wplsobnost dila se tedy (nastésti) nevdZe bezpro-
strédné na srozumitelnost dila®, autor dodava, Ze
»WPusobnost roste s porozuménim® a ,hesrozumi-
telnd poezie (...) v Sobé nese perspektivu budouci
srozumitelnosti.

Ako zdbrazituje Jozef BZzoch, Matejova 1a-
kaju predovsetkym enigmatické basne spomina-
nych bésnikov, ,.kde je vela skrytych yyznamov*.
WNapriek vietkym disparatnostiam, textologic-
kym nevyjasnenostiam a viastnym Interpretac-
nym rozpakom'* autor &ita a vnima tieto bésne,
ktoré zostavali ,,chladivo ,rezistenine’, akoby sa
vzpierali prirychlym kritickym alebo interpretac-
nym ,domestikaciam ™', ktoré sa viak ,radikdlne
vymykajis z toho, o mbéZeme poznat ako Citatelia
modernej alebo Siroko chdpanej siic¢asnej sloven-
skej poézie*. Vystavi sa ,,skér ,vymielaniu’ alebo
,nekontrolovatelnému uniku’ reci a zmyshi* cel-
kom neprecitanych basni alebo preveri literar-
nokriticky ustdleny vyklad €asto &itavanych basni.
Ako upozoriije Matejov, ,.kaZdé Sitanie a inter-
pretovanie su zdroveri elipsou, vynechdavkou
foho, ¢o sa vzpieralo zamy$lanému Jitaniv*,
toho, o ,,¢itas, neprecitas”.

Pri vymedzeni hranic tejto ,,tazko &itatel-
nej lyriky mozno pouzit’ katalég pojmov ma-
pujticich oblast’ slovenskej Iyriky v druhej polo-
vici 20. storotia, usporiadany v ramci §tudie
Lyrika ako ,,paradigma* lektary. Z hladiska ko-
munikaénej ekondmie st to ,,tazké" (hermetic-
ké, enigmatické a Sifrované) lyrické texty, ktoré
tiahnu k lakonickosti (k askéze, nedostatkovos-
ti, deficitnosti poézie Ondrusa), k prozaizicii
(napr. dlhgich rozsiahlejsich basni Mihalkovica,
so silnou pritomnostou dejovych sekvencii),
k polytematickosti (Mihalkovitovych Zimo-
visk), ku komplikovanosti (zauzlenosti a zvrst-
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venosti) a cyklizacii (Spdsob ticha Mihalkovi-
¢a); basne zamerané na ,zastrefi, znejasnent
komunikacni situaciu®, ktoré mimujt re¢ tela
(poetika telesnosti u Ondrusa) na re¢ sna, re¢
pamiti (pri viacerych spomienkovych a navrat-
nych bésniach), pred-Pudski alebo ne-Pudskn
re¢ (v Laudikovej poézii); basne pdsobiace ako
,solitér, jazykospytné“ a ,,ruptirne* basne.

5. Zlom/Zvrat/Ruptira/Disparatnost’

Ako dalej piSe Assmannovd v uZ viackrat
citovanej $tidii; ,,Texte auf ihre Unlesbarkeit
hin zu lesen bedeutet (...) herauszustellen, was
die Sinnproduktion notwendig verstellt: das Wi-
derstéindige, Unzusammenhdngende, F. ragmen-
tarische, Beziehungslose, Entzogene, Verlore-
ne. Tymto uvaZovanim nadvizuje na dekon-
struktivisticklr ,,aporiu®, ktora vznika na rozhra-
ni medzi doslovnou a figurativnou lektirou
a vzpiera sa kazdému pokusu fixovat’ jedno-
znany vyznam. Matejov pracuje intenzivne
s podobnym pojmovym in§trumentdriom rup-
thr, zvratov, obratov, zlomov, disparatnosti
a Ziada ,,hladat’ v umeleckych textoch tie miesta
vyznamovych ,zvratov', kde analyza a parafrdza
sa mézuy §tastne prelnut’ v identifikovani nosnej
figuiry, trépu, recového gesta*. Koniec umenia,
implikovany od Bélohradského, nespoéiva len
v nezrozumitelnosti a uzavretosti poézie, ale aj
v predstierani rozumenia a (spolu s de Manom)
v zbytoénom dodavani k textu. Ako piSe Mate-
jov: ,,Sut to rozpaky a pochybnosti, prekrjvané
prevddzkou; su to ruptury textov, zahlddzané
rychlym Gitanim** Uprimne &itat™ znamena
teda najprv spomalit,, oneskorit’, odloZit’ akt &i-
tania, ponorit’ sa hlboko do ruptirnej zvrstve-
nosti a reliéfnosti textu, akceptovat’ disparat-
nost’ a rozpornost, pochybovat’, nevediet' sa
rozhodnuit), ,,zajakavat’ sa“ — a otvorene a prie-
zraéne sa k tomu priznat’.

6. Reliéfnost’/,,Inak a reliéfriej§ie® — Zvrstve-
nost’

V suvislosti s pojmom zlomu si zashiZia

kratku Gvahu d’alSie ,,geografické terminy re-
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liéfnosti a zvrstvenosti. Kym reliéfnost’ basne
mozno pozorovat’ na povrchu a na tom, o je
v texte zjavné (k tomu sa vyjadruje Peter Zajac
a piSe, Ze Matejov ,rehabilituje povrch bdasne™),
pojem zvrstvenosti zahfiia penetraciu do hibky
textu a do jeho ,,hibkovej Struktary®. Matejov
odhaluje jednak konkrétnu ,reliéfnost™ basne,
jednak jej zasunuté vrstvy. Zmierfiujicim spoji-
vom tychto dvoch postupov je dévera k prie-
zradnosti textu, teda k tomu, o samotny text
,diskrétne obnaZuje*.

7. Diskrétne ebnaZovat’/Diskrétne insceno-
vat’/Priezraénost’

Kym , filologické“ dekddovanie (rozhis-
tenie, desifrovanie, odhalenie) textov je motivo-
vané komplikovanostou textového zmyslu
a usilim fixovat’ vyznam, dekonstruktivistické
¢itanie sa in§piruje textom, ktory odmieta zmy-
sel a sim obnaZzuje mechanizmy svojho fungo-
vania. Dvojstranny interpretaény model (text
+ Gitatel') sa v dosledku toho zuzuje do modelu,
ktory konstituuje len bezhraniéné pismo, ,le-
bendige Buchstaben® alebo jedine text.

,Aj bez nasledovania radikalnych krokov*
dekon$trukcie Matejov pripomina prave tieto
dve pracovné kréda Paula de Mana, podla kto-
rych sa text celkom osamostatiiuje od svojho in-
terpreta. Dekonstrukcia nie je po prvé ,miecim,
¢o by sme k textu dodavali, ale je tym, co ho vo-
bec konstituovalo®, a po druhé ,lyricky text sam
svojim vyznamovym utvdranim diskrétne obna-

zZuje alebo ndznakovo prezvddza nesamozrejmost’

predpokladaného subjektu, jeho ,hlasu’, gestiky,
vobec nesamozrejmost’ lyrického druhu alebo
Zdnru, jeho celkovej intencie a ,miesta v Zivote “.
Matejovovo presvedCenie, Ze lyricky text sam
diskrétne inscenuje svoje konstituovanie, stvisi
este s nazorom Zdefika Mathausera, Ze dielo ndm
otvara ,,svou viastni laborator:.

Toto presvedenie hra vyznamni meto-
dickt alohu pre Matejovovu interpretaént lek-
tru textu z hl'adiska jeho vyznamového utvéra-
nia. V najstar§ich textoch zahmutych do vyberu
si autor zvolil spolotny postup &itania synekdo-
chicky voleného reprezentativneho textu, na
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ktorom mozno analyticky, krok za krokom od-
halit vystavbu textu-sveta basnika a odkryt es-
teticky relevantné vyznamové vrstvy textu.
S takymto postupom sa stretdvame v §tadiach
Basnicky text ako konStituovanie sveta (1986),
K poetike Mihalkovicovych Zimovisk (1986)
a Basefi J. Ondru$a Pamit (1984). Stidie z de-
vitdesiatych rokov sa vyznaéujii komentuju-
cim, ,riskantnej§im* a ,,neekonomickej$im* ¢&i-
tanim celkovej zbierky. Jej vyznamové utvéra-
nie Matejov sleduje na pozadi preukéazatel'nych
alebo hypotetickych kontextov, na ktoré ,,zjav-
ne, fragmentdrne alebo stopovo odkazuji jed-
notlivé basne. Takymto intertextudlne a literar-
nohistoricky motivovanym postupom &ita Ma-
tejov Ondrusovu zbierku Sialeny mesiac, Na
prahu pocutelnosti Ivana Laucika a skicuje
tvorbu Milana Rifusa. Jemnej$imi rozlifeniami
mozno vyélenit' postup akcentovania tematic-
kych dominént na pozadi viacerych nimetovo
podobnych textov v tadidch Askéza textu, Kra-
jina u Lauéika a Tematické linie neskorej tvor-
by D. Tatarku ako vodidla lektiry. Osobitnou
metodikou sa vyznaduji najnovsie texty K tvor-
be J. Mihalkovi¢a konca 60. a zaciatku 70. ro-
kov a Lyrika ako ,paradigma* lektiry, v kto-
rych sa roz§iruje predovietkym ramec pre &ita-
nie basni: rozsiahlejSie teoretické vymedzenie
metodiky, $ir$i repertodar moznych literdrnych
paralel, otvorenejdia historickd retrospektiva
a sebareflexia.

Spoloénym metodickym krédom vietkych
§tadii je ,diskrétne obnaZenie“: po prvé pre-
svedcenie, Ze lyricky text sam obnaZuje ¢i pre-
zradza svoje konstituovanie; po druhé autorovo
obnaZenie vlastnej , transparentnej metodickos-
ti* interpretatného &itania.

8. Exkurz —,,Spir’ viak k textu!“

Zo skutognosti, Ze ,,Fedor Matejov svoje
ndstroje neskryva* (Peter Zajac, Citania Fedo-
ra Matejova), vyplyva aj §pecificka organizadna
Struktra knihy Lek#iry. Charakteristickym
znakom knihy st podetné paratexty (motta a po-
znamky pod &iarou), viaceré vyrazy v Gvodzov-
kach, ktorymi autor upozoriiuje na dalsie
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»Zvnitornené® lektiry, a predovietkym exkurzy
(k ,,pamiti“ motivu, k povahe lyriky, k infor-
melu ,cesta”, k oféliovskému motivu, k ver§u
wkaZdy sam na teba spomina®, k ,trave”). Ako
pise Matejov, ,,postup Citania na miestach, kio-
ré si to budu vyZadovat, bude preruieny odbo-
Ceniami, Takymi ,,odboceniami od hlavnej
témy“ Matejov rozsiruje a rozmnoZuje hypote-
tické spOsoby &itania, pripja sa k dekon§trukti-
vistickému krédu ,,spomalit’ akt ¢itania®, pri-
spieva k prehlbovaniu ,,semiotickej citlivosti
voéi literarnemu dielu a aktivizuje pamat litera-
tury. Autor obratne balansuje medzi dvoma sp6-
sobmi pisania ~ ,,na margo“ (,,od veci®) a ,,na
vec”. O tom svedGia sebareflexivne poznamky
wPreto spdt’ k veciam evidentnej§im!“ alebo
wOpdt vSak k textu!*, ako aj pripadne sebakritic-
ké vedomie, Ze ,jmoZno prekracujeme vratkii
hranicu medzi argumentujucou kon$trukciou
predpokladovych vrstiev a &ivou konStrukciou™.
Priezraénost’ tejto dynamickej metodiky mozZno
vidiet' na priklade poslednej poznamky pod &ia-
rou k §tdii Z tivah a poznamok o poézii I. Lau-
gika, ktorh autor neskor rozsiril do samostatné-
ho textu Krajina u Laucika.

Pogetné odbogenia od textu (vo forme ex-
kurzu, pozndmky pod ¢iarou & jednoduchého
uvedenia do uvodzoviek) st skrytou odpove-
d’'ou na otazky, ,,ako &itame™ a ,,Co Citame™.
K otazke, ,.fo Citame"”, moZno pripojit’ este
otazku, ,,60 si pamitame, Ze sme Citali“. Prob-
1ém kultirnej anamnézy basnickych motivov je
dalsie vodidlo ,,intertextudlne motivovanych zr-
kadlovych®,  paralelizujiico-obohacujucich* lek-
tar poézie, ako Matejov ukazal na priklade in-
tertextualnych stvislosti poézie Laudika s ne-
meckou poéziou prekladanou na, Slovensku
(Brecht, Eich, Bachmannovd, Enzensberger)
alebo na priklade lektiiry Mihalkovi¢ovho cyk-
lu Spédsob ticha cez jeho preklad Mandel'§tama.

" Prostrednictvom d’aldej modifikacie otz-
ky, ,.koho si pamitame, Ze sme &italif', do otazky,
,»koho si pamiitd, resp. koho cituje autor”, sa po-
kiisime rekon$truovat’ ,,anamnézu‘ lektar Citate-
Pa Fedora Matejova. Tito tazkd ilohu moZno
obmedzit’ a ststredit’ sa len na autorov viackrat
citovanych v ramci knihy. Na zklade toho néjde-
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me aspoil nickolko vodidiel pre ,rozumejtcu®
lektiru Matejovovych $tudii: Z. Mathauser, P. de
Man, G. Bachelard, J. Lotman, M. Bachtin,
R. Jakobson, M. Heidegger a G. Hegel.

9. ,,Zachytit’ sa v jazyku*

Zavereéna poznadmka bude patrit’ zvlast-
nemu vztahu medzi ditatelom-interpretom
a basnikom. Ako moZno zistit z doterajSich
fragmentdrnych 0vah, medzi Matejovovym
»piSucim Citanim* a basnikovym ,itajucim pi-
sanim‘ sa vinie hodvéabna nit’ pribuznosti dusi.
Dobrodruzstvo ,,scudzenia® a ,,0zvlastnenia“
lektury, intertextualitu, ruptirnu zvrstvenost,
reliéfnost’, diskrétne obnaZenie kon$tituovania
textu, trichlenie (ako naposledy aj jav ,,onesko-
reného debutu” &i ,,nespisanych knih*) — knihe
Lekniry moZno pripisat’ skoro vietky hesla Ma-
tejovovho interpretatného slovnika v stvislosti
so slovenskou lyrikou po roku 1945. Vyraz ,,za-
chytit sa v jazyku* si autor zapamital od Mihal-
koviga a pri pisani o lyrike sa nechal viest' na-
dejou, Ze ,,zachytenie v jazyku“ moZno vpisat’
aj do ,textu-vysledku® prace nad basnickym
textom. V tomto ,,vodidle pisania“ je d’al§ia pri-
buznost’ medzi Matejovovym vyberom $tidii
a pracami dekonStruktivistov: Usilie zmensit
rozostup medzi primdrnym a sekundarnym tex-
tom (,,the difference between them being delusi-
ve*, ako piSe Paul de Man) a destabilizovat ich
pevné poradie.

10. ,,Opakované &itanie“/opitovne Citavat’

Ked’Ze sa vedl'a seba dostali texty Alego-
rie Citania, Lektury a jedno z moZnych re-
cenznych ¢itani ¢itania, dovolim si modifikovat’
de Manov citat ,the interpretation of the sign is
not, for Pierce, a meaning, but another sign. It
is a reading, not a decodage, and this reading
has, in its turn, to be interpreted into another
sign, and so on ad infinitum* a dodat, 7e kazdé
¢itanie rodi d’alie Citanie a potom d’al§ie Citanie
ditania, a tak d’alej ad infinitum.

Zornitza Kazalarska
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