Z VEDECKEHO ZIVOTA

Ad multos felicissimosque annos!* alebo konferencia
b3

k osemdesiatinam

Profesora PhDr. Pavla Petrusa, DrSc.,
vzacne jubilujiiceho v tomto roku, si akademicka
literdrna obec v Prefove uctila pozoruhodnym
sposobom —usporiadanim medzinarodnej vedec-
kej konferencie. T4 sa s nazvom Z problematiky
literdrnej vedy uskutoénila 26. oktobra 2007 na
pode Filozofickej fakulty Preovskej univerzity
pod organizaénou a odborne fundovanou mode-
ratorskou taktovkou prof. Jana Sabola adoc. Mar-
ty Souckovej z Intititu slovakistiky, vSeobecnej
jazykovedy a masmedialnych §tadii.

Slavnostnil atmosféru inak v podstate ko-
morného podujatia podéiarkoval i celkovy cha-
rakter prispevkov — pdsobivych exhibicii vedec-
kych autorit, ktoré sa optiku svojich tivah snaZili
centrovat’ do priesecnika konkrétnej, dokladne
prebadanej literarnej problematiky a okruhu pe-
dagogickych aktivit, resp. odbornych ziujmov
jubilanta. Po Givodnej zdravici rektora PreSovske;j
univerzity prof. Reného Matlovida, zastupcov
jednotlivych fakalt PU a srdeénom prihovore
oslavenca, sa Frantisek Straus v tivodnom, Sias-
to¢ne biografickom referate, zamyslel nad Petru-
sovymi ranymi rokmi vedeckého zrenia pod ku-
ratelou akademika Andreja Mraza a profesora
Mikul4Sa Bako$a na Univerzite Komenského
v Bratislave, dalej kultirnym fenoménom vy-
chodného Slovenska, kon§tituovanim preSovskej
literarnovednej $koly v prvom dvadsatroci po
druhej svetovej vojne (A. ‘Bagin, 1. Sedlak,
A. Cervenik, F. Straus a i.), pritom symbolicky
podéiarkol jeho vedeckovyskumnt, organizator-
skii a verejnoprospe$ni &innost. Vysledkom
tychto snaZeni bolo v roku 1959 medziinym zria-
denie Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Joze-
fa Safarika so sidlom v Koiciach a Pregove, kto-
rej prvym dekanom sa stal prave prof. P. Petrus
(1959 — 1962). V druhej casti referatu interpreto-
val F. Straus tematicky diapazon Petrusovho die-
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la, ktoré, nadvizujiic na jubilejny medailén Albi-
na Bagina spred tridsiatich rokov (Slovenskd lite-
ratura, ro¢. 24, 1977, ¢&. 5), rozdelil zhruba do
piatich oblasti: 1. problémy literatiry pre deti
a mladez (predovietkym reflexia tvorby L. Zib-
ka, R. Morica, H. Zelinovej, M. Jangovej, F. Ga-
baja, K. Bendovej a d’alsich), 2. problémy tedrie
a vyvinu literdmej kritiky od osemdesiatych ro-
kov 19. storoéia, 3. probiémy slovenskej literat-
ry 19. a 20. storogia, najmi literarneho realizmu
a moderny, 4. problematika medziliterarnych
vztahov a tedrie komparatistiky a 5. osobnost’
a dielo §tyroch autorov: S. H. Vajanského,
B. S. Timravy, J. Jesenského a zo star§ej genera-
cie P. J. Safarika. Straus v neposlednom rade
upozornil aj na osobity vklad P. Petrusa ku kon-
ceptu dejin slovenskej literattry v 20. storoéi,
ked’ sa ako spoluautor Dejin slovenskej literatiry
Ia II (1960, 1965), ktoré priamo predchadzali
tzv. akademickym Dejinam slovenskej literatiry,
zasadne priéinil o nové, komplexné zmapovanie
literarneho diania v ¢asovej peridde od zruSenia
Matice slovenskej do vzniku Ceskoslovenskej
republiky.

Ovel'a vol'nej§i charakter mali ivahy Ed-
munda Hlebu, ktory cez motiv nezamerného
vystavania si nesmrtePného pomnika svojim
dielom pripodobnil P. Petrusa k Publiovi Ovidi-
ovi Nasovi &i basnikovi Horatiovi a na zéver
pridal postreh: ,,Pre kritika je dobré, ak dokdaze
dychat’ autorovymi myslienkami. Vtedy je zrej-
mé, Ze sa utrafil do jeho noty. Nepochybne su
autori i diela, v ktorych sa dokdze kritik hned’
udomdcnit. Nie vidy sa to podari. O jubilantovi
Jje zndme, Ze najradsej kracal po nevychode-
nych, ak nie zarastenych chodnickoch. Bola to
trnistd cesta, ale o to slad§ie ovocie.*

Milo$ Zelenka v $tadii Pavol Petrus a slo-
venskd komparatistika 20. stoleti (meziliterdr-
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nost jako metodologie déjin literatury) predloZil
sugestivny obraz slovenskej komparatistickej
Skoly po roku 1945, ktora sice vyrastala z Zes-
kych slavistickych koretiov, vela Cerpala z for-
malizmu a metddy $trukturalizmu, no napriek
tomu sa nevzdala hl'adania vlastnych hermeneu-
tickych a komunikaénych impulzov. Popri
A. Popovicovi (translatoidgia a tedria komu-
nikacie), F. Mikovi (porovnavacia 3tylistika),
V. Turéanym (porovnéavacia verzologia), J. Hvi§-
¢ovi (porovnavacia genoldgia) atd’. vidi Zelenka
Petrusov zasadny prinos hlavne v komparativne
$pecializovane;j literarnej historii vo sfére rusisti-
ky a &esko-slovenskych vztahov, upozoriiujic
na jeho tri erbové §tidie z prelomu Sest'desiatych
a sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia — K niekto-
1ym teoreticko-metodologickym problémom po-
rovnavacieho skumania literatir (1965), Kom-
paratisticky a genologicky aspekt v literdrnohis-
torickom vyskume (1973) a Margindlne poznam-
ky k tecrii komparatistického skimania (1968) —,
v ktorych z hladiska poslania a vymedzenia
komparatistiky tvorivo rekapituluje aj protiklad-
né nazory F. Wollmana, V. M. Zirmunského,
P. M. Samarina a J. E. Ef'sberga. Zelenka na za-
ver nezabudol predstavit’ P. Petrusa ako ddsied-
ného textologa a vydavatela kore$pondencie
obl'tibenych spisovatefov v etape medzivojno-
vej literatary (J. Gregor-Tajovsky, J. Jesensky,
B. Slangikova-Timrava a d’alsi) a editora Spisov
P, J. Safirika.

Na poslednit spomenuti okolnost’ plynulo
nadviazal v referate Dotyky Pavla Petrusa
s dielom Pavla Jozefa Safirika Peter Kada. Do
pozornosti ziiGastnenych ponukol najskér prvy
Safarikovsky prispevok P. Petrusa s nazvom Li-
terdrno-estetické ndzory mladého P. J. Saférika,
ktory vysiel v zborniku venovanom V. medzi-
narodnému zjazdu slavistov v Sofii v roku 1963.
Odhliadnuc od klasickych Safarikovych mono-
grafistov, R. Brtafa a S. Tébika, P. Kasa pova-
Zuje prave tento prispevok za zlomovy — P. Pet-
rus tu totiz novym spdsobom interpretoval tri
ddlezité texty: basnicki zbierku Tatranskd
Miiza s lyrou slovanskou, polemicky spis Pocdt-
kové ceského bdsnictvi obzvld§té prozodie a naj-
mi - literdmo-filozofickt esej O Aristofanovi
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a jeho Oblacich, ktort stari i mladsi literarni
historici (J. Machal, K. Rosenbaum) dovtedy
nepravom obchéadzali. Petrus ju, naopak, vnima
ako velavravné spojivo medzi intuitivnymi bas-
niami a teoretickymi textami o prozédii. Podl'a
neho si prave tu Safarik vyjastioval problémové
,odtienky* novej estetiky - ,vychadzajic
z gréckej antickej predlohy, prebojovdval poZia-
davky novodobého umenia®. P. Kasa napokon
skonstatoval, Ze aj ked’ dotyky P. Petrusa s die-
lom P. J. Saférika neboli kontinudlne a nestali
vzdy v popredi, jednako v istych momentoch
zohrali svojou inpirativnostou rozhodujicu
tlohu — takymi boli urdite i neskorSie $tidie
B J. Safdrik v slovenskej a Ceskej slavistike,
P. J. Safdrik a J Vicek a Recepéné podoby
a podnety Safdrikovych Dejin slovanskej litera-
tiry v slovenskych literdrnohistorickych synté-
zach, zorganizovanie doposial’ najmonumental-
nejdej ,.Safarikologickej” konferencie (1991),
no zaiste i zriadenie Oddelenia P. J. Safarika pri
Katedre slovenského jazyka a literatiry FF
UPJS, z ktorého sa v roku 1993 oddelila samo-
statna Katedra slavistiky.

Blok referatov, ktoré sa uz v takej intenziv-
nej miere neorientovali na zachytenie tvorivej,
zivotnej a pedagogickej drahy jubilanta, otvoril
po obede samotny Pavol Petrus. V prispevku Li-
terdrnokritické reflexie S. H. Vajanského o Ceskej
literature (Prispevok, k slovensko-ceskym a Ces-
ko-slovenskym literdrnym vztahom) pripomenul
kritickt koncepciu dejin slovenske;j literatiiry Ja-
roslava Vlgka, ktora bola siéasnymi generaciami
prijata sihlasne i odmietavo (C. Zoch, L. V. Riz-
ner, J. Francisci). P. Petrus zdoraznil fakt, e
S. H. Vajansky na jednej strane ocefioval jej pre-
lomovy vyznam a zéstoj hodnotového filtra
v minulej, sii€asnej i perspektivnej tvorbe, no na
strane druhej nesthlasil s jej ideografickou fakti-
rou, s nadsadenymi, kniZne motivovanymi krité-
riami, s jednostrannym absolutizovanim morfo-
logickych kvalit pri- hodnoteni konkrétnych diel
a v neposlednom rade s neujasnenim si pojmu
slovenska literatira edte v predbernolakovskej
dobe. Stimulyjacim publikaénym medznikom
boli akiste Listy z Ciech, ktoré vychadzali najprv
v Orle (1879 — 1880) a nasledne v Slovenskych
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pohladoch (1890 — 1893). S. H. Vajansky v nich
zoznamoval slovenské prostredie s celou galé-
riou &eskych spisovatel'ov (A. Heyduk, J. Neru-
da, V. Halek, J. Arbes, E. Krasnohorska a 1.), ak-
centoval vyznam tvorby J. Zeyera, A. Jiraska
a V. B. Ttebizského a pritom sa ako literarny kri-
tik aj na pozadi onej Vickovej kriticko-diagnos-
tickej panoramy Zivo zaujimal o poéziu Jaroslava
Vrchlického, Svatopluka Cecha a Jaha Nerudu.
Vnimané z opaéného konca, P. Petrus jednym
dychom poukézal na reakcie Seskej literdme;
scény (hlavne J. Nerudu), ktora Vajanského jed-
noznatne vitala a s uznanim reSpektoyala (vrata-
ne jeho diskutabilného roménu Kot/in). V inten-
ciach spletitych slovensko-geskych literarnych
vztahov vykreslil Petrus Vajanského celkovo
ako Siroko rozhl'adencho intelektuala, ktory po-
¢as Zivota zdpasil s postromantizmorn, prekona-
val realizmus a zaroveii napino akceptoval sym-
bolizmus (afirmativny vztah k 1. Kraskovi).
Vladimir Petrik sa vo svojom prispevku
sustredil na diferencie medzi realizmom a natu-
ralizmom v kontexte slovenskej a franctzskej
literattry. Citoval 8. Kréméryho, ktory zdsadny
rozdiel registruje v tom, Ze realista ,;nemudruje
o Zivote, ale ho vidi, bli%i sa k nemu nepredpo-
Jate, lebo nemd tedrii ani dogiem*, kym natura-
lista mé svetovy néhl'ad, s ktorym sa blizi k Zi-
votu, kde je vietko rezultadtom vnatornych dis-
pozicii a vonkajsich okolnosti. V. Petrik pont-
kol aj vtipny komentdr k slovenskej recepcii
romanov E. Zolu, pred ktorého ,,nuditdistvom*
varovali mladii generdciu obzvlast S. H. Vajan-
sky a J. Skultéty. V roku 1880 pri prileZitosti
vydania Bottovych Spevov tidajne obaja nabé-
dali ,mlddencov slovenskych peknoduchych*,
aby &itajiic Bottu rozoznali ,,Cisty nebeski rosu®
od ,,mlaky zdpadnickeho opiéiatstva®’.
Smerom k literatire 20. storo¢ia posunula
pritomnych referatom Poézia ako cesta z osa-
melosti (Ivan Krasko: Nox et solitudo) Dana
Krsakové. Kraskov poeticky svet interpretovala
ako svet malych tragédii, nenaplnenych vzta-
hov a emocionalne vyostrenych reflexii s typic-
kou atmosférou nedorozumenia a samoty.
V zbierke Nox et solitudo sa podl'a nej prelinajt
motivy osobného citového vyznania, Mibostné-
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ho sklamania a zv1ast viny spolu s vyjadrenim
univerzalnej existencidlnej situdcie ¢loveka
svojej doby (deziluzia, pochybnosti, skepsa).
Kraskovym cielom pritom neraz nie je evoka-
cia uritej atmosféry, ale zaznamenanie vniitor-
nej dramatickosti subjektu, s 8im stvisi i frag-
mentdrna, neukoncend vypoved plna ruptir
a naznakov, ktora D. Kr$dkova oznadila za je-
den z prameniov basnikovho lyrizmu.

Iny pristup k analyzovaniu poézie demon-
Stroval vo svojom prispevku s nézvom Symetria
a asymetria v Struktiurovani rytmu a metra bds-
nického textu Jan Sabol. Uvedena opozicia je
podl'a neho v jazyku zdkladnou podobou ,,stiZi-
tia“ medzi formou a obsahom jazykovych a ja-
zykovo-semiotickych jednotiek (je echom si-
¢innosti a protipdsobenia ikonicko-symbolické-
ho a arbitrérmeho semiotického principu) a pre-
mieta sa aj do relacii rytmotvornych prvkov.
J. Sabol uvazoval o metre ako rytmickej schéme
ver§a, ver§ového pddorysu, t. j. istej norme, kto-
r4 viac naplia ikonicko-symbolicki , tonalitu®
ver§a neZz rytmus. I tu v8ak upozornil na funké-
ntt homeostizu oboch vzt'ahov (symetrie, vedi-
cej k usporiadaniu, a asymetrie, smerujicej
k dynamike) ako tendencie k vyvaZzovaniu pé-
sobnosti ikonicko-symbolickych a arbitrarnych
»tlakov* na §truktGirovanie textotvornych jedno-
tiek. V sktimani prienikovych moZnosti taktu
a slova potom identifikoval zakladné metrické
typy: jamb, zaloZeny na principe kvalitativnej
asymetrie, a daktyl i trochej, pri ktorych domi-
nuje asymetria kvantitativna,

Marta Germuskova sa v ramci témy Slo-
vensky literdrny realizmus vo vede a v tvorbe
zamerala na slivztfaZnosti pdsobenia Kolomana
Bangella — jeho spolupracu s P. O. Hviezdosla-
vom v zmenotvornom almanachu Napred, na-
zory na slovensku literatiru, rant tvorbu, po-
znadent eSte romantizujucimi tendenciami, ale
aj ,filozofiu® aktivity a éinorodosti, ktord mala
svoju motivaciu v tvorbe a Zivote genidlneho
madarského basnika S. Petéfiho. Bansellov
aprimny obdiv k nemu vyustil v almanachu Mi-
nerva (1869), kde vysla baseit Petdfimu — spiri-
tus agens neskor§ich permanentnych sporov so
star§ou spisovatel'skou generdciou (hlavne J. M.
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Hurbanom). M. Germuskova, poukazujic v za-
vere aj na jeho umelecky neuéinné prozy (Arta-
lanta, Okyptenec, Na parolodi a Zeleznici a i.)
viak podotkla, Ze K. Bansell predstavuje proto-
typ tvorcu, ktory sa na poli vedy predsa len
etabloval tispednejie ako v umeni.
Neopakovatelny poZitok z teoreticky ini-
ciativneho a re€nicky priam noblesného vystipe-
nia sr§iaceho humorom a nekonvenénym nadhl’a-
dom poskytol pritomnym v referdte Utopicky
princip v systéme ldtky, témy a problému Stani-
slav Rakus. Utopicky typ literatiry vykreslil
vzhP'adom na koncepciu svojho teoretického mo-
delu ako inverzny. CiZe ak je problém dispro-
pornym zameranim témy, utopickost’ moZno
v podobe epického modu operandi chapat’ ako
proporéné zameranie problému. Schopnost’ plas-
tického prieniku tohto interpretaéného korpusu
do ktoréhokol'vek literarneho Zanru &i historickej
epochy potvrdil S. Rakis na matenali prézy
J. Zaborského Dva dni v Chujave, ktora svojim
prikrym kompoziénym a vyznamovym rozdele-
nim opusta teritdrium uveritelnych latkovych
podnetov, ¢im osobitne v Dni Skaredom, ktory
laviruje medzi prozou a traktatom, vyvolava po-
city nechcenej absurdity a grotesknosti. Nedodr-
Zanim prirodzenych Zivotnych kontrastov (napr.
postavy zlo¢incov a podvodnikov, ktorych autor
zobrazi fyzicky postihnutych, s velkym nefo-
remnym nosom a na dovazok ich nechava v to-
toZznom diele este aj utopit’) sa podl'a S. Rakusa
dosahuje zvy€ajne umelecky deficitny tvar.
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Anna; Valcerova sa podujala zmapovat’
basnickt tvorbu J. Zambora do roku 1989. Cit-
livym, miestami az filozofickym sondovanim
zbierok Zeleny vecer (1977), Neodkladné
(1980), K671 na sidlisku (1983) a Piné dni (1988)
tak umozZnila vidiet' uceleny bésnicky svet roz-
norodej vypovede literdrne poudeného a tvori-
vymi disonanciami zoceleného lyrického sub-
jektu. A. Valcerovd upriamila pozornost' na
niektoré navratné, signifikantné motivy (dazd’,
pohyb, erotika, priroda atd’.), basnikove spon-
tanne nadanie pre rym, ktory nie je tradiény
a v slovenskej poézii zriedkavy (konsonantické
rymy), no zarovefi u J. Zambora objavila i tradi-
cionalistické polohy ,,zemplinskej lyriky* (vni-
tornd spitost’ s poéziou P. Horova a M. Kasar-
du) a jej nadregionalne kontexty.

Konferenciu zakondila pévabnou ivahou
Kym svieti Slniecko (k osemdesiatindm detského
dasopisu) Zuzana Stanislavové, ktord zdanlivo
vonkaj§iu stvislost’ s jubilantom premenila na
prekvapujiicu informaciu o tom, Ze P. Petrus za-
¢inal v $tyridsiatych rokoch v Casopise Siniecko
ako autor poézie pre deti. Tato skutotnost ni-
sledne podnietila plodné rozhovory rovnako ako
takmer kaZdd z prednesenych $tidii v gasovo
velkorysych diskusidch. Profesor Pavol Petrus
mobhol aj zasluhou tejto konferencie nadobudnat’
dojem, Ze nim zapocaté dielo mé v kaZdej nasle-
dujtcej generacii dostojnych pokrafovatelov.

Marek Mitka
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